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Zur Grundfegung der Ontologie. 


Ausführungen zu dem jüngsten Buche von Nicolai Hartmann. 


Von Dr. Joseph Geyser. 


Als im Sommer ein Werk aus der Feder von Nicolai Hart- 
mann unter dem Titel Zur Grundlegung der Ontologie seinen 
Weg in die Welt antrat, horchten alle philosophisch Interessierten 
auf. Es war das Thema und war der Verfasser, die beide gleicher- 
weise dieses Interesse weckten. Man kennt Nicolai Hartmann als 
einen der führenden Philosophen der Gegenwart und als Schöpfer 
höchst bedeutsamer Untersuchungen. Man weiß auch, daß nach dem 
Abflauen des bis noch vor wenigen Jahrzehnten die neuere Philo- 
sophie beherrschenden rein erkenntnistheoretisch eingestellten Problem- 
interesses sich dieses Interesse nunmehr wieder, wie es in den großen 
Zeiten der Philosophie immer war, vor allem dem Gegenstande des 
Erkennens, dem Sein und Geschehen selbst, zuzuwenden begonnen 
hat. So läßt sich mit Recht von einer Art Auferstehung der Meta- 
physik und der Ontologie in unsern Tagen sprechen. Nicht als ob 
nicht jederzeit, namentlich bei den Scholastikern, Lehrbücher über 
Metaphysik und Ontologie geschrieben worden wären. Darum handelt 
es sich bei dem Wort von einer Auferstehung der Metaphysik und 
Ontologie nicht, sondern allein darum, daß diese Wissenschaften 
nicht mehr unbefangen, als ob inzwischen nichts für sie Nachdenk- 
liches geschehen sei, in den traditionellen Bahnen weitergeführt, daß 
sie vielmehr mit einem neuen Geiste erfüllt, in echt selbständiger 
Problemforschung angefaßt werden. In diesem Sinne hat uns das 
Werk Hartmanns etwas zu sagen; denn H.,!) mag man nun ihm folgen 
oder widersprechen, gehört zu den wenigen, die sich nicht nur Philo- 
sophen nennen, sondern dies auch wirklich sind. 

Es handelt sich, gesteht H. im Vorwort zu seinem Buche, immer 
noch um die alten Themen und Probleme der Ontologie. Geändert 


1) Mit diesem Buchstaben ist im folgenden stets Nicolai Hartmann gemeint. 
Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Seiten in dem Hartmann- 


schen Buche. 1° 
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haben sich nur die Methoden, ihre endgültige Lösung zu finden. Sie 
liegt noch in weiter Ferne. Von zwei Eckpfeilern sieht H. die Problem- 
geschichte der Ontologie getragen: von der Ersten Philosophie des 
Aristoteles und von Christian Wolfs Philosophia prima sive 
ontologia (1730). Von jener urteilt er: „Diese »Metaphysik< ... 
ist für alle Zeiten das Grundwerk der Ontologie geblieben. Mit ihr 
vor allem muß auch heute noch jeder Versuch sich auseinander- 
setzen“ (IX). Das Verdienst der Schrift Wolfs aber erblickt H. darin, 
daß sie systematisch alles zusammenfaßt, was über Ontologie bis 
dahin erarbeitet worden war, und sie „die einzige kompendiarische Dar- 
stellung der ganzen Seinsproblematik geblieben ist“ (VD. Mit Recht 
bemerkt H.von der Metaphysik des Aristoteles, daß sie „in bewußter 
Auseinandersetzung mit Platon und den Altmeistern der Vorsokratik 
entstanden ist.“ Ich selbst möchte namentlich auf Parmenides und 
Heraklit hinweisen, in deren Lehren sich schon jener tiefste Gegen- 
satz in der ontologischen Deutung des Seienden ankündigt, der als 
statische und dynamische Auffassung der Wirklichkeit noch heute 
von wesenhafter Aktualität ist. 

Mit klarem Blick erkennt H. den inneren Zusammenhang der 
sogen. Universalienfrage mit dem Grundproblem der Ontologie und 
betont richtig, daß beide Fragenkomplexe gleich alt sind und auch 
heute noch, nur unter anderen Titeln, leben. ‚Der Univeralienstreit 
ist nicht abgetan, nicht eine Sache ferner Vergangenheit, über die 
wir glücklich hinausgewachsen wären. Er ist, so möchte ich be- 
haupten, noch eine heutige Angelegenheit“ (VII). Wenn man sich 
heute darum streitet, ob die sog. Naturgesetze Gesetze bestehender 
Naturzusammenhänge oder vielmehr bloß Gesetze wissenschaftlichen 
Denkens seien, so ist dieses das alte Problem, ob die universalia 
einen Bestand in den Dingen oder nur im denkenden Geiste haben. 
Von scholastischer Seite ist dies oft genug hervorgehoben worden. Aber 
vielleicht wird es, wenn H. es sagt, mehr gehört und eher geglaubt. 

Bei solcher Lage des ontologischen Problems ist es einigermaßen 
überraschend, bei H. den Satz zu lesen: „Aristotelische Ontologie ist 
heute so wenig möglich wie Wolfische“ (IX). Von der letzteren 
versteht man das, da sie nicht auf eigenem, bahnbrechendem Denken 
beruhte. Warum aber sollte auch die Aristotelische Ontologie, der 
H. selbst „die methodische Strenge der Untersuchungsweise und den 
Reichtum ihrer Aporien“ nachrühmt, grundsätzlich nicht mehr möglich 
sein? Die Antwort ist wohl in dem Satze angedeutet: Distanz gegen 
die alte Ontologie in einer neuen, aufbauenden Arbeit zu gewinnen, 
„ist durch die Tatsache geboten, daß sie von Anbeginn mit spekulativ- 
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metaphysischen Problemen belastet war, die den Bestand der reinen 
Seinsfrage verunklärt haben. Was uns für alle Zeiten von ihr trennt, 
ist die „Kantische Neugestaltung der Erkenntnistheorie“ (X). So will 
denn H. das Gerüst einer neuen, kritisch angelegten Ontologie auf- 
bauen. Durch „die philosophische Errungenschaft der neuzeitlichen 
Jahrhunderte, die Schule des kritischen Denkens“, ist mit der neuen 
Behandlungsweise der alten Themen „eine neue, kritische Ontologie 
möglich worden“ (III). Um dieser Aussicht willen, von H. an die 
Schwelle einer neuen, einer „kritischen“ Ontologie geführt zu werden, 
ist die folgende Untersuchung geschrieben. Sie ist dabei von der 
ehrlichen Absicht geleitet, Neues über die alten ontologischen Pro- 
bleme zu erfahren. Diese Absicht ist nicht durch ein kurzes Referat, 
sondern nur durch eine ausführliche Besprechung zu erreichen. 
Man darf H.s Hinweis auf Kant nicht mißverstehen. Der Kritik 
der reinen Vernunft räumt nämlich H. wohl ein, für das Seinsproblem 
wertvolle erkenntnistheoretische Klärungen gebracht zu haben, sieht 
aber in ihr so wenig eine Grundlegung der Ontologie, daß er vielmehr 
meint: „Was ihr fehlte, war gerade das Gerüst einer neuen, kritisch 
angelegten Ontologie“ (X). Dieses Urteil hat seine Voraussetzung in 
der Annahme H.s, daß jede Art von Abhängigkeit, in die man das 
Seiende zu einem erkennenden Subjekt zu bringen versuche, sein 
Wesen vernichte und es in den Begriff des ‚Gegenstandes‘ verwandele. 
Aber die Frage ist, ob auch Kant diese Annahme über das Sein 
gemacht habe, oder ob ihm nicht vielmehr das die Erkenntnis kon- 
stituierende „Urteil“, ohne welches von einem Seienden überhaupt 
nicht gesprochen werden könne, in der Verstandeshandlung der 
apriorischen Synthesis bestand, in der er das Mannigfaltige des 
Gegebenen durch die Kategorien bestimmt werden ließ. Jedenfalls 
ist H.s Auffassung des Seienden die Aristotelische, die man doch wohl 
kaum auch der Kritik der reinen Vernunft zu Grunde legen kann. 
Von den Ansätzen zu einer Neubegründung der Ontologie, wie 
sie sich in den letzten Jahrzehnten in den Arbeiten von Meinong, 
Scheler, Heidegger, H. Conrad-Martius, Günther Jacoby und anderen 
finden, urteilt H., daß ihnen allen jenes weıte Ausholen abgehe, das 
nötig gewesen wäre, um „zu einem wirklich ontologischen Ansatz“ 
zu gelangen. Positive Förderung habe er allein gefunden in der Arbeit 
von Hans Pichler Ueber die Erkennbarkeit der Gegenstände (1909). 


1. 


Ich wende mich zur Sache selbst. H. schreibt ein Buch Zur 
Grundlegung der Ontologie. Dieses Buch soll also nicht die ganze 
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Grundlegung der Ontologie bringen. Es bescheidet sich damit, Beiträge 
zu dieser Grundlegung zu liefern. „Diese Untersuchungen machen 
den Anspruch nicht, ein geschlossenes Ganzes zu bilden; sie sind 
nur das erste Glied einer natürlichen Problemfolge, aus deren Fort- 
gang sie ihr Gewicht erst erhalten“ (IV). Immerhin tun wir gut, 
uns kurz darauf zu besinnen, was zu einer ‚Grundlegung‘ der On- 
tologie gehöre. 

Eine Grundlegung der Ontologie hat offenbar das zu bringen, 
was den Grund zu den ontologischen Untersuchungen legt und dadurch 
diese wissenschaftlich möglich macht. Der ‚Grund‘ ist hierbei in ver- 
schiedenem Sinne zu nehmen. Er bedeutet erstens alles das Gegebene, 
aus dem sich die Kenntnis ontologischer Tatbestände und Sachverhalte 
gewinnen läßt, und bedeutet zweitens die Grundlagen, durch welche 
die gewonnenen Kenntnisse zu Erkenntnissen werden, d.h. in denen 
sie ihre logisch zureichende Begründung finden. In der ersten Hin- 
sicht handelt es sich einmal um die Daten in der Problemgeschichte 
der Ontologie, und zum andern um die Sachquellen, die uns Sein 
und Seiendes bewußt machen. Was dann die Grundlegung im logi- 
schen Sinn der Begründung angeht, so gehört dahin neben der Frage, 
mittels welchen Verfahrens die Erkenntnis des Seienden aus ihren 
dazu bereit stehenden Quellen zu suchen sei, vor allem auch die 
Frage, welche Folgen für unser Wissen vom Seienden die Tatsache 
habe, daß dieses Wissen notwendig durch den Kanal der Erkenntnis 
des Seienden führe, also ein mittelbares Wissen bilde. 

Bei eıner Grundlegung der Ontologie wird auch die Frage nach 
dem Gegenstande und der Aufgabe der Ontologie zu erörtern sein. 
Was ist Ontologie? Man betrachte das nicht als selbstverständlich 
und allgemein feststehend. Aristoteles und mit ihm die Scholastiker 
bestimmen die Ontologie als jene Wissenschaft, die das Seiende 
im allgemeinen, d.h. als Seiendes untersucht. Demgemäß 
erscheint als die Grundaufgabe der Ontologie die Bestimmung des 
allgemeinsten und abstraktesten aller Begriffe, des Seinsbegriffes. 
Aber dieser Begriff ist vieldeutig. Gehört darum auch die Unter- 
scheidung aller dieser Bedeutungen und Anwendungen des begriff- 
lichen Ausdrucks ‚Sein‘ und dann die genauere Erforschung einer 
jeden von diesen Bedeutungen zu den Aufgaben der Ontologie? Oder 
aber bezieht sich die Ontologie nur auf die wissenschaftliche All- 
gemeinbestimmung einer gewissen bestimmten Sphäre des Seienden, 
auf jene, die man als das Wirkliche oder Reale zu bezeichnen pflegt, 
oder gar nur auf die Natur? 
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Auch noch in anderer Richtung läßt sich der Gegenstand der 
Ontologie verschieden bestimmen. Richtig ist, daß es vieles und 
mannigfaltiges Seiendes und Wirkliches gibt. Insofern ist es eine 
verständliche und berechtigte Aufgabe, jenen allgemeinsten Begriff zu 
bestimmen, gemäß dem ein jedes von diesem Vielen und Mannig- 
faltigen eben ein Seiendes heißt. Auch die Feststellung der möglichen 
und wirklichen höchsten Abwandlungen dieses obersten Begriffes fällt 
unter diese Aufgabe. Man kann Gegenstand und Aufgabe der Onto- 
logie aber auch ganz anders sehen. Ich erinnerte vorhin an die 
Vielheit und Mannigfaltigkeit des einzelnen Seienden in der Welt. 
Diese Vielheit und Mannigfaltigkeit bildet nun aber zugleich eine große 
umfassende Einheit, eine in sich synthetisch zusammengeschlossene 
Ganzheit all des unübersehbar Vielen in Raum und Zeit. Dies ist 
nur möglich durch eine gewisse wohlgeordnete Reihe höchster und 
allgemeinster Prinzipien der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen 
der Welt. Diese Prinzipien laufen hinaus auf bestimmte allgemeinste 
Beziehungsformen, durch die das Viele zu bestimmten gegenständ- 
lichen Einheiten und zuletzt zur allumfassenden Einheit des einen 
Ganzen der Weltwirklichkeit geformt wird. Wird nun die Aufgabe 
der Ontologie aus diesem Gesichtspunkt betrachtet, so erscheint sie 
nicht mehr so sehr als das Suchen nach dem allgemeinsten Seins- 
begriff und seinen Abwandlungen, als vielmehrals das Forschen nach 
den obersten Prinzipien der synthetischen Einheit des Ganzen der Welt. 

Vielleicht wendet jemand ein, diese beiden Gegenstands- und 
Aufgabebestimmungen der Ontologie seien in der Aristotelischen und 
der scholastischen Ontologie vereint, weil die „erste Philosophie‘ 
nach Aristoteles doch nicht nur den allgemeinen Seinsbegriff, sondern 
auch alle sich aus dem Seienden als Seiendem ergebenden allgemeinen 
Bestimmiheiten zu untersuchen habe. Das ist richtig. Einverleibt 
ist dadurch der Ontologie sowohl die Untersuchung der sogenannten 
Transzendentalien, namentlich der Seinsattribute des unum, verum 
und bonum, als auch die Lehre von den Kategorien als den suprema 
genera entis. Es ist aber gleichwohl ein erheblicher Unterschied 
der Forschung, ob das Ziel der Untersuchungen gesucht wird im 
Unterscheiden und Feststellen der obersten Seinsarten im realen 
Seienden, unter deren Begriffe sich schließlich alles in der Welt logisch 
subsumieren läßt, oder ob es gilt, die reale Welt durch Aufdeckung 
der Prinzipien ihrer synthetischen Einheit zu einem Gegenstand des 
Begreifens und Verstehens zu machen. Man wird mir zugeben müssen, 
daß dies alles Fragen sind, die zu einer Grundlegung der Ontologie 


gehören. 
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I. 

Treten wir dem näher, was H. uns zur Grundlegung der Ontologie 
bietet, so wird uns zunächst interessieren, welche Antworten wir bei 
ihm auf die von uns herausgestellten grundlegenden Fragen finden. 
Das Buch H.s zerfällt in vier Teile, in deren jedem eine besondere 
ontologische Untersuchung angestellt wird, nämlich über das Seiende 
als Seiendes überhaupt (S. 39—87), über das Verhältnis von Dasein 
und Sosein (S. 88—150), über die Gegebenheit des realen Seins 
(S. 151—241) und über Problem und Stellung des idealen Seins 
(S. 242—322). Aus diesen Titeln ist sofort zu ersehen, daß für die 
Ontologie, wie H. sie versteht, das Sein in seiner ganzen Allgemein- 
heit, also nicht bloß das reale Seiende, den Gegenstand der Unter- 
suchung bildet. Doch bleibt für H. die Ontologie abgesetzt gegen 
die Gegenstandstheorie, weil er die Begriffe Gegenstand und Sein 
durch den Gegensatz von Subjektbezogenheit und Subjektunabhängig- 
keit aufs schärfste voneinander trennt. Freilich hat diese Trennung 
ihre Schwierigkeiten, weil auch das ‚Seiende‘ zu einem ‚Gegenstand‘ 
werden muß, um erkennbar zu sein. Darum entsteht das Problem, 
wie etwas vom Subjekt Unabhängiges in den Kreis seines Bewußt- 
seins treten könne. Diese Frage bezieht sich nicht etwa allein auf 
das Realseiende; denn es gibt sehr viel mehr vom Subjekt unab- 
hängiges Erkennbares als nur das Reale. 

Den vorhin genannten vier ontologischen Problemen schickt H. 
in seinem Buche eine längere „Einleitung“ voraus (S. 1—38). Sie 
müßte daher der Ort sein, wo wir H.s Antwort auf die von uns 
genannten ersten Fragen der Ontologie zu suchen hätten. Aber H. 
nennt als einen Charakterzug seiner Methode ausdrücklich, daß er 
nicht ein fertiges System in entsprechender systematischer Ordnung 
darstelle, sondern vielmehr noch mitten im Ringen um die Probleme 
stehe, und daher auch nur in dieser Form seine Gedanken zu ent- 
wickeln und vorzutragen vermöge. Wem wie mir die Lebensarbeit 
an der Philosophie diesen Sinn gehabt hat, der besitzt für dieses 
Bekenntnis H.s das volle Verständnis. 

H. beantwortet demnach in seiner „Einleitung“ unsere Grund- 
fragen nicht im Sinne ausdrücklich aufgeworfener Themen. Wir 
suchen bei ihm sogar vergeblich nach einer strengen Definition der 
Ontologie. Seinen Ausführungen läßt sich entnehmen, daß er in der 
Ontologie die wissenschaftliche Beantwortung aller all- 
gemeinen Seinsfragen erblickt. Sie ist ihm, wie ja auch ihr 
Name sagt, allgemeine Seinswissenschaft, und bildet den 
grundlegenden Teil der Metaphysik. 
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Ein anderes liegt H. in seiner „Einleitung“ am Herzen. Er sieht, 
daß die Ontologie in der Philosophie der Gegenwart noeh lange nicht 
jene Stellung einnimmt, die ihr nach ihrer einzigartigen, für alle 
Wissenschaften grundlegenden Bedeutung gebührt. Daher bemüht er 
sich, zu zeigen, daß keine erkenntnistheoretische Richtung die onto- 
logischen Probleme aus der Welt zu schaffen vermag, und daß ferner 
alle die verschiedenen Fachwissenschaften, durch ihre eigene Proble- 
matik getrieben, in Metaphysik und Ontologie einmünden und ohne deren 
Untersuchungen mit ungeklärten Begriffen arbeiten. Alle Fachwissen- 
schaften, so können wir diesen Gedanken H.s ausdrücken, bewegen als 
solche sich nur an der Peripherie ihres Gegenstandes, während daseigent- 
liche Zentrum erst in der Metaphysik und der Ontologie offenbar wird. 

Es schadet denen, welche die verschiedenen Einzelwissenschaften 
pflegen, gewiß nicht, daß sie nachdrücklich auf die innere Abhängig- 
keit ihrer geistigen Arbeit von der Philosopbie aufmerksam gemacht 
werden. Aber damit erschöpft sich doch der Wert der Darlegungen 
H.s keineswegs. Im Gegenteil, ihr eigentlicher Wert liegt darin, daß 
sie die Ontologie von dem so naheliegenden Vorwurf der hohlen 
Abstraktheit und leeren Weltfremdheit befreien. Denn wie könnte 
ein wissenschaftliches Forschungsgebiet leer und weltfremd sein, ohne 
dessen Untersuchungen alle inhaltlich erfüllten und weltnahen Wissen- 
schaften einem Bauen ohne Kenntnis der den Bau zu tragen be- 
rufenen Fundamente gleichen würden ? 

H.s Erörterungen des Zusammenhangs der mannigfaltigen Sonder- 
wissenschaften mit der allgemeinen Seinswissenschaft bringen sodann 
der letzteren auch noch den Gewinn, daß sie den Philosophen die 
Augen öffnen für die alles Erwarten übersteigende Mannigfaltigkeit 
der Seinsfragen, die sich alle in dem einen Rahmen der Ontologie 
zusammenfinden. Wer sich dieser Fülle der vorliegenden Probleme 
recht bewußt wird, dem ist, auch wenn er keinen Ueberblick über 
die systematische Ordnung und Ganzheit aller Seinsfragen überhaupt 
besitzt, doch das eine klar, daß zum Schaffen „der‘“ Ontologie die 
Arbeitskraft eines Lebens nicht ausreicht. Weil es nun für die richtige 
Würdigung der Aufgabe der Ontologie in unsern Tagen so wichtig 
ist zu sehen, wie viel größer der Reichtum der Ontologie an Pro- 
blemen ist, als die früheren Ontologien, die Aristotelische und die 
scholastische nicht ausgenommen, dies ahnen lassen, halte ich es für 
angebracht, über die diesbezüglichen Anschauungen H.s in dem ge- 
nannten Abschnitt seines Buches einigermaßen eingehend zu berichten. 
Selbstverständlich werde ich aber mit diesem Bericht die mir nötig 
erscheinenden Erklärungen, Ergänzungen und Vorbehalte verbinden. 
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II. 

Es wird von H. zu zeigen versucht, daß jede Theorie der Er- 
kenntnis auf die Seinsfrage stößt, und daß ebenso alle die verschiedenen 
Sonderwissenschaften, die den mannigfaltigen Bereich der Erkenntnis- 
gegenstände erforschen, in metaphysische und ontologische Problem- 
gebiete einmünden. Folgen wir zunächst den Ausführungen zum ersten 
Thema. 

Wie immer die Philosophie Denken und Erkennen auffassen mag, 
sie beschäftigt sich notwendig mit den ewigen Problembeständen des 
menschlichen Geistes. Nur sieht sie nicht immer die in diesen ent- 
haltenen „metaphysischen Hintergrundsprobleme‘“. Für diese müssen 
ihr daher die Augen geöffnet werden. Dann wird sie auch die von 
diesen metaphysischen Problembeständen unabtrennbaren Seinsfragen 
erblicken. Selbst die Skepsis vermag nicht zu vermeiden, „vom Realen 
zu handeln“; denn sie sucht seine Fragwürdigkeit zu erweisen. Sie 
kann auch grundsätzlich die Seinsfrage nicht außer acht lassen. „Ein 
theoretisches Denken, das nicht im Grunde ontologisch wäre, gibt es 
in keiner Form und ist ein Ding der Unmöglichkeit. Es ist offenbar 
das Wesen des Denkens, daß es nur »elwas«, nicht aber »nichts« 
denken kann. So hat es schon Parmenides ausgesprochen. Das 
»Etwas« aber tritt jederzeit mit einem Seinsanspruch auf und be- 
schwört die Seinsfrage herauf‘ (5). Dieser Gedanke H.s ist an sich 
richtig. Nur verträgt sich, was er sagt, sehr wohl mit der skeptischen 
Behauptung der Fragwürdigkeit des „Realen“. Der Ausdruck ‚Sein‘ 
ist eben vieldeutig. Darum fragt sich, ob alle diese Bedeutungen 
den Grund zu ontologischen Untersuchungen legen, oder nur gewisse 
derselben. 

Gegen den vorhin zitierten Satz H.s werden die Idealisten ein- 
wenden, er rede von Sein, wo von Gelten zu sprechen wäre. H. 
aber sieht in diesem Einwand eine Verwechslung von Wahrheit und 
Geltung. Es sei doch, meint er, zweierlei, ob etwas eine Wahrheit 
sei oder vielmehr als Wahrheit »gelte«; denn Irrtümer könnten 
niemals Wahrheit sein, wohl aber eine Zeitlang als Wahrheit »gelten«., 
Diese Kritik werden freilich die Geltungsphilosophen mit der Be- 
gründung ablehnen, schon bei Lotze, der als erster Sein und Gelten 
einander gegenübergestellt habe, finde sich klar hervorgehoben, daß 
dieses Gelten nichts mit Annehmen und Fürwahrhalten zu tun habe, 
und überhaupt nicht das Gelten für ein Subjekt bedeute, sondern ein 
Gelten an sich als eine Wirklichkeitsweise sui generis. Will dem- 
gegenüber H. an seiner Kritik festhalten, so muß er zeigen, daß mit 
dem .begrifflichen Ausdruck Gelten kein anderer Sinn verbunden 
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werden dürfe als der von ihm angenommene. Damit steht er dann 
aber vor dem allgemeinen Problem, ob überhaupt und wodurch 
die legitime Bedeutung begrifflicher Ausdrücke sich allgemeinbindend 
feststellen lasse. 

Noch deutlicher offenbart die Durchmusterung der verschiedenen 
wissenschaftlichen Problemgebiete, an denen die Philosophie interes- 
siert ist, daß ihnen allen bestimmte metaphysische Problem- 
bestände zugrunde liegen. Das zeigt sich sofort bei der exakten 
Naturwissenschaft mit Einschluß ihrer gegenwärtig höchsten Spitze, 
der Relativitätstheorie.e Um exakt zu sein, bestimmt sie mittels 
mathematischer Formeln die quantitative Seite des Kosmischen. Die 
Quantitäten setzen aber Substrate voraus, die selbst nicht wieder 
Quantitäten sind, so wenig wie sich die Substrate der Beziehungen 
in Bezogenheiten auflösen lassen. „Keine noch so exakte Natur- 
wissenschaft kann sagen, was Raum, Zeit, Materie, Bewegung selbst 
eigentlich sind, geschweige denn was Wirken und Bewirktwerden 
ist“ (S 8). Das sind vielmehr echte metaphysische Fragen, und 
man muß bei ihnen die lösbaren von den unlösbaren zu unter- 
scheiden suchen. 

Interessant ist, wie H. die Metaphysik des organischen Lebens 
begründet. Seine Meinung ist, daß dieses Leben in der Mitte stehe 
zwischen den beiden dem Menschen unmittelbar gegebenen Sphären, 
der kausal geordneten äußeren Dingwelt und dem inneren, teleologisch 
bestimmten Seelenleben. Das Eigentümliche des Lebensvorganges ist 
daher nach ihm eine uns zunächst noch unbekannte dritte kategoriale 
Sphäre, insofern sie weder durch die Kategorie der Kausalität noch 
die der Finalität sachentsprechend zu fassen sei und so „ein meta- 
physisches Rätsel“ bilde. 

Auch die Betrachtung des Seelenlebens führt trotz der unmittel- 
baren Bewußtheit dieses Lebenstypus doch ins Dunkel der Metaphysik. 
Dieses steckt in der Frage nach der Seinsweise des Psychischen. 
Und diese Frage wird dadurch notwendig, daß unser bewußtes Seelen- 
leben offenbar determiniert wird von einem unabhängig vom Bewußt- 
sein ablaufenden realen Seelenleben. Welcher Art ist dessen Sein 
und Geschehen ? In der Tat bildet die Klärung der Art des bewußten 
Seins der Vorstellungsinhalte ein sehr ernstes ontologisches Problem. 

Auch der sehr problematische Begriff des „objektiven Geistes“ 
dient H. zur Erhärtung seiner These. Wir kommen auf diesen Begriff 
bei Erörterung der Geschichte zurück. Besonders bedeutsam ist 
die Beziehung der Logik zur Ontologie. In zweifacher Hinsicht findet 
H. ein Verwurzeltsein der durch die Strukturelemente der Wissen- 
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schaften, Begriff, Urteil und Schluß, gebildeten logischen Sphäre im 
Ontologisch-Metaphysischen. Erstens kommt dem Sinn dieser Ge- 
danken, weil er etwas von aller Zeitlichkeit und allen Akten des 
subjektiven und objektiven Geistes Unabhängiges ist, eine ihm eigen- 
tümliche Seinsweise zu. Zweitens besitzt das gemäß den logischen 
Grundgesetzen Erschlossene nicht bloß Denkrichtigkeit, sondern auch 
Wahrheit, d.h. Geltung für das reale Sein. Das aber ist nur möglich, 
wenn die logischen Gesetzlichkeiten in den ontologischen gründen 
(S.13f.). Man weiß, daß diese Ansicht H.s zu den Grundideen der 
aristotelisch-scholastischen Logik und Erkenntnistheorie gehört. Ganz 
in deren Geiste hebt denn auch folgerichtig H. hervor, ohne die Be- 
ziehung auf das Seiende verlören Erkenntnis und Wahrheit ihren 
Sinn, weil sich dann das Erkennen nicht mehr als ‚Erfassen‘ des 
Gegenstandes begreifen lasse. 

Es ist jedoch zu betonen, daß, wenn hier die Möglichkeit aller 
Erkenntnis und Wahrheit von der Beziehung auf ein Sein abhängig 
gemacht wird, dieser Begriff des Seins in seinem weitesten Sinne 
genommen werden muß, nicht aber ohne weiteres im Sinne des 
realen Seins. Denn damit das Erkennen nicht ein Erschaffen, sondern 
ein Erfassen sei, ist zunächst nur erforderlich, daß es nicht in das 
Belieben des Subjekts gestellt, sondern durch irgendwas objektiv 
gebunden sei. Welche Natur diese objektive Bindung des Denkens 
in der Erkenntnis habe, ist ein Problem für sich. Ohne Zweifel 
haben die obersten logischen Grundsätze, wie die Prinzipien des 
Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten, des Verhältnisses von 
Grund und Folge u.s.w., teil an dieser Bindung. Soweit dies der 
Fall ist, muß nicht nur der Sinn dieser verschiedenen Sätze genau 
festgestellt, sondern vor allem auch ihr Recht auf allgemeingültige 
Bindung des Erkenntnis intendierenden Denkens aufgezeigt werden. 
Diese Aufgabe mag nun wie immer gelöst werden, klar ist, daß durch 
diese allgemeine und formale Bindung, wie sie in jenen logischen 
Grundsätzen ausgesprochen wird, die für die Erkenntnis erforderliche 
objektive Bindung nicht in ihrer Ganzheit geliefert werden kann. Es 
bedarf ja auch des materialen Gehaltes, auf den vom erkennenden 
Denken die obersten Grundsätze anzuwenden sind. Dieser Gehalt 
verhält sich hierbei nicht bloß passiv, sondern auch aktiv d.h. be- 
stimmend. Daß z. B. ein viereckiger Kreis nicht möglich ist, liegt 
nicht nur an dem allgemeinen Grundsatz des Widerspruchs, sondern 
auch an Natur und Sinn von Kreis und Viereckigkeit. Hier nun 
stoßen wir auf ein echt metaphysisches Problem. Das Denken der 
verschiedenen Bedeutungen, z. B. von Identität, Einheit, Verschieden- 
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heit, Wahrheit, Kreis, Gerechtigkeit u.s.w., ist eine zeitliche und dem 
Willen des denkenden Subjekts ausgelieferte Angelegenheit. Aber die 
jeweils gedachten Bedeutungsgehalte sind als die Sinneinheiten, die 
sie sind, etwas vom denkenden Subjekt und von aller Zeitlichkeit 
Unabhängiges. Wie muß man sie auffassen, um sie in diesem ihrem 
Eigensein aufzufassen? Haben sie einen Ursprung, einen Grund, und 
welcher ist dies? Ist er in einem Realen und Absoluten zu suchen ? 
Bei solcher Betrachtung wird man nicht umhin können, H.s These 
zuzustimmen, daß Erkenntnis und Wahrheit ein Sein zur Voraus- 
setzung haben, wobei die Bestimmung der Natur dieses Seins der 
Metaphysik überlassen bleiben muß. 

H. selbst geht nun freilich noch weiter (S. 16ff.). Mit Recht 
erklärt er es für einen logischen Fehlschluß, aus dem Wortsinn der 
Ausdrücke ‚Objekt‘ und ‚Gegenstand‘ abzuleiten, daß das Seiende, 
das einen Gegenstand von Erkenntnis bilde, nur als solcher Gegen- 
stand ein Seiendes sei, d.h. daß sein ‚Sein‘ in seinem Erkanntsein 
bestehe. Recht hat H. auch darin, daß über dieses Verhältnis von 
Erkanntsein und Sein des Seienden nur das ‚Phänomen‘ der Erkenntnis, 
nicht aber das ‚Wort‘ Gegenstand zu entscheiden vermöge. Dieses 
Phänomen der Erkenntnis läßt er dann uns lehren, daß für alles und 
jedes Erkannte ohne Ausnahme sein Gegenstandsein etwas Sekundäres 
und von seinem Sein Verschiedenes ist. „Alles Seiende wird, wenn 
überhaupt es zum Gegenstande wird, erst nachträglich zum Gegen- 
stand gemacht. Es gibt kein Seiendes, in dessen Wesen von Hause 
aus es läge, Gegenstand eines Bewußtseins zu sein.‘ Es wird vielmehr 
vom Subjekt zum Gegenstand seines Bewußtseins gemacht. In dieser 
‚Objektion‘, die an ihm selbst nichts ändert, vollzieht sich seine Er- 
kenntnis. Die Aenderung, die mit dieser Objektion entsteht, geschieht 
lediglich im erkennenden Subjekt. „Es entsteht in ihm ein Bild des 
Seienden, eine Vorstellung, ein Begriff, ein Wissen von ihm“. Hierin 
besteht das, was Kant von dem Seienden selbst als seine ‚Erschei- 
nung‘ unterschieden hat. Erkannt aber wird dadurch nicht, wie Kant 
irrtümlich meinte, die ‚Erscheinung‘, sondern „nur das an sich Seiende“. 
„Eben das an sich Seiende ist das Erscheinende in der Erscheinung. 
Anders wäre ja die Erscheinung leerer Schein. Und das hat auch 
Kant nicht gemeint“. Hierdurch wird nun, so folgert hieraus H., 
das Problem der Erkenntnis erst wieder richtig gesehen: nämlich als 
metaphysisches Problem. „Denn jetzt handelt es sich darum, 
wie es möglich ist, daß das Subjekt das ihm transzendente Seiende 
erfaßt. .. .. Es gilt das Transzendenzverhältnis zu überbrücken“. 
Dieses also ist das eigentliche Erkenntnisproblem. Es haftet, weil 
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„alle Erkenntnis auf ein an sich Seiendes als solches bezogen ist} 
an allem Erkannten und Erkennbaren überhaupt, wie denn auch dieses 
dementsprechend, mit Einschluß des Unerkannten und Unerkennbaren, 
als Seiendes ein Problem der Ontologie bildet. Ebenso ist das er- 
kennende Subjekt ein Seiendes, so daß auch das Erkenntnisverhältnis 
von Subjekt und Gegenstand „ein Seinsverhältnis“ ist. „Die Er- 
kenntnistheorie geht im Verfolg ihres eigenen Problems gradlinig 
in Seinstheorie über.“ 

Ich bin so ausführlich in der Wiedergabe der Ausführungen Hs. 
über das Verhältnis von Erkennen und Sein gewesen, weil sie einer 
alten Kerngedanken seiner Philosophie bilden.') Es ist in der Tat 
ein blendender Satz: Auch das Erkenntnisverhältnis ist ein Seins- 
verhältnis. Wird doch durch ihn die Ontologie so fest als grund- 
legende philosophische Disziplin begründet, daß die auch von den 
Gegnern einer selbständigen Ontologie gelten gelassene Erkenntnis- 
theorie direkt in die Ontologie selbst hineinprojiziert wird. Sind 
aber auch H.s Voraussetzungen hierzu unanfechtbar? Sind sie un- 
mißverständlich? Fragen wir uns zunächst, was unter einem ‚Seins- 
verhältnis‘ zu verstehen sei. Offenbar ein Verhältnis zwischen zwei 
Trägern, die je ein Seiendes sind, wobei auch dieses ihr Verhältnis 
selbst in die Sphäre des Seins fällt. Welcher Art nun dieses Ver- 
hältnis sei, darüber ist hiermit nichts gesagt. Ein unsrer Erklärung 
entsprechendes Seinsverhältnis kann vielmehr an und für sich sehr 
verschiedene Formen haben. Das es sich nun im gegenwärtigen Falle 
darum handelt, das Erkenntnisverhältnis verständlich zu machen, so 
erhebt sich die Frage, ob dieses Ziel erreicht werde durch den Auf- 
weis eines besonderen Seinsverhältnisses, das kraft seiner Be- 
sonderheit das Erkennen eines gewissen Seienden durch das seiende 
Subjekt, zu dem es in diesem besonderen Seinsverhältnis steht, zu 
seiner Folge hat. 

Das Transzendenzverhältnis zwischen dem seienden Subiekt und 
dem ansichseienden Gegenstand ist ohne Frage eine besondere Art 
von Seinsverhältnis, von der aber zunächst bloß das eine bekannt ist, 
daß das eine Seiende nicht das andere Seiende ist. Aus ihm erklärt 
sich das Erkenntnisverhältnis daher so wenig, daß es vielmehr durch 
dasselbe gerade problematisch wird und die Frage nach einem solchen 
Seinsverhältnis der beiden transzendenten Träger weckt, durch das 
ihre Transzendenz überwunden wird. 


') Vgl. Geyser, Auf dem Kampffelde der Logik. Freiburg i. B. 1926. 
Kap. VO, 8 1u. 2. 
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Nicht erst H. hat dieses Problem gesehen und namhaft gemacht. 
Dieses steht vielmehr geradezu im Mittelpunkt der scholastischen 
Erkenntnistheorie.‘) Für die Lösung hat man das Axiom geprägt: 
eognitio fit per hoc, quod cognitum est in cognoscente, Selbst- 
verständlich war man sich aber darüber klar, daß das zu erkennende 
außerhalb des erkennenden Intellektes existierende Seiende in der 
Erkenntnis nicht nach seinem realen Sein selbst in den Geist eintrete 
und an seinem Sein teilnehme. Man ‚gebrauchte für die hiervon 
wesensverschiedene Seinsweise, in welcher der erkannte äußere 
Gegenstand „in dem erkennenden Subjekt sei“, den Terminus: cognitum 
est in cognoscente secundum esse intentionale tantum, non secundum 
esse suum reale. Freilich ist damit sofort die Frage herausgefordert, 
worin dieses esse intentionale eines realen Seienden bestehe. Eine ge- 
wisse Antwort bot das Axiom: cognitio fit per assimilationem cogno- 
scentis ad rem cognitam. Es ist genau dasselbe, wenn H., wie wir vorhin 
hörten, die Transzendenz dadurch überbrückt werden läßt, daß im Sub- 
jekt „ein Bild des Seienden, eine Vorstellung, ein Begriff, ein Wissen 
von ihm‘ entsteht. Natürlich bedürfen sowohl die assimilatio der Scho- 
lastiker mit ihrer Ergänzung durch die Theorie der species impressa 
und expressa als auch dieses „Bild des Seienden“ bei H. noch durchaus 
weiterer Klärung. Soviel aber steht auch ohne diese fest, daß, wenn 
H. hieraus auf eine ontologische Verwurzelung des Erkenntnis- 
verhältnisses schließt, er sich zu einer Zentrallehre der Scholastik 
bekennt, und daß er, auch hiervon abgesehen, sachlich vollkommen 
im Recht ist. Die Lösung der Schwierigkeiten dieser ontologischen 
Seite am Problem des Erkenntnisverhältnisses bleibt dabei freilich 
noch durchaus eine Aufgabe. 

Die eigentliche Schwierigkeit dieser Lösung in alter und neuer 
Zeit steckt in der Vieldeutigkeit der Termini ‚Sein‘ und ‚Seiendes“ 
Was wäre auch Großes damit gewonnen, daß man das Erkenntnis- 
verhältnis wurzeln läßt in dem seienden Verhältnis eines seienden 
Subjekts zu einem an sich seienden Gegenstand? Hat denn hierbei 
der Ausdruck ‚seiend‘ immer denselben Sinn, und welcher ist dies? 
Gibt es nur eine einzige Weise des An-sich-seins der Gegenstände, 
oder aber verschiedene? Und ist diese etwaige Verschiedenheit 
belanglos für die ontologische Ueberbrückung der Transzendenz, die 
zwischen Subjekt und Gegenstand gähnt? Betrachten wir im Lichte 
dieser Fragen noch etwas die Anschauungen H.s. 


!) Man lese darüber z. B. die einschlägigen Kapitel aus Kleutgens Philo- 
sophie der Vorzeit nach. 
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H. behauptet auf der einen Seite: Erkannt wird immer nur ein 
Transzendentes, d. h. ein Ansichseiendes, und behauptet auf der 
anderen Seite: Das Erkanntwerden ist für alles und jedes Erkannte 
etwas Nachträgliches und Aeußerliches; denn im Wesen keines 
Seienden liegt es, Gegenstand des Bewußtseins zu sein; 
dazu wird es vielmehr erst durch eine im Subjekt geschehende 
Aenderung, durch Bildung eines Bildes, einer Vorstellung, eines 
Begriffes von ihm. Diese Mittel der Erkenntnis des Seienden sind 
nun, wie H. ausdrücklich lehrt, mit dem Seienden selbst, das erkannt 
wird, nicht identisch, sondern sind ein Zweites, ein nachträglich zu 
ihm Hinzugefügtes. Wie wird dann aber durch sie das erkannt, was 
sie selbst gar nicht sind? Was verbürgt uns, daß das, was wir durch 
sie erkennen, ein Ansichseiendes ist? Was soll überhaupt das An- 
sichsein bedeuten? Wenn es nur bedeuten soll, daß das Erkannte 
niemals und nirgendwo eine Schöpfung des Erkenntnisaktes als er- 
kennenden Aktes sei, so ist der Satz, daß das Erkannte immer ein 
Ansichseiendes sei, unbedenklich; denn das liegt im Sinne des vom 
Begriff des Vorstellens und Denkens genau zu unterscheidenden Be- 
griffes des Erkennens. Durch diesen Begriff des ‚Ansichseins‘ wird 
aber keineswegs gefordert zu lehren, daß nichts von Hause aus nach 
seinem Wesen Gegenstand des Bewußtseins sein könne. Wäre 
wirklich alles Bewußtsein von etwas soviel wie das Entstehen eines 
Bildes und einer Vorstellung von ihm im Subjekt, so müßte es immer 
problematisch bleiben, was das durch die Vorstellung und das Bild 
dem Subjekt Repräsentierte ansichselbst sei. Daß die wirkliche Lage 
eine andere ist, ergibt sich schon daraus, daß diese die Erkenntnis 
des transzendenten Seienden dem Subjekt vermittelnden Bilder und 
Vorstellungen seines Bewußtseins doch auch selbst erkannt werden. 
Soll dies etwa auch wieder durch Bilder und Vorstellungen von 
ihnen erfolgen ? 

H. hat selbst an einer Stelle es getadelt, Erkenntnis und Urteil 
gleichzusetzen, und sieht darin die Wurzel von Psychologismus und 
Logizismus (S. 15). Das Erkennen nun durch Urteilen ist in der 
Tat immer etwas, das als ein Sekundäres und Nachträgliches zum 
Erkannten hinzutritt. Weil aber das Urteilen nicht die einzige Form 
des Erkennens ist, so braucht für das letztere auch nicht in jeder 
seiner Formen zu gelten, was für es in der Form des Urteils gilt. 
Die Sicherheit, etwas, wie es an sich ist, zu erkennen, kann primär 
nur darin gründen, daß es, einerlei ob sein Sein das eines Bewußt- 
seinsgeschehens ist oder nicht, unmittelbar in seinem Selbst, d.h. 
nicht erst durch eine hinzukommende, es irgendwie abbildende Vor- 
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stellung geschaut wird. Warum sollte diese Art des Erkennens 
grundsätzlich unmöglich sein? Sollte sie sich auf solches Seiendes 
beschränken, dessen Sein im Bewußtsein des Subjektes von ihm 
bestehe, so dürfte man trotzdem sagen, daß auch dieses Erkannte 
ein Ansichseiendes und zum Subjekt sich transzendent Verhaltendes 
sei: nämlich dann, wenn man diese Begriffe im vorhin angegebenen 
Sinne versteht. Sie haben aber auch noch andere Bedeutungen, und 
dann ist über das Problem entsprechend anders zu urteilen. Das 
Tragische in aller Wissenschaft und Philosophie ist die Vieldeutigkeit 
der Begriffe. Sie verhindert streng exakte Behauptungen. Kant z.B. 
hat unter dem „An-sich-sein‘“ etwas weit Engeres verstanden, als 
ich in diesen Ausführungen zugrundelegte. (Vgl. H. S. 85.) 

Wie gewiß auch die Erkenntnis zum geistigen Sein des Menschen 
gehört, und wie sehr auch ihr Problem in die Metaphysik zurück- 
weist, so wird sie nach H.s durchaus zu billigender Auffassung doch 
in der einen wie in der anderen Hinsicht noch übertroffen von der 
ethischen Bestimmung des Menschen und seiner Freiheit. Diese sind 
es ja, die dem Menschen die Würde einer Person verleihen, weil 
sie machen, daß er selbst die Verantwortung dafür trägt, wie er 
sich in seinem Handeln — auch das Unterlassen ist ein Handeln — 
entscheidet. Frei ist diese Entscheidung darum, weil sie weder 
durch das Kausalgesetz noch durch das moralische Gesetz bewirkt 
wird. Wie sie aber möglich sei, das ist ein tiefes metaphysisches 
Problem. Diese Tiefe des Problems erblickt A. namentlich darin, 
daß die Freiheit der Entscheidung nicht nur gegenüber dem Natur- 
gesetz, sondern auch gegenüber „der Forderung des moralisch Guten“ 
zu bestehen habe. In dieser zweiten Seite der Freiheit sieht er ein 
Rätsel, „das noch als gänzlich ungelöst gelten muß“. Wie ist eine 
„Selbstbestimmung“ des Menschen gegenüber dem in ihm möglich, 
„das ihm Ziele, Aufgaben, Werte vor Augen hält, Mächte von eigener 
Art und eigenem Gewicht?“ „Nur eine von unten auf durchgeführte 
ontologische Klärung des Wesens von Mensch, Person, Geist einerseits, 
Sollen, Sittengesetz, Wert anderseits kann hier Rat schaffen“ (19 ff.). 
Man sieht, hier besonders deutlich, wie der Inhalt der Ontologie, die 
H. vorschwebt, sich weit über den Inhalt der Aristotelischen Onto- 
logie hinaus bereichert. 

Stutzig machen könnte allerdings der Gedanke H.s, daß die 
Freiheit sich zugleich gegen die Seinsgesetzlichkeit und gegen die 
Sollensgesetzlichkeit richte. Aber man muß H. mit dem Vorbehalt, 
daß es sich um endliche geistige Wesen handele, darin Recht geben, 
daß die sittliche Freiheit die Möglichkeit der Entscheidung für das 
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Gute und das Böse, und nicht bloß für das Gute allein besage. 
Würden wir dem Satze: „Nur wer des Bösen grundsätzlich auch 
fähig ist, ist des Guten im sittlichen Sinne fähig“ vorbehaltlos zu- 
stimmen, so dürften wir Gott nicht mehr die Natur einer sittlichen 
Persönlichkeit zuschreiben. Außerdem ist in diesem Satze das „grund- 
sätzlich“ zu betonen, soll er Anspruch auf Zustimmung haben. Ich 
verstehe aber unter diesem „grundsätzlich“, daß kein endlicher Geist 
rein durch seine Natur davor bewahrt sei, in Betätigung seiner 
Freiheit Böses zu wählen. Ob er nun das Böse oder das Gute wähle, 
so stellt beides eine von ihm ausgehende Willenssetzung dar. Diese 
hat als ein Geschehen ihren Platz in der Sphäre des Seins und bildet 
infolgedessen das ontologische Problem, wie sie möglich sei. Ein 
Problem ist diese Frage darum, weil der Akt des Wählens, soll er 
wirklich freie Tat des Subjekts sein, nicht herbeigeführt werden darf 
durch irgend etwas, das mit dem den Akt setzenden innersten Kern 
des geistigen Subjekts nicht identisch wäre. Anderseits würde dieser 
frei gesetzte Akt aber auch keinen sittlichen Charakter dieser Wahl 
begründen, wenn er blind oder zufällig geschähe. Sittlichkeit und 
Freiheit führen darum ohne Frage auf subtilste metaphysische und 
ontologische Probleme. 

Die sittlichen Bestimmtheiten des menschlichen Wollens und 
Handelns bilden ein Teilgebiet des großen Reiches der Werte. Sie 
unterliegen daher auch den allgemeinen Fragen, die namentlich von 
der gegenwärtigen Philosophie bezüglich der Werte überhaupt auf- 
geworfen werden. Diese Fragen sind in besonderem Grade meta- 
physischer Natur. Sie betreffen in erster Linie das Sein der Werte. 
Eine ganze Reihe der jüngeren Wertphilosophen wollen, ausgehend 
von Lotzes bekannter Unterscheidung zwischen Sein und Gelten, 
einen scharfen Trennungsstrich zwischen Wert und Sein ziehen. Nach 
ihnen wäre, im Gegensatz zur traditionellen Auffassung, der Begriff 
(des Seienden, des ens, nicht mehr der oberste und allgemeinste 
materiale Gegenstandsbegriff. Es würden ja die Werte nicht unter 
ihn fallen. Natürlich wäre dann auch nicht mehr die Ontologie der 
Platz ihrer wissenschaftlichen Allgemeinuntersuchung. 

H. teilt die eben erwähnte Auffassung nicht, freilich auch nicht 
die ältere, wie wir sie bei Aristoteles und Thomas von Aquin finden. 
Aber er schreibt doch ausdrücklich den Werten eine bestimmte Art 
des Seins zu. Diese Seinsweise festzustellen, ist nach ihm das meta- 
physische Grundproblem der Werte, und er urteilt von ihm, daß es 
zur Zeit noch „ganz unlösbar“ sei. Nur das Folgende, meint er, 
stehe zur Zeit darüber fest. Erstens gibt es für die Werte, weil sie 
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dem Dafürhalten des Subjektes entzogen sind, ein „Bestehen an sich“. 
Dieses Bestehen besitzt zweitens nicht die Form der realen Existenz; 
denn die Werte bestehen unabhängig davon, ob sie in der Welt 
realisiert werden oder nicht. Bezeichnet man darum ihre Seinsweise 
als „ideales Sein“, so sagt dies drittens deshalb nicht viel, weil einmal 
die oft genannte „ideale Seinsweise‘“ der mathematischen Verhältnisse 
noch selbst durchaus der Klärung bedarf, und weil sodann die „ideale 
Seinsweise‘ der Werte in jedem Fall von anderer Natur sein muß als 
die der mathematischen Verhältnisse; denn nur jene beherrschen das 
Reale im Sinne des Sollens. Viertens kann die Seinsweise der Werte 
auch nicht die einer Abhängigkeit vom wertenden Subjekt sein. 
Von diesem werden die Werte vielmehr erfaßt; und zwar hat das 
Gegebenheitsbewußtsein der Werte die „Form des Wertfühlens“. 
Welcher Art nun positiv die den Werten eigentümliche Seinsweise 
sei, bildet das ontologische Grundproblem in der gegenwärtigen 
Philosophie der Werte. Von der sachgemäßen Lösung dieses Problems 
hängt vor allem die Entscheidung über die große Streitfrage ab, ob 
die Werte eine nur relative oder eine absolute Geltung besitzen (21 ff.). 
Diese Anschauungen H.s verdienen sicherlich die größte Beachtung. 
Doch scheint mir das Problem der Seinsweise der Werte unlösbar 
zu sein, wenn nicht zuvor das heute noch durchaus nicht endgültig 
erledigte Problem des Wesens und der Natur der Werte völlig geklärt 
und entschieden ist. Das aber dürfte nicht Sache der Ontologie, 
sondern einer eigenen Wertphilosophie sein. Wenigstens kann die 
Ontologie in dieser Frage nicht sachkundig das Wort nehmen, solange 
die Wertphilosophie selbst noch nicht das Ihrige zur Frage gesagt hat. 

Eine Philosophie der Werte kann nicht am Reich des Schönen 
und der Kunst achtlos vorbeigehen. Ihr erstes Herantreten an dieses 
Reich geschieht naturgemäß in der Aesthetik. Aber für diese kommt 
auf ihrem Wege, so führt H. aus, der Punkt, wo ihr Problem sie zur 
Metaphysik werden läßt; und dieses Problem ist nach seinem Inhalt 
ein ontologisches. 

Das Schöne nämlich hat notwendig und immer seine Grundlage 
in irgendwelchem Gegenstande der Natur oder der Kunst. Es besteht 
aber nicht in dem wirklichen Sein, das dieser Gegenstand besitzt und 
das durch die Erkenntnisfunktionen erfaßt wird. Vielmehr ist es als 
solches ein zweites Sein, das irreal, unwirklich ist. Es ist eine im 
ästhetischen Schauen und Genießen sich gebende Erscheinung jenes 
wirklichen Seins für dieses Schauen. Wir haben also im Schönen 
nicht nur zwei wesensverschiedene Seinsweisen vor uns, sondern 
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einer bestimmten Art von Einheit des Seins. Wie ist dieses Her- 
vorbringen einer unwirklichen Erscheinung durch ein wirkliches Ge- 
hilde, und wie das Einheitsverhältnis dieser beiden heterogenen Seins- 
weisen möglich? Die Ontologie darf offenbar dieser Fragestellung 
H.s ihr Ohr nicht verschließen. 

Am Schluß seiner Ueberschau über die verschiedenen Wissen- 
schaftsgebiete weist H auch von der Geschichtswissenschaft 
nach, daß sie auf einer Geschichtsmetaphysik und diese wiederum auf 
bestimmten ontologischen Untersuchungen aufruhe. Es ist die Be- 
teiligung des Geisteslebens, durch die sich das geschichtliche Ge- 
schehen vom Naturgeschehen als ein grundsätzlich anderer Ge- 
schehensverlauf unterscheidet. Dieses die mannigfaltigen Formen 
des geschichtlichen Geschehens bedingende Geistesleben hat seinen 
Träger nicht sowohl in den einzelnen Individuen als vielmehr in 
den über die Individuen hinausragenden und fortdauernden Gemein- 
schaften der Menschen, kurz im Volksgeiste als solchem. Als von 
diesem Gemeinschaftsgeiste geschaffene Formen erwähnt H. „das 
Recht, die Politik, die Sitte, die Sprache, das Wissen u.s.f.“ Wir 
dürfen sie wohl unter dem Begriff der Kulturschöpfungen 
zusammenfassen. 

Gerade für die Geschichte zeigt der Begriff des Volks- oder 
Gemeinschaftsgeistes seine Unentbehrlichkeit. Dieser Begriff ist aber 
zunächst nichts weiter als der Name für ein wohl beschreibbares, 
im übrigen jedoch durchaus ungeklärtes Phänomen. Das darf natürlich 
nicht so bleiben, wenn anders die Geschichtswissenschaft nicht mit 
Begriffen arbeiten soll, deren Sinn sie nicht kennt. Und wie sollte 
es ein Verstehen des geschichtlichen Lebens geben können, wenn 
Unklarheit herrscht über die Natur seines Trägers und der diesen 
führenden Kräfte? Diese so notwendige Klärung nun des sogen. 
Volks- oder Gemeinschaftsgeistes ist unter anderem auch ein onto- 
logisches Problem, weil das mit diesen Namen bezeichnete Phänomen 
offenbar irgendwie Realität besitzt. Es ist nicht die Realitätsweige 
des individuellen Geistes, den jeder einzelne Mensch darstellt, sondern 
eine andere. Welche es sei, bedeutet eine Seinsfrage und gehört 
insofern zu den Problemen der Ontologie, sodaß man H., der die 
Zugehörigkeit der Ontologie zu den Grundlagen der Geschichts- 
wissenschaft behauptet, zustimmen nıuß. 

Es sind noch tiefere Probleme als das vorige mit der Geschichts- 
wissenschaft verknüpft, wie übrigens durch die Diskussionen der 
letzten Jahrzehnte über die Unterscheidung der Natur- und Geschichts- 
wissenschaften allgemein bekannt ist. Soll sich die Geschichtswissen- 
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schaft vom Typus der Naturwissenschaft grundsätzlich unterscheiden, 
so muß, wie schon gesagt, in das geschichtliche Leben — wir könnten 
auch sagen in das Kulturleben der Völker — ein Faktor bestimmend 
eingreifen, der dieses Geschehen aus dem Naturgeschehen heraus und 
über dasselbe als ein solches, dem Wert und Würde eignen, emporhebt. 
Damit, daß man diesen Faktor als Geist hezeichnet, ist wissenschaft- 
lich noch gar nichts gewonnen. Vielmehr fragt sich, wie dieser 
Geist wirke. Durch welche Kräfte und Mittel schafft er die Kultur- 
formen? Wie ist dies möglich, daß er durch seine Kräfte das Natur- 
geschehen in die von ihm gewollten und gewählten Bahnen lenkt, 
da doch das Naturgeschehen durch die Naturkausalität selbst in sich 
geschlossen und determiniert zu sein scheint? Jedem ist klar, daß 
wir mit diesen entscheidungsvollen Fragen tfef ins Innere der Meta- 
physik vorgestoßen sind. Auch versteht es sich von selbst, daß eine 
wissenschaltliche Beantwortung derselben ohne die ontologischen 
Untersuchungen des Wesens von Kausalität und Finalität, von Ma- 
terialität und Geistigkeit, von Werden und Veränderung u.s.w. auch 
nicht einmal begonnen werden kann. Als den letzten und eigent- 
lichen Schlüssel aber zu der noch so fernen Lösung des Problems 
des geschichtlichen Geschehens betrachte ich die gemeinsame 
Sicht des Kulturgeschehens und des Naturgeschehens aus 
dem Weltgesetz der geordneten Gemeinschaft alles ge- 
wordenen, werdenden und vergehenden Seins: jenes 
Gesetz, von dem schon Heraklit ahnend gesprochen. Den Sinn, 
die Schichtung, das Strukturgefüge u.s w. dieser Allgemeinschaft des 
Universums bloßzulegen und zu ergründen, ist eine wissenschaftliche 
Aufgabe, die wahrlich, mag sie auch vom endlichen Geiste des 
Menschen niemals restlos erfüllt werden können, dennoch als vor- 
wärtstreibende Aufgabe jederzeit des Schweißes der Edlen wert ist. 


IV. 


Wie geeignet die Ausführungen H.s, über die wir berichteten, 
auch sind, auf eine Fülle ontologischer Probleme aufmerksam zu 
machen, so haben sie zugleich doch auch etwas Unbefriedigendes. 
Man vermißt jede Ordnung unter den aufgezählten Problemen, und 
ferner wird zwar immer wieder zwischen Metaphysik und Ontologie 
ein gewisser Unterschied gemacht, ohne daß aber aus den Darlegungen 
eine genaue Bestimmung des Verhältnisses beider zu entnehmen 
wäre. H. ist sich selbst dieser Sachlage wohl bewußt und sucht ihr 
in einer Reihe von Erörterungen gerecht zu werden (27—38). Uns in- 
teressiert aus diesen an erster Stelle H.s Auffassung der Metaphysik. 
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Die Metaphysik wird von H. gekennzeichnet als der irrationale 
d.h. unerkennbare Fragenrest, auf den jedes philosophische Forschungs- 
gebiet bei der Arbeit an seinen Problemen zuletzt stößt. Es handelt 
sich also nach ihm in der Metaphysik um eine Summe notwendiger 
Fragen des Erkenntnisstrebens, aber von Fragen, auf die trotz ihrer 
Unvermeidlichkeit das Erkennen doch keine Antwort zu geben weiß. 
Mir scheint, daß in dieser Auffassung der Metaphysik sachlich kein 
wesentlicher Unterschied zwischen H. und Kant besteht. Um so größer 
aber ist er zwischen H. und Aristoteles. Dies will H auch keineswegs 
in Abrede stellen. Doch werden wir diesen Punkt erst nachher 
behandeln. 

Wie H. die Metaphysik auffaßt, bezeichnet dieser Name ganz 
offensichtlich keine besondere philosophische Disziplin mit einem ein- 
heitlichen Forschungsgegenstande. H. sieht in ihr vielmehr nur den 
gemeinsamen Namen für eine Mannigfaltigkeit verschiedener Letzt- 
probleme der einzelnen philosophischen Teilgebiete. Was diese 
Letztprobleme unter „Einem Rahmen“, der Metaphysik genannt wird, 
vereinigt, ist im Grunde nichts weiter als der ihnen allen anhaftende 
Zug der Irrationalität, der Unlösbarkeit, der Unerkennbarkeit. Meta- 
physik wäre somit weiter nichts als ein Sammelbecken unbeantwort- 
barer Fragen verschiedensten Inhaltes. Dann müßte es aber auch 
sinnlos und töricht sein, als Philosoph seine Zeit und Arbeitskraft 
der Metaphysik zu widmen; denn dies kann doch nur dann nicht 
Zeitverschwendung und Kraftvergeudung sein, wenn die Metaphysik 
nicht von vornherein dadurch definiert ist, daß das, was in ihr an 
Problemen vorkommt, grundsätzlich dem erkennenden Denken ent- 
zogen ist. Abgesehen von dieser allgemeinen Bemerkung ergibt sich 
für H. aus seiner Auffassung der Metaphysik noch eine besondere 
Schwierigkeit. Warum bemüht er sich, bei den verschiedensten 
Wissenschaften bestimmte metaphysische Grundprobleme aufzu- 
weisen? Doch aus keinem anderen Grunde, als um dadurch den 
Beweis für die Behauptung zu liefern, daß mit jeder Wissenschaft 
ontologische Probleme verbunden seien. Diese aber gelten ihm 
durchaus als ein Gebiet des Rationalen, des Erkennbaren. Also gehört 
ihm die Ontologie zur Metaphysik, und darf er eben darum die Meta- 
physik nicht durch die Irrationalität ihrer Probleme kennzeichnen. 
Logisch gibt es hier vielmehr nur zweierlei Möglichkeiten. Entweder 
werden Metaphysik und Ontologie reinlich voneinander unterschieden, 
was selbstverständlich nur durch die wissenschaftliche Bestimmung 
ihres spezifischen Unterscheidungsmomentes ausführbar ist. Oder 
aber es wird gelehrt, die Metaphysik sei ein gewisses Forschungs- 
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gebiet, in dem erkennbare und unerkennbare, rationale und irrationale 
Probleme enthalten seien. Man sieht aber sofort, daß in diesem Falle, 
der ja der H.s ist, es unumgänglich notwendig ist, die Metaphysik 
von den übrigen Disziplinen der Philosophie durch ein wesentlich 
anderes Merkmal zu unterscheiden als durch die Irrationalität ihres 
Problembestandes. Uberhaupt kann diese „Irrationalität“ im besten 
Falle nur ein sekundäres, nachfolgendes und abgeleitetes Kennzeichen 
der metaphysischen Probleme der Philosophie bilden. Man muß das 
zu entdecken suchen, was die innere Natur der metaphysischen Pro- 
bleme bestimmt, und kann dann vielleicht zeigen, ob und wie weit 
diese Probleme kraft ihres Inhaltes einerseits und der Natur des 
menschlichen Erkennens anderseits für uns lösbar oder nicht lösbar 
sind. Diese Momente zu entdecken, scheint mir nicht besonders 
schwierig zu sein, weil das ganze und eigentliche Wesen der Philo- 
sophie, das rerum cognoscere causas, das Zurückgehen auf die Gründe 
einer Erscheinung, in keiner ihrer Disziplinen so ursprünglich lebt 
wie in der Metaphysik. 

Man wird mir vermutlich hier vorwerfen, meine Einwendungen 
seien unangebracht, da sie durch H.s Ausführungen auf S.29 ff gegen- 
standslos seien. Trifft dies zu, wenn man auf Genauigkeit sieht, wie 
es in der Philosophie ja doch geschehen soll? Der Gedanke, von 
dem H. ausgeht, ist dieser. Die metaphysischen Hintergrundsprobleme, 
bei denen man auf allen philosophischen Forschungsgebieten anlangt, 
sind nicht etwas gänzlich Irrationales, d.h. Unerkennbares. Denn ein 
Problem kann nur dadurch erfaßt und von anderen Problemen unter- 
schieden werden, daß es sich aus dem Fortgang vom Bekannten und 
Erkennbaren zum Unbekannten und Unerkennbaren ergibt. Es gibt 
also an jedem faßbaren Problem notwendig eine erkennbare Seite, 
und ist daher nur nötig, es durch ein geeignetes Verfahren so zu 
behandeln, daß der erkennbare Teil des Problems vom unerkenn- 
baren geschieden wird. 

Mit den vorstehenden Erklärungen bezweckt H. zu begründen, 
daß die ontologischen Probleme, obwohl sie unter die metaphysischen 
fallen, doch nicht auf Unerkennbares gehen. Die metaphysischen 
Probleme müßten ja, um überhaupt Probleme sein zu können, eine 
erkennbare Seite haben, und diese finde sich eben in der Ontologie. 
Daß Probleme als solche nicht notwendig in Erkenntnis ausmünden, 
räumt H. selbst dadurch ein, daß er von unvermeidlichen meta- 
physischen Problemen spricht, die irrational seien und blieben. Was 
soll es nun heißen, es müsse aber eine erkennbare „Seite“ an ihnen 
geben? Es kann erstens heißen, ein Problembestand sei ein Inbegriff 
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verschiedener Fragen, und unter diesen müßten immer wenigstens 
einige beantwortbar sein. Dann erlaube ich mir noch die Frage 
hinzuzufügen, warum das sein müsse, da doch ein Problem als 
solches eben eine Frage ist, und eine Frage auch dann Frage bleibt, 
wenn sie nicht beantwortbar sein sollte. Hat z. B. Kant, der die 
Undemonstrierbarkeit Gottes nachgewiesen zu haben meint, damit 
auch das Problem des Gottesbeweises leugnen wollen? Aber der 
beanstandete Satz läßt sich auch anders auffassen. Eine wissen- 
schaftliche Frage zielt immer darauf ab, eine schon erreichte Er- 
kenntnis weiterzuführen zur Erkenntnis von etwas, das zu ihrem 
Gegenstande in einer gewissen bestimmten Beziehung steht, zunächst 
aber noch unbekannt ist. Insofern gehört zu jedem Problem und 
jeder Frage als eine ihrer Seiten ein schon Erkanntes und Bekanntes, 
das durch seinen Inhalt Grund gibt zu neuen Fragen. Selbstverständlich 
ist aber dieses schon Erkannte selbst nicht mehr Problem. Aus dem 
Begriff der metaphysischen Probleme ist daher wohl abzuleiten, 
daß zu ihnen bestimmtes Erkennbares und Erkanntes als ihre Grund- 
lage und ihr Ausgangspunkt gehört, nicht aber auch, daß sich unter 
ihren Problemen mindestens einige lösbare befinden müssen. Das 
Verhältnis von Ontologie und Metaphysik müßte folgerichtig im Sinne 
H.s so bestimmt werden: Die verschiedenen wissenschaftlichen 
Problemgebiete führen alle zu irgendwelchen Seinsfragen. Diese 
sind wissenschaftlich beantwortbar. Ihre Erkenntnis ergibt die philo- 
sophische Disziplin der Ontologie. Jedoch lösen auch diese onto- 
“logischen Erkenntnisse weitere Fragen bezüglich ihres Hintergrundes 
aus. Sie begründen dadurch die Metaphysik. Die Probleme, durch 
deren Inbegriff ihr Rahmen abgesteckt wird, sind ein nicht bloß bisher 
noch nicht wissenschaftlich Erkanntes, sondern ein Unerkennbares. 

Man kann einen Anklang an das, was ich sagte, aus dem Satze 
H.s heraushören: „Der ontologische Gehalt (der metaphysischen Pro- 
bleme) ist eben nicht identisch mit dem metaphysischen Charakter 
der Probleme“ (32). Nur fordert dıeser Satz zugleich um so stärker 
die Frage heraus: Worin besteht denn eigentlich der metaphysische 
Charakter eines Problems? Noch genauer hat die Frage zu lauten, 
wodurch grundsätzlich die Frage entschieden werde, ob ein 
bestimmtes Problem rational oder irrational, erkennbar oder un- 
erkennbar sei, in unserm besonderen, von H. angenommenen Fall, 
ob die Frage ontologischen oder metaphysischen Charakter besitze. 
Gewiß ersieht man ihren ontologischen Charakter daran, daß sie 
nach Seinsbestimmtheiten fragt. Darum aber handelt es sich jetzt 
nicht; vielmehr darum, wodurch es feststehe, daß diese Seinsfrage 
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„nicht metaphysischen Charakter habe“, sondern auf Erkennbares 
gehe. Hinsichtlich dieses so fundamentalen Themas finden wir bei 
H. keinerlei grundsätzliche Erörterung, sondern nur die Behauptung, 
daß die ontologischen Probleme tatsächlich erkennbar seien Ebenso 
fehlt jeder Beweis für die Behauptung der Unerkennbarkeit der meta- 
physischen Probleme. Nach dem, was ich über das Fehlen einer 
klaren Begriffsbestimmung der Metaphysik voranschickte, ist dies 
verständlich. 


Vv. 


Ich wende mich jetzt zur Verurteilung der „alten“ Metaphysik 
und Ontologie durch H. Richtig heißt es von ihr: Sie „war eine 
inhaltlich abgegrenzte Disziplin; Gott, Seele, Ganzheit der Welt waren 
ihre Gegenstände. Von der Antike bis auf Kant hat sich ihr Begriff 
gehalten“ (27). Sie erlag aber der Erkenntniskritik, weil sie nie „auf 
sicherem Boden gestanden“, nie ihre Voraussetzungen zu beweisen, 
nie ihre Konsequenzen mit den Erfahrungen und Einzelwissenschaften 
in Einklang zu bringen vermochte. Der Fehler der alten Ontologie 
„bestand im deduktiven Vorgehen, in dem Anspruch, aus einigen 
wenigen zum Voraus einsichtigen Prinzipien das Seinsgerüst der 
Welt zu entwerfen. Charakteristisch dafür ist von altersher das 
Ausgehen von gewissen »evidenten« Einsichten, z.B. von den logischen 
Gesetzen, die man von vornherein als Seinsgesetze gelten ließ. So 
verfuhr schon Aristoteles... mit der Einführung des Satzes vom 
Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten; seine Begriffe von 
Potenz und Aktus sind auf dieser Basis geprägt‘ (34). 

Diesem Bilde stellt H. das Bild der neuen, kritischen Ontologie 
gegenüber. Diese Ontologie macht Ernst mit der Einsicht des 
Aristoteles, daß das, was in der Seinsordnung das Primäre und Grund- 
legende ist, auf unserm Erkenntniswege erst das zuletzt Erkannte bildet, 
dem die Erkenntnis des sekundären und abhängigen Seins, das eine 
Folge jener Prinzipien ist, voranzugehen hat. Darum kann die 
Ontologie nicht, wie bei Aristoteles, die „erste“ Philosophie sein. 
Vielmehr muß sie von den Forschungsergebnissen der einzelnen 
Wissenschaften ausgehen und „die Frage nach den Seinsfundamenten 
erheben, die ihnen allen gemeinsam sind“ (35). Bei solchem Ver- 
fahren liegen „die wirklichen, ewig unvermeidlichen Probleme der 
Metaphysik“ „nicht mehr im Jenseits der Welt, auch nicht jenseits 
aller Erfahrung und Gegebenheit, sondern in nächster Nähe, greifbar, 
mitten im Leben. Sie hängen an allem Erfahrbaren, begleiten das 
Erkennbare auf allen Gebieten“ (28). 
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Den Worten H.s kann man zustimmen, ohne aber dadurch sich 
zu einer von der Aristotelischen wesensverschiedenen neuen Onto- 
logie bekennen zu müssen. Entspricht doch seine Forderung, sich 
im Aufbau der Metaphysik unentwegt an den ganzen Umkreis der 
wissenschaftlich gesicherten Tatsachen als an den festen Grund alles 
Fragens und Folgerns zu halten, durchaus dem ja auch von H. selbst 
herangezogenen Aristotelischen Grundsatz von der Umkehr der Seins- 
ordnung in der Erkenntnisordnung. Und selbst wenn Aristoteles in 
der Praxis seiner Philosophie seinem Grundsatz in dem Maße untreu 
gewesen wäre, wie dies H. von ihm behauptet, so durfte H. seine 
Metaphysik dennoch nicht zusammen mit der Metaphysik der neueren 
Philosophie dem einen Begriff der „alten‘‘ Metaphysik und Ontologie 
unterordnen; denn während z.B. Descartes und Kant als Rationalisten 
die Erfahrung prinzipiell von den Grundlagen der metaphysischen 
Deduktionen ausschlossen, betrachtete Aristoteles nicht weniger 
prinzipiell sie als unentbehrlich für jegliche Erkenntnis. Außerdem 
stimmt es nicht, daß Aristoteles seine metaphysischen Begriffe und 
Urteile rein deduktiv gewonnen hätte. Die von H. erwähnten Begriffe 
von Potenz und Akt z.B. sind, ebenso wie die nicht minder wichtigen 
metaphysischen Begriffe von Materie und Form, von Aristoteles ge- 
bildet worden, um die durch die Tatsache des Werdens und der 
Veränderung einerseits und die eines Beharrenden in der Welt 
anderseits sich notwendig ergebenden Probleme einer sachgemäßen 
Lösung zuführen zu können. Ob Aristoteles die endgültige Lösung 
auch gefunden habe, das ist hierbei eine Frage für sich, deren Be- 
antwortung sich nicht mit einem Federstrich erledigen läßt. 

Mir scheint übrigens, daß die Verwandtschaft zwischen der 
Denkweise des Aristoteles und H.s größer ist, als letzterer selbst 
annimmt. Vor allem ist H.s Ontologie keineswegs frei von einer 
fundamentalen obersten Voraussetzung. Sie lautet: „Der Zusammen- 
hang der Welt in sich ist ja nicht fraglich. Seine besondere Form 
nur ist unbekannt... Die inhaltlich nicht gegebene Einheit ist als 
eine vorhandene dennoch gewiß“ (32). Ich möchte die Einheit des 
Weltganzen keineswegs in Zweifel ziehen, kann aber doch nicht 
umhin, an H. die Frage zu richten, woher sie ihm „gewiß“ sei. Aus 
dem Gegebenen könnte er diese Gewißheit nur schöpfen, wenn uns 
auch die besondere Form des Zusammenhangs der Weltinhzlte bekannt 
wäre, die aber doch nach H. gerade ein Problem bildet und an und 
für sich auf sehr verschiedene Weise möglich ist. Wenn sodann H., 
worin wir keineswegs einen Mangel erblicken wollen, für seine „Dar- 
stellung“ der ontologischen Probleme das Recht in Anspruch nimmt, 
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daß sie oft dem Wege von unten, auf dem er zu seinen Einsichten 
gelangt sei, nicht entspreche, und dadurch den Schein eines aprio- 
ristisch-deduktiven Verfahrens unvermeidbar nach sich ziehe (35 f.), 
so wird man doch wohl auch bei Aristoteles ein ähnliches Verfahren 
annehmen dürfen. Auch auf die Aristotelische Darstellung der Onto- 
logie dürfte mithin der Satz H.s anzuwenden sein: „Auf diese 
Weise beginnt sie mit den allgemeinsten Ueberlegungen und schreitet 
zu den spezielleren fort‘ (36). ') , 

Selbstverständlich will ich nicht behaupten, daß H. die Methode 
der Begründung der ontologischen Einsichten durch die Ergebnisse 
der einzelwissenschaftlichen Forschungsgebiete nicht umfassender 
handhabe, als dies Aristoteles zu seiner Zeit möglich war. Aber das 
bedeutet keinen Wesensunterschied und entscheidet auch nicht 
darüber, bei wem die größere philosophische Tiefe zu finden sei. 

Mehr Bedeutung kommt einer anderen Erwägung zu. Aus der 
genannten Methode folgert H., die Ontologie könne nicht die philo- 
sophia prima, müsse vielmehr die philosophia ultima sein. „Sie muß 
von den einstweiligen Resultaten der Forschungsarbeit der anderen 
Wissensgebiete als von einem Gesamtbefunde ausgehen, sie zugrunde- 
legen und dann die Frage nach den Seinsfundamenten erheben, die 
ihnen allen gemeinsam sind“ (35). Das klingt zunächst sehr über- 
zeugend und wird praktisch oft genug nötig sein. Dennoch darf die 
theoretische Betrachtung der Sachlage nicht die Augen vor einer 
erheblichen Schwierigkeit verschließen. Man muß fragen, in welchem 
Sinne die Ergebnisse der Einzelwissenschaften den ontologischen 
Untersuchungen voranzugehen und als Ausgangspunkt zu dienen haben. 
Es könnte dies von H. rein psychologisch gemeint sein, nämlich als 
der Gedanke, unser Geist werde erst durch diese Forschungen auf 
die Begriffe und Probleme aufmerksam gemacht, die einer eigenen, 
ontologischen Untersuchung wert und bedürftig sind. Das bedeutete 
eine äußerliche Auffassung des Verhältnisses zwischen Ontologie und 
Einzelwissenschaften. Faßt man jedoch dieses Verhältnis tiefer und 
innerlicher auf, so muß die behauptete Notwendigkeit des Voran- 
gehens der Einzelwissenschaften vor der Ontologie besagen, daß 
erstens die ontologischen Probleme aus den Ergebnissen der Einzel- 
wissenschaften als Folge entstehen, und daß zweitens die Lösung 
dieser Probleme, also namentlich die Inhaltsbestimmung der Seins- 
begriffe und der Kategorien, durch diese Ergebnisse zu begründen 
sei. Damit aber verstrickt sich die Forschung in einen Zirkel. Die 


1) Der Sperrdruck rührt von mir her. 
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Einzelwissenschaften können ohne die ständige Verwendung der all- 
gemeinsten ontologischen und kategorialen Begriffe nicht entwickelt 
werden. Entweder bestimmen sie nun aus ihren eigenen Grundlagen 
den Sinn dieser Begriffe, und dann braucht es dazu nicht mehr einer 
Ontologie. Oder aber sie sind als Sonderwissenschaften zur Sinn- 
erkenntnis der allgemeinsten Begriffe nicht imstande, und dann ver- 
wenden sie, solange sie sich nicht auf eine entsprechende, von ihnen 
verschiedene Allgemeinwissenschaft stützen können, die Bezeich- 
nungen dieser Begriffe ungenau und mehrdeutig, und das heißt als 
unzuverlässige Träger ihrer Behauptungen. In diesem Falle ist nun 
gewiß außer den Einzelwissenschaften eine allgemeine Wissenschaft 
vom Seienden notwendig Wie aber könnte diese von jenen Einzel- 
wissenschaften logisch abhängig sein, da doch sie es erst diesen 
ermöglicht, wissenschaftlich exakte Urteile aufstellen zu können? 
Man ersieht hieraus, wie ich dies gewiß nicht für H. selbst, sicher 
aber für manche Leser seiner Darlegungen zu sagen habe, daß die 
Verhältnisbestimmung von ÖOntologie und Einzelwissenschaften viel 
komplizierter gelegen ist, als daß sie durch die einfache Alternative: 
‚philosophia prima oder philosophia ultima?‘ zu erledigen wäre. 

Es findet sich noch ein Satz in den einleitenden Darlegungen 
H.s, an dem Ich nicht ohne eine kurze Bemerkung vorübergehen 
kann. Diesen Satz habe ich im Vorangehenden schon wörtlich wieder- 
gegeben. Er besagt: Weil die neue, kritische Metaphysik überall 
von den Forschungsergebnissen der Wissenschaften ausgeht und daher 
mitten im Leben und im Erfahrbaren steht, so liegen ihre „wirk- 
lichen“ Probleme „nicht mehr im Jenseits der Welt, auch nicht jeuseits 
aller Erfahrung und Gegebenheit‘“ (28). Offenbar wenden sich diese 
Worte gegen jene frühere Metaphysik, die H. durch die Beschreibung 
kennzeichnet, sie habe „als eine inhaltlich abgegrenzte Disziplin‘ ge- 
golten, deren Gegenstände „Gott, Seele und Ganzheit der Welt“ 
waren (27). Ich bestreite die Berechtigung dieser Folgerung. Die 
Probleme der Metaphysik gehören nämlich zum Bereich jener Fragen, 
die sich bei dem Bestreben der Wissenschaft einstellen, mit den 
Mitteln methodischen Denkens zu einem endgültigen Verstehen der 
zunächst bloß festgestellten mannigfaltigen Tatsachen der Natur und 
Geschichte zu gelangen. Die Gegenstände, an welche die metaphysischen 
Probleme anknüpfen, und auf deren Verstehen diese Probleme ab- 
zielen, haben so freilich ihre Heimat im Leben selbst und unter dem 
Gegebenen. Damit ist aber logisch durchaus vereinbar, daß die 
Begriffe und Grundsätze, die dem Denken für die Beantwortung jener 
metaphysischen Fragen zur Verfügung stehen, zu Gegenständen und 


Zur Grundlegung der Ontologie 29 


'Sachverhalten hinführen, die man im Umkreis der Erfahrung selbst 
vergeblich anzutreffen sucht. Es genügt, daß die Annahme dieser 
transzendenten Gegenstände und Beziehungen durch bestimmte Tat- 
sachen der Erfahrung und gewisse allgemeine Grundsätze gefordert 
wird. Nur auf diese Weise gelangt die Metaphysik zu der Annahme 
Gottes und der Seele. Wenn sie nun diese transzendenten Gegen- 
stände nicht bloß unter dem Gesichtspunkt von Hilfsmitteln zum Ver- 
ständnis der Welt behandelt, sondern sich auch um dieser Gegen- 
stände selbst willen möglichst um ihre wissenschaftliche Erkenntnis 
bemüht, so tut dies einerseits dem Ziel, durch sie die Erfahrungs- 
welt zu verstehen, keinen Abbruch, und entspricht dieses Verfahren 
anderseits auch aufs beste dem diesen Gegenständen als den letzten 
Prinzipien alles Seins und Lebens zukommenden besonderen Eigen- 
wert. Nichts zwingt uns logisch, hierüber grundsätzlich anders zu 
denken, als es der große Stagirite voreinst tat. 

Wer aber darum, weil Gott und Seele nicht unmittelbar im 
Inhalt unsrer Erfahrung gegeben sind, glaubt, an der Möglichkeit 
zweifeln zu müssen, diese Gegenstände wissenschaftlich zu bestimmen 
und bis zu einem gewissen Grade zu erkennen, der möge sich vor 
Augen halten, daß ihm in anderen Fällen dieses Bedenken nicht 
kommt. So hindert es ihn z. B., wofern er sich zum Realismus 
bekennt, nicht an der Annahme realer, d.h. von unseren Sinnes- 
empfindungen unabhängiger Dinge und Geschehnisse der Natur, 
obwohl doch auch dies Gegenstände sind, die jenseits des in unserer 
Erfahrung Gegebenen und Gebbaren liegen. 

Das von mir bis hierher Dargelegte bildet den ersten Abschnitt 
meiner Ausführungen zu H.s jüngstem Buche. Es hat sich auf Ge- 
danken bezogen, die für H. den Sinn einer kurzen allgemeinen Vor- 
bereitung auf die eingehende Behandlung einer Reihe einzelner be- 
sonders wichtiger Problemgebiete der Ontologie besitzen. Selbst- 
verständlich ist zu erwarten, daß bei diesen Problementwicklungen 
ein klärendes Licht auch noch auf manches im Vorigen Besprochene 


fallen wird. 
(Fortsetzung folgt). 


Ueber die Bedeutung der Analogie für die Metaphysik. 


Von Jakob Barion. 


I. 


Philosophie von heute ist wieder Metaphysik und will es sein. 
Vom Menschen her, der in der ganzen Fragwürdigkeit seines Seins 
von ihr erlebt wird, gewinnt sie zumeist den Zugang zur Frage der 
Metaphysik. Dieser Ansatzpunkt liegt dem heutigen Menschen be- 
sonders nahe, da mehr denn je der Mensch in den Mittelpunkt alles 
Geschehens gestellt wird. Er verleitet allerdings leicht dazu, den 
Fragenkreis des Philosophierens einzuschränken, dann nämlich, wenn 
durch die besondere Betonung eines Seinsbereiches die übrigen aus 
dem Gesichtskreis des Erkennenden verdrängt werden und damit auch 
die durch sie aufgeworfenen Probleme. Es läßt sich das im Philo- 
sophieren der Gegenwart schon feststellen. Wenn dieses Philosophieren 
wieder iin Beziehung gesetzt wird zur Wirklichkeit menschlicher Existenz 
und es damit aus seiner ungerechtfertigten Verselbständigung zurück- 
geführt wird, so bedeutet das zwar einen nicht zu unterschätzenden 
Fortschritt gegenüber einer rein deduktiven Begriffswissenschaft. Aber 
es ist auch nicht die nahe liegende Verengung im Problemgehalt 
solchen Philosophierens zu übersehen. Wenn daher von jenem Ansatz- 
punkt der „je meinigen“ Existenz aus wieder eine Metaphysik gefordert 
wird, so ist von hier aus nicht nur sehr schwer vorzustoßen zu deren 


ontologischem Grundproblem, dem öv 7 dv, auch die Sicht ihrer 


“ 

speziellen Probleme unterliegt der Gefahr, nicht zur vollen Entfaltung 
zu gelangen. Es bleibt dann nicht beim Ausgangspunkt einer Meta- 
physik der Existenz, sie wird die Metaphysik. (Und dann würde sich 
wieder jenes Kantische Wort von dem der Metaphysik von jeher un- 
günstigen Schicksal erfüllen.) Damit aber widerspricht sie dem Wesen 
dieser „Grundwissenschaft“. Metaphysik geht ja nicht auf bestimmte 
Seinsgebiete, nicht auf das Sein in seinen Besonderungen.!) Sie geht 

') Es ist auf den Einfluß Chr. Wolffs zurückzuführen, wenn Metaphysik 
weithin nicht mehr „nur‘‘ als die erste Philosophie im Aristotelischen Sinne 
betrachtet wird, sondern ihr auch rationale Kosmologie und Psychologie zu- 


gerechnet werden. Gegen eine solche Metaphysik kann N. Hartmann mit Recht 
den Vorwurf einer „Gebietsmetaphysik“ erheben. 
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auch zwar vom Gegebenen aus, da nur an ihm uns das Sein auf- 
leuchtet. Aber sie sucht in allem Seienden die Wesenheiten und 
Wesenszusammenhänge des Seienden zu erkennen. Sie sucht, im 
Unterschied zu den Sonderwissenschaften, „nicht das Gegebene in 
sich zu deuten, sondern sie will es deuten als den Ausdruck einer 
letzten Wesensgesetzlichkeit, die durch das Gegebene nur angedeutet 
wird“.‘) In der Ebene des ontisch Sekundären beginnt unsere Er- 
kenntnis. So hat es schon Aristoteles gelehrt. Sie ist das rrgoregov 
rıgös nuäs. Von ihr schreitet sie zur primären Wesensschicht des 
Seienden fort. Ihre Erkenntnis ist Aufgabe metaphysischer Forschung, 
die also am Gegebenen das zu erfassen sucht, was es zu dem macht, 
was es ist. Bei dieser Einsicht in das Wesen eines Seienden erkennen 
wir zugleich, daß seine Verwirklichung nicht notwendig gefordert 
wird. Sein Sein als Existenz ist kein notwendiges. Dennoch aber 
erkennen wir Wesenheiten nur, wenn sie uns als daseiende entgegen- 
treten. An jedem Seienden zeigt sich uns so der Unterschied von 
Wesen und Dasein. Beides gehört zu seinem Sein, beides gehört 
daher auch zu seiner Erkenntnis und ist also Gegenstand der Meta- 
physik. Eine Metaphysik der Existenz dringt nicht zur letzten Frage 
und Aufgabe der Metaphysik vor, Wesensbestimmung des Seienden 
zu sein. Aber die Metaphysik darf auch nicht die Existenzsphäre 
übergehen, ohne sie kommt die Erkenntnis dem Sein nicht nahe. 

Die Einheit des Seins zeigt sich uns nur als Einheit in der Viel- 
heit des Seienden. Diese Vielheit erfahren wir, wie auch die Kon- 
tingenz dieses Vielen als sein nicht metaphysisch notwendiges Dasein. 
So ergibt sich die zweite Aufgabe der Metaphysik, nach den letzten 
Gründen des Seienden zu forschen. Das Sein eines jeden Seienden aber, 
„als die ewig erstaunliche Zudeckung des Abgrundes des absoluten 
Nichts‘ (Scheler), führt uns zu einem mit Notwendigkeit existierenden 
Seienden, das wir als das Absolute oder Gott bezeichnen. Ob wir 
diese Einsicht mit Scheler als eine unmittelbar evidente auffassen 
oder als eine schlußfolgernde, kann hier dahingestellt bleiben. Aber 
an diesem Gegensatz von absolutem und relativem Sein entscheidet 
sich die ganze Gestaltung der Metaphysik. Diesem mit Notwendigkeit 
existierenden Seienden, dessen Wesenheit unendliche Wirklichkeit ist, 
kommt das Sein in ganz anderem Maße zu als dem kontingenten 
Seienden. Wenn wir dennoch beiden das Sein zusprechen, so muß 
ier Seinsbegriff ein analoger sein. Das aber setzt voraus, daß es 
eine Stufenreihe des Seins gibt, Seinsgrade, deren Seinscharakter 
verschieden ist. Wir müssen bei dem absoluten Sein von einer 

ı, P. Simon, Sein und Wirklichkeit. 53. 
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höheren Stufe des Seins sprechen. Wenn ihm aber auch das Sein 
nicht in der gleichen Weise zukommt wie dem relativ Seienden, so 
muß doch eine gewisse Aehnlichkeit bestehen. Nur dann kann das 
Absolute Gegenstand unserer Erkenntnis sein. So können wir mit 
Recht sagen, daß die Analogie der Angelpunkt der Metaphysik ist. 


1. 


Wann sprechen wir von analoger Erkenntnis? Die analoge 
Erkenntnis steht im Gegensatz zur eigentlichen, die die Erkenntnis- 
objekte durch positive, in ihnen selbst liegende Merkmale, also durch 
geistige Aequivalente von Eigenschaften, die den Objekten im eigent- 
lichen Sınne zukommen, bestimmt. Bei der analogen Erkenntnis be- 
stimme ich das Objekt dagegen durch Merkmale, die nicht aus un- 
mittelbarer Schau dieses Gegenstandes, sondern auf dem Umweg über 
andere eigentlich erkannte Objekte, gewonnen sind, die aber zu dem 
zu erkennenden Gegenstand im Verhältnis einer unvollkommenen 
Aehnlichkeit stehen. Es muß also das durch Analogie erkannte Objekt 
ein gewisses Moment, eine und dieselbe Seinsbestimmtheit, mit dem 
Objekt gemeinsam haben, mit dem es durch die Einheit des analogen 
Begriffs verknüpft ist. Anderseits muß aber die konkrete Gestaltung 
dieses übereinstimmenden Moments in beiden eine spezifisch andere 
sein. Bei der Erkenntnis durch Analogie vereinigen sich demnach in 
unserer Bestimmung des transzendenten Objekts mittels des erfahrungs- 
mäßig Gegebenen Bejahung und Verneinung. Wir bejahen ein gewisses 
uns am Gegebenen bekanntes Moment auch von dem Transzendenten, 
verneinen aber zugleich, daß die konkrete Realisierung dieses Moments 
in beiden Objekten in gleichartiger Weise vollzogen sei. Wir besitzen 
auf diese Weise positiv nur ein allgemeines Wissen von der Natur 
und Beschaffenheit des durch Analogie erkannten Objektes, können aber 
durch sie nicht zur Erkenntnis seiner besonderen Natur gelangen und 
entbehren somit eine adäquate Erkenntnis seines Seins. Die durch 
Analogie gewonnene Erkenntnis ist in demselben Grade unvoll- 
kommener, in dem die in ihr dem Transzendenten beigelegte Be- 
schaffenheit allgemeiner, also unbestimmter ist. Es liegt aber eine 
wahre Erkenntnis vor; denn auf Grund der Verhältnis-Beziehung 
zwischen den beiden Objekten dieser Erkenntnis können wir ihnen 
positiv und im eigentlichen Sinne das gleiche Prädikat beilegen. Es 
müssen aber diese Aussagen auch die verschiedene Beziehung aus- 
drücken, in denen die ausgesagten Merkmale den Objekten zukommen; 
denn durch jene müssen sie sich einerseits von allen empirischen 
Dingen, anderseits auch je von allen übrigen transzendenten Dingen 
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unterscheiden. Darin, daß die analoge Erkenntnis dies gewährleistet, 
liegt ihre Bedeutung für die Metaphysik. 

Die Entwicklungsgeschichte der Analogielehre ist noch nicht 
geschrieben.!) Sie würde uns deutlich machen, wie die Gestaltung 
der Metaphysik in den philosophischen Systemen aufs engste mit der 
Auffassung von der Analogie verbunden ist. Das gilt nicht nur für 
die Unterschiede etwa zwischen der genuin thomistischen Metaphysik 
und der der sogenannten Barockscholastik, sondern noch mehr für die 
neuere Philosophie. Hier wird vielfach die Analogie gar nicht mehr 
als metaphysische, als Seinsanalogie gesehen, sogar dieser ihr aus- 
zeichnender Charakter bei der thomistischen Analogielehre verkannt. 
Ueber letztere sind in neuerer Zeit verschiedene Abhandlungen er- 
schienen.?) Ihnen verdankt diese Arbeit zahlreiche Anregungen. 

Gewöhnlich denkt man bei der Analogie zunächst an den Aehn- 
lichkeitsschluß, also den Schluß von der teilweisen Aehnlichkeit auf 
die volle Uebereinstimmung verschiedener Dinge. Diese Ueberein- 
stimmung ist aber umso ungewisser, je geringer die Zahl der wesent- 
lichen Eigenschaften ist, die beide Dinge gemeinsam haben. So kommt 
einem solchen Analogieschluß, der in den Wissenschaften eine nicht 
geringe Bedeutung hat, doch nur eine mehr oder minder große Wahr- 
scheinlichkeit zu. Wir haben hier nur eine rein äußerliche Analogie, 
der Zusammenhang zwischen Analogon und Analogata ist nur akzi- 
dentell. Von metaphysischer Analogie können wir nur sprechen, 
wenn die Analogieglieder trotz ihrer spezifischen oder generischen 
Verschiedenheit untereinander dennoch in einem Dritten irgendwie 
übereinkommen. Es muß also dieses Dritte jedem Analogieglied, wenn 
auch nicht im gleichen Ausmaße, doch innerlich notwendig zukommen. 

Analogie bedeutet etymologisch und auch im Sprachgebrauch des 
Aristoteles, des Vaters der Analogie, soviel wie „entsprechendes Ver- 
hältnis“. Proportio lautet der lateinische Name, wie ihn schon 
Augustinus kennt: cuius graecum nomen arakoyia est, nostri quidam 
proportionem vocaverunt (De musica I, n. 23), und wie ihn auch die 
großen mittelalterlichen Scholastiker häufig gebrauchen. Die philo- 
sophische Analogielehre hat also ihren Ursprung in der Mathematik, 
sie ist eine Proportionslehre. 

In einer Proportion handelt es sich um Größenverhältnisse, die 
aus der Vergleichung verschiedener Zahlen als Einheiten hervorgehen 
und daher etwas Relatives, etwas Beziehungsweises darstellen. So 


!) Vgl, Manser, Das Wesen des Thomismus, 258. 
2) Vgl. Manser, a.a.0. 258f. 


Philosophisches Jahrbuch 1986 


34 Jakob Barion 


kann eine Zahl sich zur anderen verhalten wie die Hälfte oder ein 
Drittel u.s.w., oder umgekehrt wie das Doppelte, das Dreifache. In 
diesen Beispielen besteht zwischen den Zahlen eine direkte gegen- 
seitige Beziehung, wie bei der Zahl 2 zur Einheit, deren Verdoppelung 
sie darstellt. Wir sprechen dann von einer Uebereinstimmung des 
direkten Verhältnisses (proportionis). Es läßt sich aber auch eine 
Uebereinstimmung zwischen zwei Dingen feststellen, die nicht in 
einem solchen direkten Verhältnis stehen, wo aber beide zu je einem 
anderen das gleiche Verhältnis besitzen. So stimmt die Zahl 6 mit 
der Zahl 4 darin überein, daß sie dasselbe „Verhältnis eines Ver- 
hältnisses‘“‘ haben. 6 ist die Verdoppelung von 3, 4 von 2, sodaß 
wir die Gleichung erhalten: 6:3—=4:2. Beide Glieder der Gleichung 
kommen in einer Einheit überein. Diese zweite Art der Ueberein- 
stimmung nennt Thomas die der Proportionalität.!) Es gibt also bei 
den an sich stets verschiedenen Zahlen Verhältniseinheiten, Einheiten 
im Verschiedenen, die Einheit des Ganzen, Halben, Drittels u.s.w. 
Sie sind also doch nicht absolut verschieden. Ihre Verhältnisse stehen 
in der Mitte zwischen der absoluten Identität und der absoluten 
Verschiedenheit. Diese mathematische Betrachtungsweise macht sich 
die Philosophie zu eigen. Man spricht dann von einer philosophischen 
Analogie, wenn zwei Begriffsinhalte zwar nicht rein identisch sind, 
aber sich auch nicht völlig fremd gegenüberstehen, sondern ein 
wirklich Gemeinsames haben. 

Drei Elemente sind bei der Analogie zu unterscheiden: der ge- 
meinsame Name, die verschiedenen Analogata und das Dritte, in dem 
sie übereinkommen, das Analogon. Dieses Letzte ist das Hauptelement 
der Analogie und die Bestimmung jener Einheit der verschiedenen 
Analogata in dem Analogon die Hauptschwierigkeit des Problems. Die 
Glieder der Proportio müssen in einem bestimmten Punkte überein- 
kommen, aber sie müssen auch anderseits untereinander verschieden sein. 


') Thomas v. A. unterscheidet eine doppelte Art der Uebereinstimmung 
zwischen zwei Dingen und demgemäß eine duplex analogiae communitas in 
den Untersuchungen über die Wahrheit (qu. Il, a. 11c.). Nach der ersten Art 
können wir etwas analog von zwei Dingen aussagen, weil das eine eine direkte 
Beziehung zum anderen hat; so wird das Sein von der Substanz und vom Akzidens 
ausgesagt auf Grund ihrer gegenseitigen Beziehung. Hier beruht die Möglichkeit 
eines gemeinsamen analogen Begriffs auf der direkten und bestimmten Beziehung 
zwischen den beiden Dingen. Besteht aber eine solche nicht, sondern nur eine 
Uebereinstimmung der zweiten Art, so kann ihnen doch durch die Analogie eine 
gemeinsame Bezeichnung beigelegt werden. Wir wenden dann etwa das Wort 
„sehen“ auf den Gesichtssinn und den Intellekt an, weil dieser für die Seele 
dasselbe ist wie das Auge für den Körper. 
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Damit kommen wir zur eigentlichen logisch-metaphysischen Be- 
trachtungsweise der Analogie. Denn als Logiker betrachten wir 
die Analogie unter dem Gesichtspunkt der Oberherrschaft des Analogon 
über die Analogata, wir sehen jenes als ein ihnen übergeordnetes 
Allgemeines. So ist die Analogie im Rahmen der Logik eine be- 
sondere Form, in der ein Begriff von mehreren Gegenständen aus- 
gesagt werden kann. Das bedeutet aber metaphysisch die Entscheidung, 
in welcher Weise die in dem Begriff enthaltenen Merkmale in der 
Welt der Objekte verwirklicht sind. 

Ein Begriff kann von den Gliedern einer Proportion so ausgesagt 
werden, daß der Inhalt dieses Begriffs jedem Glied in genau derselben 
Art und Weise zukommt; man nennt dies eine univoke Prädikation. 
Ihr Gegenteil ist die Aequivokation. Sie ist dadurch charakterisiert, 
daß ein und dasselbe Begriffswort auf zwei ganz verschiedene Gegen- 
stände angewandt wird, daß also die zu fassenden Begriffsinhalte in 
keinem Verhältnis zueinander stehen. So geben wir z. B. einem 
Menschen den Namen „Leo“, ohne damit ihn als löwenartig charak- 
terisieren zu wollen. Weil es sich bei der Aequivokation um eine 
rein willkürliche Wortidentifikation handelt, sprachen die Alten gern 
von einer aequivocatio a casu. 

Zwischen diesen beiden Extremen liegt nun die Gemeinschafts- 
form der Analogie. Sie wird also dadurch zu kennzeichnen sein, 
daß ein und derselbe Begriff nicht in gleicher Art und Weise und 
doch auch nicht in gänzlich verschiedener Art und Weise den Gliedern 
der Analogie zukommt, Es wird auch durch die Analogie eine Einheit 
und Gemeinsamkeit begründet, aber eine solche, die nur relativen 
Charakter hat. Die Analogata sind ja wesentlich verschieden und 
nur secundum quid gleich. Anderseits muß aber doch, das unter- 
scheidet die Analogie von der Aequivokation, in den Dingen selbst 
ein Grund liegen, der unseren Inteilekt diese Einheit und Gemeinschaft 
bilden läßt. So stellt sich die Analogie dar als eine Beziehungs- 
einheit zwischen mehreren Objekten. Sie gibt ihren Gliedern einen 
gemeinsamen Namen und vereinigt sie unter einem Begriff.') Dieser 
analoge Begriff jedoch gibt dem, der das Wesen der Analogie kennt, 
kund, daß das durch den gemeinsamen Namen zum Ausdruck Ge- 
brachte in ihren Gliedern jeweils in verschiedener Weise verwirklicht 


!) Diese Art der Gemeinsamkeit, die der Analogie zukommt, setzt Thomas 
in Gegensatz sowohl zur Aquivokation wie zur Univokation, indem er schreibt: 
„Neque enim in iis quae analogice dicuntur, est una ratio, sicut in universig, 
nec totaliter diversa, sicut in aequivocis, sed nomen quod sic multipliciter dieitur, 
significat proportiones diversas ad aliquid unum“ (S. Th. qu. 13 a5 c). 

3* 
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ist. Eine in den Dingen liegende Beziehung ist das Fundament der 
begrifflichen Universalität. 


II. 


Die Analogie hat für die Metaphysik ihre größte Bedeutung in 
der Gotteslehre.!) Mit der Anerkennung eines absolut transzendenten 
Gottes ist die Möglichkeit eindeutiger Aussagen über diesen Gott ab- 
geschnitten. Jeder unserer Begriffe enthält wesensgemäß, da aus 
Empirischem gewonnen, ein Moment der Unvollkommenheit und Ab- 
hängigkeit. Daher kann kein menschlicher Begriff in derselben Be- 
deutung auf außergöttliche Gegenstände und auf Gott angewandt werden. 
Reine Aequivokation aber als bloß durch Zufall zustande gekommene 
Namensgleichheit bei ganz verschiedenen Dingen bedeutet kein Wissen. 
Und so würde sich die Folgerung ergeben, daß Gott für uns in unzugäng- 
lichem Dunkel bleibt, als der Unbekannte, Unfaßbare. Wie sehr das 
auch von den Philosophen der Hochscholastik betont wird, zeigt etwa 
Thomas v.A. Er schreibt im Beginn seiner Untersuchungen über das 
Wesen Gottes in der Summa Theol.(l.qu.3)den Satz: „Sed quia de Deo 
scire non possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus considerare 
de Deo quomodo sit, sed potius guomodo non sit“. Es könnte dieser Satz, 
für sich genommen, fast den Gedanken an Agnostizismus aufkommen 
lassen. Wir wissen, daß er das keineswegs bedeutet, und daß gerade 
des Aquinaten letztes Erkenntnisstreben auf Gott gerichtet war. Das 
intelligere Deum ist ihm der finis intellectualis creaturae. „Jedes 
Wesen strebt vor allem nach seinem letzten Ziel. Daher ist in der 
menschlichen Vernunft das Verlangen nach der Erkenntnis des Gött- 
lichen und ihre Liebe und Wertschätzung größer als die vollkommenste 
Erkenntnis der irdischen Dinge, mag jene auch noch so begrenzt sein. 
Es ist daher höchstes Ziel des Menschen, auf irgendeine Weise Gott 
zu schauen“ (S.c.g. III, 25). Mit Thomas haben zahlreiche Philo- 
sophen eine Erkenntnis Gottes durch den Menschen gelehrt, zwar kein 
Wissen Gottes selbst, aber ein „von-Gott-Wissen“. Das Hilfsmittel 
zur Erkenntnis Gottes ist ihnen die Analogie. Aber sie ist mehr. 
Wir dürfen sie nicht nur fassen als einen Versuch, die Schwierig- 
keiten zu lösen, die sich unserem Erkennen Gottes in den Weg stellen, 


') Vgl. zum Folgenden K. Feckes, Die Analogie in unserem Gotterkennen, 
ihre metaphysische nnd religiöse Bedeutung. In: Probleme der Gotteserkenntnis, 
Münster 1928, sowie die dort angegebenen Werke (8.149). Dann ferner: J. Habb el, 
Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas v. A., Regensburg 1928. 
Manser, Das Wesen des Thomismus (1. Aufl., 1932), S. 256—352: Die analoge 
Erkenntnis Gottes. 
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sondern sie ist ihrem tiefsten Sinne nach eine philosophische Lehre 
über das Verhältnis der Welt zu Gott. 

Ein wichtiges Moment dieses Verhältnisses sehen wir schon, 
wenn z. B. Thomas eine Art der Analogie für gegeben hält, wenn 
ein Gegenstand einen anderen nachahmt, soweit er das vermag, 
aber dem anderen selbst nicht vollkommen gleichkommt, und wenn 
für Thomas in dieser Art die Analogie der Welt zu Gott zu bestimmen 
ist. „Alia analogia est, secundum quod unum imitatur aliud quan- 
tum potest, nec perfecte ipsum assequitur: et haec analogia est 
creaturae ad Deum“ (In sent. lib. I. dist. 35 qu. 1, a 4, sol.) Hier 
tritt schon klar die einseitige Richtung der Aehnlichkeit hervor: 
von Gott zur Welt. Die Welt ist Gott ähnlich, nicht Gott der Welt. 
Damit ist nun über das Wesen der Analogie der Welt zu Gott noch 
nichts gesagt. Diese Aufgabe muß umso schwieriger bleiben, als ja 
im Gegensatz zu innergeschöpflichen Analogien durch diese Analogie 
das eine analogatum, Gott, erst bestimmt werden soll und nicht schon 
bekannt ist. Die Analogie ist eine Relation, und man soll nun Gott 
erkennen aus der Welt und einer Relation der Welt eben zu ihm. 
Man soll also das andere Relationsglied erkennen aus dem einen 
Relationsglied und der Relation, insoweit sie in diesem einen Glied 
schon gegeben ist. 

Thomas kennt, wie schon hervorgehoben worden ist, vorwiegend 
zwei Arten der Analogie, die analogia proportionis und die analogia 
proportionalitatis. Weil nach der ersteren zwischen den Gegen- 
ständen, von denen etwas analog ausgesagt wird, notwendig ein 
fest bestimmtes, die Analogie begründendes Verhalten besteht, ist 
es unmöglich, daß auf diese Weise der Analogie etwas von Gott 
und Schöpfung ausgesagt wird, da kein endliches Sein ein solches 
Verhältnis zu Gott hat, durch das die göttliche Vollkommenheit 
determiniert werden könnte. Die Analogia proportionalitatis dagegen 
enthält keine Determinierung Gottes auf die Welt. Das Verhältnis 
von 2 : 4 ist.ein festes und bestimmtes. Aber das Verhältnis der 
Proportion 2:4 zu der Proportion 3:6 ist nicht einzig auf die 
Zahlen 3 und 6 festgelegt, sondern besteht auch z. B. zu der Pro- 
portion 100:200 usf. Es hat also dieses Verhältnis der beiden 
Proportionen zueinander nichts mit den inneren absoluten Ausmaßen 
der Proportionalitätsglieder zu tun. 

Wenn Thomas diese Analogie auf Gott anwendet, so will er 
sagen: Die Analogie, die zwischen der Welt und Gott besteht und 
zur Grundlage für die begriffliche Bestimmung Gottes benutzt wird, 
determiniert Gott in seiner unendlichen Größe ebenso wenig, wie 
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im Fall der proportionalitas die eine Proportion die andere in ihren 
Dimensionen determiniert. 

Noch ein anderes aber besagt die Erläuterung der Gott-Welt- 
Analogie durch die Proportionalität. Das Analogon hat in den 
Analogata (Gott und Welt) ein Fundament durch innere Aehnlich- 
keit (eben wie zwei Proportionen innerlich ähnlich sind). Die zwischen 
Gott und Welt bestehende Analogie bedeutet eine wirkliche innere 
Verwandtschaft und Aehnlichkeit. Damit soll nicht die Beziehung 
einer direkten Aehnlichkeit zwischen den Geschöpfen und dem 
Schöpfer behauptet werden. Die analogiae communitas besteht nicht 
darin, daß wir von Gott etwas aussagen können, was uns und ihm 
— dem ganz-Anderen — gemeinsam wäre. Es gibt keine Proportion 
im eigentlichen Sinne zwischen der Welt und Gott, kein wirkliches 
Verhältnis zwischen Menschlichem und Göttlichem wegen des un- 
endlichen Abstandes beider. Von einer Proportion zwischen Mensch 
und Gott können wir nur sprechen im Sinne einer similitudo pro- 
portionum. Denn wenn auch das Endliche zum Unendlichen nicht 
in einem direkten Verhältnis steht, so kann doch eine Proportionalität 
zwischen ihnen sein. Das, was das Endliche für das Endliche ist, 
ist das Unendliche für das Unendliche. In dieser Weise besteht 
eine Aehnlichkeit zwischen dem Geschöpf und Gott; Gott verhält 
sich zu dem, was ihn betrifft, wie das Geschöpf zu dem ihm Eigen- 
tümlichen.!) Diese Beziehung nun zwischen Geschöpf und Schöpfer, 
die hier ausgesprochen wird, beruht auf der primären, die alles 
Geschaffene zu dem besitzt, in dem es Wurzel und Ursprung hat. 
Indem wir die Dinge in ihrem Verhältnis zu Gott als ihrem ersten 
Ursprung betrachten, legen wir Gott Namen bei, die zunächst für 
uns Vollkommenheiten der Dinge bezeichnen. Was wir also von 
Gott aussagen, beruht auf der Beziehung, in der sich alle Dinge zu 
Gott als ihrer Wurzel befinden. ?) 

Der wichtigste Begriff, der analog von Gott und geschöpflichem 
Sein ausgesagt wird, ist der des Seins, da die anderen Begriffe ihn 
voraussetzen. Soll die Analogie Erkenntniswert haben, so muß das 
Analogon von den Analogata im eigentlichen Sinne ausgesagt werden 
können. Es erhebt sich also die Frage: Dürfen wir Gott ein Seiendes 
nennen ? 

Wir dürfen das offenbar nur dann, wenn wenigstens der all- 
gemeinste uns bekannte Sinn des Begriffes ens von Gott nicht zu 


') Vgl. Thomas, De verit. qu. 23, a7 ad 9. 
°) Vgl. Thomas, Comp. Theol. c. c. 24, 27. 
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verneinen, sondern ihm positiv und eigentlich beizulegen ist. Denn 
nur dann können wir überhaupt zu einer Erkenntnis durch die Ana- 
logie kommen, wenn in ihr die Beziehung ihrer Glieder auf eine 
Einheit im Analogon gegeben ist. Es muß also dazu das Analogon 
jedem Analogiegliede entitativ zukommen. In einer wahren Analogie 
werden ja verschiedene Dinge dadurch in eine metaphysisch not- 
wendige Beziehung gesetzt, daß sie in einem gemeinsamen Dritten 
übereinkommen. Diese verlangte Identität in der Verschiedenheit 
kann aber nur erreicht werden bei Anerkennung der Welt der trans- 
zendentalen Begriffe, jener über allen kategorialen Bestimmtheiten 
liegenden letzten „Eigentümlichkeiten‘‘ des Seins. Das hat Manser 
sehr gut dargelegt.‘) Nur die Transzendentalia, und in erster Linie 
das in gewisser Weise sogar übertranszendentale Sein, ermöglichen 
die Einheit der Analogie. 

Die Lehre von der Analogie führt uns so zu den Grundfragen 
der Metaphysik, den ontologischen. Die Analogie wird gefordert, 
um philosophisch der Vielheit der seienden Dinge gerecht zu 
werden. Denn einerseits kommt allem Seienden ein Gleiches zu, 
es ist ein Sein. Quaelibet natura essentialiter est ens.?) Das Sein 
kommt allen Dingen konstitutiv, wesensmäßig, schlechthin notwendig 
zu, sie würden ohne es gar nicht sein. Anderseits ist das Sein in 
allem Seienden nicht das gleiche, das würde der realen Vielheit der 
Dinge widersprechen. Hier ist die Analogie zwischen einfacher Ein- 
deutigkeit und reiner Verschiedendeutigkeit das mittlere. Diese Viel- 
gestaltigkeit der Welt, in der letztlich die Erklärung durch die Ana- 
logie gründet, stellt aber auch den Menschen immer wieder vor die 
andere Frage, was denn schließlich das Sein des vielen Seienden sei, 
das eine ihnen allen Gemeinsame. Das Bemühen forschenden Er- 
kennens, die Wirklichkeit in ihrer Seinsfülle zu begreifen, muß schließ- 
lich von dieser Vielheit des Seienden immer wieder zurückführen zu 
dem, was als das Eine allem zu Grunde liegt. Spricht Kant von 
einer metaphysischen Naturanlage des Menschen, die ihn unabänderlich 
zu den Fragen um Gott, Freiheit, Unsterblichkeit führt, so gilt das 
um so mehr von dem Fundamentalproblem der Metaphysik, der Onto- 
logie. War sie auch lange im neuzeitlichen Philosophieren zurück- 
gedrängt, so beginnt sie doch in unserer Zeit wieder „entdeckt“ zu 
werden. In besonderer Weise hat sich N. Hartmann in seiner 
Philosophie um sie bemüht, und zwar in mehr positiver Weise, als 


1) A.a.0., 270 ff. 
2) Thomas, De veritate qu.l. alc. 
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das bei anderen neueren Autoren der Fall ist. Dafür zeugt aus jüngster 
Zeit seine Grundlegung der Ontologie.‘) 

Die abendländische Philosophie ist in Antike und Mittelalter 
Philosophie des Seins. Um seinetwillen nur ist Erkenntnis. „Denn 
nicht ohne das Sein, in dem es ausgesprochen ist, wirst du das Er- 
kennen finden. Denn nichts ist oder wird sein ein anderes neben 
dem Sein“, so verkündet es bereits Parmenides (Frg. 8, 34—37). Das 
Sein ist es, das zuerst dem menschlichen Geiste aufleuchtet. Die 
Einsicht, „daß überhaupt etwas ist und nicht lieber Nichts“, ist eine 
erste Erkenntnis, die folgerichtig zum ersten Problem der Philosophie 
führt, dem Problem der Philosophie, was das Sein des Seienden sei. 
In dem Javualeı über die Tatsache, daß nicht absolut nichts ist, 
liegt der Ursprung philosophischen Forschens. 

Wenn die griechischen Philosophen nach der @gxn des Seienden 
forschen, so suchen sie dessen Wesen zu ergründen. Den Joniern 
gelingt diese Aufgabe noch nicht, wenn sie etwa „Wasser“ oder 
„Luft“ als das Prinzip alles Seienden erkennen und damit ein Seiendes 
als das „Sein“ setzen. Erst des Parmenides’ Blick dringt durch das 
mannigfaltige Seiende zu seinem Wesen. Er sieht den Kosmos 
und das Gefüge des Seins, das Sein als Jetzt, als gleichzeitig Alles, 
als Eines, als Kontinuität (vöv Eorıv öuov av, Ev, ovveyes).?) Es 


1) Es ist vielleicht nicht unnötig zu bemerken, daß in der Ontologie Hart- 
manns kein Zurück zur traditionellen Ontologie zu sehen ist, wie auch sein 
bereits früher dargelegter Metaphysikbegriff von dem aristotelisch-scholastischen 
völlig verschieden ist, was schon G. Söhngen in seinem Beitrag über Meta- 
physik und Gotteserkenntnis (29 ff.) klargestellt hat. Hartmann selbst stellt 
das deutlich heraus. Wenn ich eine Stelle anführen darf, in der das ungesagt 
doch klar zum Ausdruck kommt, so sei es diese: „Die Ontologie beginnt in einer 
gewissen Diesseits-Stellung zu den metaphysischen Problemgehalten, sowie zum 
Gegensatz der philosophischen Standpunkte und Systeme. Es ist für ihre Frage- 
stellung vor der Hand nicht wichtig, ob es einen Weltgrund gibt, ob er die Form 
einer Intelligenz hat oder nicht, ob der Aufbau der Welt ein sinnvoller, ihr 
Prozeß ein zielgerichteter ist. Das ändert am Charakter des Seienden als 
solchem nicht viel‘ (39). 

?) Zu Parmenides ist hier ein Werk zu nennen, das auch über K. Reinhardt 
(der zuerst für Interpretation und historische Stellung des Parmenides neue Wege 
gewiesen hat) hinaus die Größe und Tiefe dieser ersten uns einigermaßen faß- 
baren griechischen Philosophie des Seins deutlich macht: K. Riezler, Par- 
menides (1934). Das Werk ist eine historische Untersuchnng, in der aber die 
Sache, um die es in dem Gedicht des Parmenides geht, im Vordergrund steht. 
Es geht um das Sein. Die Frage nach dem Sein des Seienden ist auch das 
Anliegen dieser Interpretation. Sie ist sehr stark der Philosophie Heideggers 
verpflichtet. So wird das parmenideische Sein in Gegensatz gestellt zu den 
seienden Dingen und auch zu dem Sein als dem Allgemeinen. Beides seien 


Ueber die Bedeutung der Analogie für die Metaphysik 41 


erscheint in den ro44a als Vieles, es in ihnen als Eines zu sehen, 
ist die Frage der ersten Philosophie. 

Das Sein, das wir als erstes in aller Erkenntnis erfassen, ist das 
allem Seienden gemeinsame Eine. Es begründet die Einheit alles 
Seienden. Diese Einheit ist allerdings keine absolute: denn der Seins- 
begriff umfaßt die Mannigfaltigkeit und Vielheit alles Seienden. Er 
begründet eine Einheit in der Vielheit durch den allem Seienden 
gemeinsamen Gegensatz zum Nichts. Dadurch, daß etwas ist, ist es 
ein Eines, aber durch sein Sein unterscheidet es sich auch von allem 
anderen, das wir in der Erfahrung antreffen. Mit der Erkenntnis 
des Seins ist die des Andersseins gegeben. Die Aussage des Seins 
von den seienden Dingen schließt nicht die Behauptung ein, daß 
dieses allgemeine Sein das eine, identische Sein aller ist. Alles 
Seiende ist auf eine besondere Weise. Die Aussage des Seins von 
Seiendem kann also nicht in gleicher Weise geschehen. Der Seins- 
begriff ist ein analoger Begriff, ein allen Dingen „gemeinsamer Aehn- 
lichkeitsbegriff‘“ (Gredt). 

Die Einheit der Analogie muß näher abgegrenzt und bestimmt 
werden, wenn der Metaphysiker dem Monismus entgehen will. Sie 
steht zunächst jener Auffassung entgegen, die nur absolut verschiedene 
Einzeldinge kennt; denn diese schließt jede Einheit aus. Es gibt 
dann keine allgemeinen Ideen mit objektiver Gültigkeit. Denn da die 
Universalia nicht in den Dingen selbst begründet sind, kann unser 
Geist auch keine objektiven allgemeinen Begriffe aus ihnen gewinnen. 
Nur das Singuläre ist erkennbar. Die einzige Einheit ist der gemein- 
same Name. Durch sie können wir aber keine Seinsanalogie be- 
gründen, und das bedeutet für die metaphysische Gotteslehre den 
Standpunkt des Agnostizismus. Wir müssen aber eine gewisse Einheit 
des Seins in den Dingen annehmen, um ihrer Vielheit gerecht zu 
werden. Damit ist dann die Bedingung für eine metaphysische Ana- 
logie gegeben, daß der allgemeinen Idee des Seins eine reale Seins- 


Auffassungen späterer Verfallszeit. Für Parmenides sei das Sein das Seiend-sein, 
als Zuständlichkeit. Dieses Seiendsein ist als öv ein Ganzes, nicht das Ganze 
der seienden Dinge, sondern ein Ganzes von Mächten, Seinsweisen, Zuständlich- 
keiten; eine Einheit als ein untrennbares Gefüge von Mächten, nicht eine Ordnung 
von Gegenständen. — Auch der existentielle Ansatz der Heideggerschen Be- 
handlung der Seinsfrage ist für Riezlers Interpretation bestimmend. Die Lehre 
des Parmenides sei als Haltung des Menschen zu verstehen. Ihr Höchstes sei 
das Wissen. Dieses Wissen sei Tapferkeit, diese Wahrheit Wahrhaftigkeit des 
Daseins vor sich selbst. Hier zeigt sich auch für Riezlers Deutung die Gefahr 
dieses Ansatzes, der durch diese Beziehung auf den Menschen abführt von der 
ontologischen Grundfrage, dem Forschen nach dem Seienden als Seiendem. 
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einheit entspricht. Das Analogon ens kann dann in den Analogaten 
eine Identität begründen. 

Die Art dieser Identität hängt ab von dem Grad der Einheit 
des Seins, wie sie in den Dingen angenommen wird. Philosophen, 
für die das Sein als solches, seiner einfachen Wesenheit nach in 
allen Dingen existiert, vermögen konsequent keine Analogie zu be- 
gründen. Wird das Sein für sich als absolut einheitliches genommen, 
so kommt es dem vielen Seienden in gleichem Sinne zu. Diese 
Folgerung widerspricht aber der tatsächlichen Vielheit der Dinge, 
und so wird denn von ihnen durch eine subtile Unterscheidung die 
Analogie des Seins festzuhalten versucht. 

Nach Thomas bedeutet die Einheit der Analogie, wie schon oben 
hervorgehoben wurde, eine relative Identität. Also ist das Sein als 
Analogon eine wirkliche Einheit, aber eine solche der Beziehung. 
Im transzendentalen Sein gewinnt alles Viele seine Einheit. Aber 
da es ein Vieles ist, da die Analogate nach Gattung oder Art ver- 
schieden sind, besteht ihre Gemeinsamkeit in ihrer übereinstimmenden 
Beziehung auf ein Eines. Die Analogieeinheit ist Beziehungseinheit. 
Sie wurzelt aber in der transzendentalen Beziehung, die alle Dinge 
zum transzendentalen Sein haben, in ihrer entitativen Hinordnung 
zum Sein. Auch ihre Verschiedenheit ist durch das Sein konstituiert. 
Aber sie haben als wesentlich verschieden auch verschiedene Be- 
ziehungen zum Sein. Die Einheit besteht darin, daß sie je eine be- 
stimmte Seinsproportion haben. Diese Einheit ist am vollkommensten 
verwirklicht, wenn bei zwei Verhältnissen ihr Verhältnis zum Sein 
das gleiche ist, wenn also eine Identität zweier Verhältnisse vorliegt. 

Wenn in neueren, von Kant beeinflußten Untersuchungen wegen 
der Unvergleichlichkeit aller menschlichen Anschauungen und Begriffe 
mit dem Transzendenten von der Analogie nicht mehr verlangt wird, 
„als daß sie letztlich bald mehr, bald weniger gut und angemessen 
veranschauliche, wie wir uns die von unserer Vernunft geforderte 
höchste und durchgängige Einheit in der Natur und in der sittlichen 
Welt denken“,') so kann hier von einer metaphysischen Analogie 
nicht mehr die Rede sein. Schon die Ausdrucksweise dieser Autoren, 
daß das Symbol gar nichts vom Transzendenten selbst sage,?) zeigt, 
daß hier nur eine uneigentliche Analogie vorliegt, in der das Analogon 
nur in der einen Gleichung im eigentlichen Sinne genommen wird, 
in der anderen aber nur im übertragenen. Thomas hat schon diese 
Art der proportionalitas gekennzeichnet, in der nur etwas symbolice 


') Weinhandl, Ueber das aufschließende Symbol, 48 f. 
2) Weinhandl, a.a. 0. 
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von Gott ausgesagt werde.!) Er setzt ihr die eigentliche proportionalitas 
gegenüber. In ihr kommt allen Analogaten das Analogon innerlich 
notwendig zu, daher hat sie allein wissenschaftlichen Wert. Eine 
solche entitative Zuordnung aller Analogieglieder zu dem einen Ana- 
logon ist aber nur in der Welt der Transzendentalien möglich, in ihnen 
liegt daher die Grundlage der metaphysischen Analogie. 

Das Sein von etwas zu erfassen, ist das nächstliegendste für 
unsere Erkenntnis und doch auch das letzte. Alle anderen Begriffe 
führen auf den des Seins zurück. Das ens (und mit ihm die sog. 
Transzendentalbegriffe) unterscheidet sich nun wesentlich von den 
Begriffen, die wir nicht aus dem Kreis des Geschöpflichen heraus- 
heben können, ohne daß wir sie zerstören. Sie bezeichnen immer 
eine bestimmte Gattung oder Art des Seienden, und so können sie 
transzendenten Gegenständen nur symbolhaft zugesprochen werden. 
Das Sein unterliegt dieser Beschränkung nicht. Die Begründung gibt 
Thomas mit den Worten: „Quaedam vero nomina significant ipsas 
perfectiones absolute, absque hoc quod aliquis modus partieipandi 
includatur in eorum significatione, ut ens, bonum, vivens et huius- 
modi et talia proprie dicuntur de Deo“.?) Ein Etwas wird seiend 
genannt, um auszudrücken, daß es ein bestimmtes Sosein besitzt 
und Dasein hat. Sein bedeutet also das Verhältnis eines Soseins zum 
Dasein. Ueberall, wo ein solches Verhältnis verwirklicht ist, sprechen 
wir von Sein. Die besondere Art und Weise der Verwirklichung wird 
in diesem analogen Begriff nicht ausgedrückt. Er kann sie also alle 
umfassen und daher auch auf das Transzendente Anwendung finden. 

Als Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung dürfen wir auf 
die oben gestellte Frage antworten, daß der Begriff des Seienden 
im eigentlichen und positiven Sinne sowohl von Gott als auch dem 
Geschaffenen ausgesagt werden kann. Damit aber erhebt sich ein 
neues Problem, das man als das ontologische Problem der Gott- 
Welt-Analogie bezeichnet hat, weil es die Bedingungen der Möglich- 
keit eines dem göttlichen ähnlichen, außergöttlichen Seins betrifft. 
Die Frage ist die: Wie ist neben Gott überhaupt noch ein Sein möglich, 
ohne daß Gott entgöttlicht oder die Welt vergöttlicht wird? Gott ist 
Sein, und in den geschaffenen Dingen ist Sein. Nun ist aber dieses 
Sein in den Dingen nicht Gott, obwohl Gott „das Sein“ ist. Wie ist 
diese Frage zu lösen? 

Der Grundgedanke der thomistischen Lösung ist schon in dem 
bisher Gesagten enthalten. Thomas bezeichnet das Verhältnis der 


1) S, Theol. I, qu. 13, a9c; De verit. II, lc. 
2) S. Theol. 1, qu. 13, a3 ad 1. 
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Dinge zum Sein, durch das sie Gott in gewisser Weise ähnlich ge- 
nannt werden können, mit den Ausdrücken participatio und receptio. 
Die Teilnahme der Schöpfung an Gott kann aber wegen seiner Ein- 
fachheit keine univoke sein, Thomas nennt sie deshalb eine parti- 
eipatio deficiens. Zwischen Gott und Welt bleibt immer ein wesent- 
licher Unterschied bestehen. Zu Gott, dem über allen Kategorien 
stehenden, in sich selbst ruhenden Sein, kann kein Seiendes eine 
Aehnlichkeit der Gattung oder Art gewinnen. Nur der Analogie nach 
kommt ihm eine Aehnlichkeit zu als ein von dem Prinzip alles Seins 
her Seiendes. Nähme das Geschöpf an Gott, d. h. an seinem esse, 
da Gottes Wesen sein esse ist, in univokem Sinne teil, so wäre es 
Gott. Das Sein unserer Welt der Erfahrung ist aber stets kontingentes, 
also relatives, den „modus eminentior‘‘ des absoluten Seins können 
wir von ihm aus nie wirklich bestimmen. Und vielleicht ist das 
gerade die tiefste Einsicht, daß wir mit dem Geständnis des Nicht- 
ergründen-Könnens dem völligen Anderssein des Absoluten am meisten 
gerecht werden. „Es ist das eigenste Geheimnis des göttlichen Ist 
selber, sagt Przywara, daß etwas von Ihm restlos immer her ist und 
doch so wenig mit Ihm identisch ist, daß es zu ihm sogar Nein sagen 
kann“.!) Das „deficienter‘ der participatio bedeutet auch einen ge- 
ringeren (und zwar wesentlichen) Grad von perfectio im Geschöpf- 
lichen. Nur das subsistierende Sein selbst besitzt alle Vollkommen- 
heiten, aber als ein einziges Sein und in absolut einfacher Weise. 
Stünden die göttlichen perfectiones zu dem Geschöpflichen in einer 
univoken Beziehung, so müßte man in Gott eine mit dem Gottes- 
begriff unvereinbare compositio omnium perfectionum annehmen. Es 
ist also die Verschiedenheit der ratio des Analogon in den Analogaten 
nicht zu umgehen. Die Analogie des Seins, die allerdings schon die Tat- 
sache einer Stufenordnung des Seins voraussetzt, ist notwendig, um der 
uns erfahrungsmäßig gegebenen Vielheit der Dinge gerecht zu werden. 
Diese Erfahrung können wir nicht leugnen, vor allem nicht, weil uns 
durch das Selbstbewußtsein das Verschiedensein des eigenen Ich vom 
anderen gegeben ist. Wir dürfen also das Sein nicht auffassen als 
ein einziges, in sich homogenes, ewig unwandelbares Sein, also als 
ein Eines, das alle Vielheit aufhebt. Dem scheinen wir aber nur 
zu entgehen, wenn wir eine Stufenordnung in der Welt des Seienden 
annehmen, eine neuplatonische Auffassung, für die ja auch das Problem 
des Einen und Vielen das Zentralproblem war. 

So sehen wir in der Gotteslehre am klarsten die Bedeutung der 
Analogie. Und wir dürfen mit P. Simon sagen, daß das Wort „Gott“ 

') E. Przywara, Analogia Entis, 95. 
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das Schicksalswort der Metaphysik ist.‘!) Die Analogie des Seins hilft 
uns zwar zu einer gewissen Erkenntnis Gottes. Durch sie kommen wir 
zu positiven Aussagen über Gott, aber diese sind doch wiederum nur 
die. Fundierung der negativen Aussage über sein schlechthinniges 
Anderssein. Das ist im Grunde auch die Ansicht des hl. Thomas, 
wenn wir in seinen Schriften immer wieder dem Satz begegnen, daß 
wir von Gott nur erkennen „quia est“ und „quid non est“. Unser 
Wissen von Gott ist mehr ein Nichtwissen. Dieser Gedanke ist im 
Mittelalter dann besonders von Eckhart betont worden, der die 
Wesensverschiedenheit von Schöpfer und Geschöpf zutiefst erkannte 
und erlebte. In unvergleichlichen Sätzen hat er das oft ausgedrückt. 
So heißt es z.B.: „Alles, was man von Gott zu denken vermag, das 
ist alles Gott nicht. Was Gott in sich selber sei, dazu kann niemand 
kommen, er werde denn in ein Licht gerückt, das Gott selber ist... 
Was Gott in diesen niederen Dingen der Welt sei, das weiß ich ein 
wenig, aber es ist nicht viel.“ Die Analogie stellt positiv zwar eine Be- 
ziehung des Geschaffenen zu Gott her, aber eine Beziehung, die sich 
in ihrer Spitze insofern als Negativum enthüllt, als sie das grund- 
legende „Anderssein“ Gottes gegenüber dem Geschaffenen ausdrückt. 
Zwar begründet die Analogie eine gewisse Einheit, da sie dasselbe 
Eine von Gott und Geschöpf aussagt (proportio ad aliquid unum). 
Dieses selbe Eine aber ist in verschiedener Weise in beiden (diversas 
proportiones). Przywara drückt diese Lehre in der ihm eigenen 
Sprache so aus: „Die positive Gemeinsamkeit des ad aliquid unum 
wird über sich hinausgeführt in die echt areopagitische ‚hell-lichte 
Finsternis‘ der diversae proportiones, in die je größere Unähnlich- 
keit“.2) Er spricht deshalb von der „Analogie der je größeren 
Unähnlichkeit“.?) 

Bedeutsam für die Metaphysik ist die Analogie als analogia entis. 
Sie umspannt innerhalb des Geschöpflichen den Abgrund zwischen 
Sein und Nichts, wie Thomas mit Berufung auf Aristoteles sagt: „enti 
et non enti aliquid secundum analogiam convenit; quia ipsum non 
ens ens dicitur analogice“‘ (De verit. qu. 2a 11 a5). Sie umspannt 
aber auch den noch größeren Abstand zwischen dem göttlichen Ist, 
das allein als solches „wahres Sein“ ist, und dem geschöpflichen „ist“, 
das im Vergleich zu Ihm wie ein Nichts erscheint. Und gerade hierin 
zeigt sich die Verbindungsbrücke der analogia entis zwischen Gott 
und Geschöpf als analogia entis. Das geschöpfliche „ist“ hebt sich 


1) P. Simon, Sein und Wirklichkeit, 50. 
2A A 0,290. 
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als „nichts“ gegen das göttliche „Ist“ ab, wie Przywara in scharfer 
Zuspitzung sagt. Die Analogie des Seins besagt ihm dann dieses: „Das 
innergeschöpfliche „ist“ ist so sehr innerlich im Wesen des „Werdens“ 
ein „ist im nicht‘ (das augustinische est non est), daß es zwischen- 
gott-geschöpf-lich sich als „Nichts“ zum „Schöpfer aus dem Nichts“ 
verhält“. ?) 

Diesen wesentlichen Unterschied zwischen göttlichem Ist und 
geschaffenem Seienden hat im Mittelalter wieder Eckhart besonders 
hervorgehoben, so sehr, daß in manchen Sätzen das Sein der Kreaturen 
ganz ausgelöscht zu sein schien. Aber im Ganzen seiner Lehre 
gesehen, zerfällt dieser Schein. Auch Eckhart lehrt die Analogie des 
Seins, und das Lehrstück von den Transzendentalien war der Aus- 
gangspunkt seiner Seinslehre. Seit Karrers Arbeiten über den 
deutschen Mystiker und Theologen ist diese Erkenntnis durchgedrungen 
und wird vor allem auch die Dialektik seines Denkens gewürdigt. . 
Eckhart betont die Transzendenz Gottes so stark, daß er Gott auch 
über das Sein erhaben sein läßt. Und doch heißt es dann wieder: 
„Wenn ich also gesagt habe, Gott sei kein Sein und stehe über dem 
Sein, so habe ich ihm das Sein nicht abgesprochen, sondern ich 
habe es ihm gewürdigt und geadelt: es ist in ihm in einer höheren 
Weise, als es in sich selber da und dort ist. Gott ist das reine, 
vollkommene Sein, der absolut Eine und in, sich Ungeschiedene, un- 
endlich und nicht in einem anderen enthalten. Gott ist das wesenhafte 
Sein, die Fülle des Seins, das volle Sein“. Das Sein des Geschaffenen 
ist empfangenes Sein, es ist nur in Verbindung mit „Ihm“, In sich 
selber aber bedeuten die Geschöpfe nichts. So kann Eckhart von 
diesem Gesichtspunkt aus von ihnen sagen, daß sie ein reines Nichts 
sind. „Ich sage nicht, daß sie etwas Geringes oder irgend etwas 
seien, sondern daß sie ein reines Nichts sind.“ 

Durch die Lehre von der Analogie entgehen wir in der Meta- 
physik sowohl dem Agnostizismus als dem Anthropomorphismus. 
Ersterem dadurch, daß wir durch die Analogie positive und eigent- 
liche Aussagen über Gott gewinnen; letzterem durch eben den 
analogen Charakter dieser Begriffe. Sie sagen Vollkommenheiten 
von Gott aus, die in ihm aber in wesentlich anderer Weise verwirk- 
licht sind als in den Geschöpfen. Die göttliche Art und Weise ihrer 
Verwirklichung kennen wir nicht. Eine Erkenntnis der Wesenheit 
Gottes, wie sie an sich ist, bleibt uns Menschen versagt. Hier berührt 
sich die vorgetragene Lehre doch in einem Punkte mit Kant, der 
auch den „dogmatischen Anthropomorphismus“ vermeiden will, in- 

')A.a.0. 9. 
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dem er dem höchsten Wesen keine von den Eigenschaften an sich 
selbst zuschreibt, durch die wir uns Gegenstände der Erfahrung 
denken (Prolegomena $ 57). Auch er anerkennt die Bedeutung der 
Analogie, die er bezeichnet als „eine vollkommene Aehnlichkeit 
zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen.“ Er sagt: 
„Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein für uns hinlänglich 
bestimmter Begriff von dem höchsten Wesen übrig, ob wir gleich 
alles weggelassen haben, was ihn schlechthin und an sich selbst 
bestimmen könnte; denn wir bestimmen ihn doch respektiv auf die 
Welt und mithin auf uns, und mehr ist uns auch nicht nötig“ 
(ibid. $ 58). Der Unterschied beider Anschauungen ist allerdings 
dabei nicht zu übersehen. Begründet die Analogie Kants einen 
„symbolischen Anthropomorphismus“, der nur die Sprache, und 
nicht das Objekt selbst angeht, da die Uebereinstimmung der Ana- 
logie nicht zwischen den Gegenständen, sondern nur in der Reflexion 
des Subjekts über die Gegenstände besteht, so spricht Thomas von 
einer communitas analogiae, die sich gründet auf das den Objekten 
trotz ihrer größeren Verschiedenheit gemeinsame Analogon. Die 
gemeinsam auf Gott und die Geschöpfe angewandten Begriffe, die 
wir ja alle aus der Erfahrungswelt gewinnen, werden Gott zuge- 
schrieben auf Grund der primären Beziehung, die er zu allem 
Seienden als ihr Ursprung hat. Auf jener ontischen Beziehung von 
absolutem und relativem Sein beruht die Möglichkeit, auf Gott Be- 
griffe anzuwenden, die aus der erfahrbaren Welt stammen. Wie wir 
durch die Geschöpfe zur Erkenntnis Gottes kommen, so benennen 
wir ihn auch mit Worten aus jener Sphäre. Aber das durch einen 
solchen Begriff Gemeinte kommt ihm ursprünglich und darum in 
überragender Weise zu. So gelten dann auch diese Namen in Be- 
zug auf ihren Inhalt zuerst von Gott und hernach von den Ge- 
schöpfen, weil diese Vollkommenheiten den Geschöpfen von Gott her 
zukommen. In Bezug auf ihre Anwendung dagegen kommen sie 
zuerst den Geschöpfen zu, da wir diese zuerst erkennen. Darum 
entspricht auch die Art und Weise der Bezeichnung Gottes den Ge- 
schöpfen!) Der bekannte französische Thomist Sertillanges 
zeichnet in seiner Thomasdarstellung die thomistische Auffassung 
so: „Zwischen einem Symbolismus, der in der Sprache der natür- 
lichen Gotteslehre nur leere Formen und Bilder ohne wissenschaft- 
lichen Wert sieht, und auf der anderen Seite einem unbewußt 
blasphemischen Anthropomorphismus stellt Thomas seine Auffassung, 


ı) Vgl. Thomas, S$. Theol. I, 13, 6 c. 
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die man „Analogismus‘“ nennen könnte; er gründet sie auf jene Ab- 
hängigkeit, die das Bezogene mit dem „ganz anderen“ Absoluten 
verbindet und damit das Eine durch das Andere in gewisser Weise 
zu bestimmen gestattet‘ (251). 

Wenn wir diesen letzteren Gedanken im Rahmen der thomistischen 
Lehre von der Analogie richtig würdigen, entfällt ein wesentlicher Ein- 
wand gegen die scholastische Analogielehre.‘) Auch bei dem Aristo- 
teliker Thomas geht die,metaphysische Erkenntnis von dem Erfahrbaren 
aus, das hat sie mit der von Weinhandl angezogenen induktiven 
Metaphysik Fechners gemeinsam. Und daß sie nicht „in die Ge- 
wißheit und Unbezweifelbarkeit des mathematisch-logischen Beweises“ 
mündet, haben wir für die metaphysische Gotteslehre gesehen. Durch 
Verbindung der Erfahrung mit der Transzendentalienlehre, die in 
ihrer ontologischen Grundlage erkannt werden muß, gewinnt dann 
Thomas auch die Erkenntnis, daß „ein Sinn allwaltend durch das 
Ganze geht, ein Zusammenhang des Seins, Wirkens, Wesens, der 
Gesetze durch das ganze Existenzgebiet besteht, vom Allgemeinsten, 
Höchsten, Letzten zum Einzelnsten, Untersten reicht“, wie Fechner 
so schön sagt.?) 

Für den Philosophen des Kritizismus, der sich die Frage stellt: 
„Wie ist Metaphysik überhaupt möglich ?“, liegt der Schwerpunkt 
seiner Untersuchung in der Feststellung, „daß uns das höchste Wesen 
nach demjenigen, was es an sich selbst sei, gänzlich unerforschlich 
und auf bestimmte Weise sogar undenkbar sei“ (a. a.0., $ 58), 
während der Systematiker Thomas bei aller Anerkennung der 
Grenzen unseres Erkennens doch immer wieder auf das letzte Ziel 
aller Erkenntnis hinsteuert, intelligere quoquo modo Deum. Beide 
Philosophen anerkennen die Bedeutung der Analogie für die Meta- 
physik, und beide könnten dem Thomas-Kommentator Cajetan zu- 
stimmen, wenn er sagt: „Est siquidem eius (sc. analogiae) notitia 
adeo necessaria, ut sine illa non possit Metaphysicam quispiam dicere 
et multi in aliis scientiis ex eius ignorantia errores procedant.“ 


') Vgl. z.B. Weinhandl, a.a. O., 33 ff. 
?) Zit. bei Weinhandl, a.a.O., 36. 


Ueber kanonische Gestalten. 
Von Siegfried Behn. 


Albrecht Dürer hat bekanntlich auf die Erforschung des mensch- 
lichen Kanons viele Jahre seines ruhmreichen Lebens hindurch Zeit und 
Mühe verwandt. Um dem Geheimnis auf die Spur zu kommen, hat 
er mit staunenerregendem Fleiß eine Fülle von Zeichnungen geschaffen, 
— Zeichnungen, die, so schematisch sie sein mögen und müssen, von 
seiner gewaltigen Hand Zeugnis geben. Jüngst hat Giesen über das 
Kanonproblem eine ausgezeichnete Arbeit veröffentlicht, die das 
Wesentliche über die Literatur und das aesthetische Problem beibringt. 
Bei allem Fleiß des Altmeisters war ihm natürlich eines technisch 
unmöglich: nämlich die schematischen Zeichnungen zum Kanonproblem 
so nahe aneinanderzurücken, daß der Unterschied zwischen zwei 
benachbarten untermerklich wird und daß dabei eine zusammen- 
hängende Reihe von Bildern entsteht, die nach oben und nach unten 
erst abbricht, wo weitere Veränderungen zu fratzenhafter Verzerrung 
ohne jeden Schönheitswert würden. 

Der modernen Technik ist es dagegen möglich, solchen Be- 
dingungen zu genügen. Dabei wird allerdings (das sollte man ausdrück- 
lich betonen) darauf verzichtet, daß die aller weiteren Beurteilung 
dienenden Bilder produktiven künstlerichen Wert haben. Hier liegt 
eine Grenze des Experiments, die selbst Dürer auf seine Weise geachtet 
hat. Dagegen wird es möglich sein, jenen Bildern reproduktiven 
Wert zu geben, — mit all den Einschränkungen, die sich jede Re- 
produktion muß gefallen lassen, ja sogar mit einigen minimalen 
Verzerrungsfehlern, die dem mechanischen Verfahren zur Last fallen, 
ohne daß dadurch der wissenschaftliche Zweck irgendwie vereitelt 
würde. Beschränkte Köpfe, die über dem Messen das Denken ver- 
gessen, pflegen freilich auf die umständliche und jederzeit leichte 
Berechnung solcher kleinen Abweichungen ungerechtfertigt viel Zeit 
zu verschwenden, da sich hierin ihre eigentliche Begabung erschöpft. 
Sie ersticken dann ihre Darstellung in schwerfälligen Formeln, die 
von der wesentlichen Einsicht nur ablenken und dünken sich nur 


exakter, statt wie jeder denkende Forscher solche Dezimalen zu 


Philosophisches Jahrbuch 1936 4 


50 Siegfried Beln 


vernachlässigen. Wesentliche Einsicht aber würde in unserem Falle 
sogleich zeigen, daß über dem Anblick einer menschlichen Gestalt 
Verzerrungen weit größeren Ausmaßes übersehen, ja schauend zu- 
rechtgerückt werden, — und zwar aus dem Grunde, weil ja der 
Mensch das Maß aller Dinge ist, die unser Auge auf Erden 
erblickt. Dieser Satz des Protagoras hat aber für die kanonische 
Gestalt sein eigentliches Gültigkeitsfeld, und es ist vielleicht kein 
Zufall, daß gerade ein Grieche der klassischen Epoche ihn ausge- 
sprochen hat. Die kanonische Gestalt ist immer ein Messendes und 
nicht ein Gemessenes. Dies sollte man füglich einsehen, ehe man 
sich an exakte Arbeit begibt, weil man sonst sogleich in falscher 
Richtung fragt und sucht. Allerdings ist dieser Sachverhalt so aufdring- 
lich, daß er sogar jenen Experimentatoren einleuchten muß, die 
ihre Versuche anfangs von der falchen Seite her anfangen, wenn sie 
sich nicht selbst willentlich vorher verblenden. 

Ein solches technisches Verfahren nun habe ich schon vor fünf- 
zehn Jahren dem Direktor eines psychologischen Instituts vorge- 
schlagen, ohne allerdings damals auf Verständnis zu stoßen. Ver- 
gebens war selbst der Hinweis auf Dürer. Noch weit später kostete 
es nicht geringe Mühe, die Reproduktionstechniker zu überreden, 
gegen Geld die mechanischen Unterlagen herzustellen. Schließlich 
entschloß sich die Firma Schwann, mir die notwendigen Grundlagen 
zu schaffen. Ich erreichte einfach dies, daß in ihren Werkstätten 
mehrere gute Photographien klassischer Kunstwerke, die ersichtlich 
geschaffen worden sind, um vorsätzlich kanonische Gestalten dar- 
zustellen, statt auf Papier auf sehr dünne, elastische und durch- 
sichtige Kautschukfolien gedruckt wurden. So vor allem der Dory- 
phoros des Polykleitos, die Venus des Franciabigio (ans der Schule 
des Andrea del Sarto), der David des Michelangelo, das Haupt der 
Pallas des Myron, der Kopf einer Tänzerin des Alkibiades von Feuer- 
bach. Diese Drucke sind nach der Meinung des Verlages nicht völlig 
gelungen, weil die Wiedergabe (infolge der leicht schwankenden Dicke 
jener Kautschukmembrane) ein wenig wolkig oder flockig ausgefallen 
ist. Ich kann diesen vorgeblichen Fehler deswegen nicht für aus- 
schlaggebend halten, weil auf der schließlich erreichten Projektion 
die Gestalten in einem Wolkentreiben zu stehen scheinen, so daß 
sie, aller faßbaren Umgebung entrückt, für sich bestehen. Das ist 
für meine Zwecke sogar günstig. 

Wie erlange ich nun, von den Kautschukfolien ausgehend, die 
für die Vollendung des Dürerschen Vorhabens brauchbaren Bilder- 
reihen? Das erfordert gewiß technische Mühen, das könnte bei 
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Aufwendung von Mehrkosten auch noch befriedigender errreicht 
werden, als innerhalb meiner Reihen. Immerhin glaube ich, einen 
nicht unbeträchtlichen Schritt vorangekommen zu sein. Die bedruckten 
Kautschukmembranen sind durchsichtig. Wir haben sie mit einer 
hellen Ausleuchtlampe leicht sehr lichtstark leuchtend machen können. 
Um diese Membranen beliebig zu verzerren, haben wir in der 
Werkstatt des Psychologischen Instituts Bonn einen Spannrahmen 
angefertigt, in den sich die Membranen leicht einfügen ließen. Die 
empfindlichen Häute wurden dabei durch überklebte Kallikostreifen 
vor Zerstörung durch die pressenden Schienen gesichert. Da der 
Rahmen in weiten Grenzen verstellbar ist, konnte er Bilder sehr 
verschiedenen Formats aufnehmen. Ebensowohl längs wie quer 
ließen sich die Membranen somit verzerren. Gegenüber dem Spann- 
rahmen wurde eine Leica-Kamera fest montiert, sodaß es leicht fiel, 
nach jeder Umstellung des Rahmens eine Aufnahme zu tätigen. Die 
Expositionsdauer betrug '/.o Sekunde. 

Ich möchte bemerken, daß man wahrscheinlich günstigere Bilder 
würde erzielen können, wenn man Aufnahmen im auffallenden statt 
im durchfallenden Lichte machen würde. Das würde allerdings mehr 
Zeit und Mittel erfordern, als uns zu Gebote standen. Die Leit- 
spindel des Spannrahmens war so konstruiert, daß sie erlaubte, 
Verzerrungen um !/« mm mit Genauigkeit durchzuführen. Da aber 
bei unseren Formaten auch Verschiebungen um "/ mm sicherlich 
ganz unterschwellig waren, haben wir uns mit solchen begnügt. 
Bei den größten Bildlängen taten wir auch Schritte um 1 mm. 
(Z. B. 1 mm auf 300 mm.) 

Da ich in dieser knappen Mitteilung unmöglich das ganze Zahlen- 
material ausbreiten kann, erspare ich mir minutiösere quantitative 
Angaben, um zunächst einmal einige qualitativ wichtige Entdeckungen 
ins Licht zu stellen, die durch keine Formel geändert werden können. 

Von allen Längs- und Querverzerrungen, die sich innerhalb der 
Fratzengrenzen halten, machten wir Aufnahmen. Dabei erhielten 
wir von jeder Kautschukmatrize durchschnittlich 150 Aufnahmen, 
also etwa 75 Dehnungen in die Länge und ebensoviel in die Breite. 
Von diesen Aufnahmen ließen wir Diapositive auf Filmstreifen fertigen. 
Es ist nun leicht, mittelst eines Leica-Projektors diese Bilder dia- 
skopisch darzubieten; und zwar gestattet es die Schärfe der Bilder, 
die Gestalten in Lebensgröße wiederzugeben. 

Diese Bilder haben wir 16 gebildeten und interessierten Versuchs- 
personen vorgeführt. Ueber angeschlossene Massenversuche berichte 


ich später einmal: 
4* 
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Die Instruktion an die Versuchspersonen sagte: „Ich werde 
Ihnen sogleich ein Bild exponieren, das Ihnen wahrscheinlich bekannt 
ist. Sie haben alle Zeit, es ausgiebig zu betrachten. Geben Sie 
zunächst Ihr Urteil ab, ob Sie es ebenmäßig, schlank oder gedrungen 
finden. Dann teilen Sie mir mit, was Sie erlebt haben.“ 

Die Erfahrung zeigte bald, daß die Fixierung auf die Kategorien 
des Ebenmäßigen, des Schlanken und Gedrungenen keineswegs zu 
stark war, das sie sogar weniger, als ich es selbst gewünscht hatte, 
vergewaltigte. Die Aussagen gründeten häufig auf ganz anderen Bild- 
beschaffenheiten, gaben aber gerade so viel unerwarteten Aufschluß. 

Sehr bald stellte es sich heraus, daß es völlig aussichtslos 
wäre, die Ergebnisse im Sinne der mechanistischen Schwellenversuche 
auszuwerten. Auf den ersten Blick scheinen die verschiedenen Aus- 
sagen erstaunlich. Statt aber nur irreduzible individuale Abweichungen 
darin zu erblicken, sollte man Wesenseinsichten ganz verschiedener 
Schichtung und Tiefe darin suchen. Kein experimentales Verfahren 
kann ja der Grund sein, einen Forscher seiner Urteilskraft zu be- 
rauben. Es sind aber diesen Bilderfolgen gegenüber so mannigfaltige 
Einstellungen möglich, weil ja’ hier nicht etwas Gemessenes, sondern 
das Urmessende selbst beurteilt wird: homo mensura. 

Der erste Versuch brachte zunächst die Exposition aller Bilder 
hintereinander in auf- und dann absteigender Reihenfolge. Ich ging 
also immer weiter bis zum schmalsten Bild, dann erst in um- 
gekehrter Richtung (zurück) bis zum breitesten. Zwischen den 
einzelnen Bildern ließ ich die Versuchspersonen auf Anruf hin 
die Augen schließen. Sie waren also nicht in der Lage zu ent- 
scheiden, ob ich an dem Bilde überhaupt etwas verändert hatte 
oder nicht. Später hat sich dann herausgestellt, daß eine Variation 
in der Reihenfolge der Darbietungen, so wie dies der alte Schwellen- 
versuch tut, nur zu einer unergiebigen Einstellung führt, nämlich 
zu einer Ueberwucherung durch allerhand Illusionen. Es werden 
Veränderungen angegeben, die unmöglich haben stattfinden können. 

Ist nun die menschliche Gestalt ernstlich das Messende und 
nicht das Gemessene, ist sie also ernstlich immer die Eins, — ja 
dann müßte doch jedes der erscheinenden Bilder immer wieder als 
dasselbe bezeichnet werden. In der Tat werden wir sehen, daß 
diese Art der Betrachtung oft ganz erstaunlich lange durchgeführt 
worden ist, ja ausgiebige Verzweiflungsausbrüche zur Folge hat. 
Immer erwartet die Versuchsperson, daß ich doch endlich einmal 


etwas verändern werde, immer ändere ich tatsächlich etwas. Dennoch 
immer wieder — dasselbe. 
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In einer kurzen Anfangsphase führt die Erwartung, ich müsse 
doch ändern, dazu, daß illusorisch in die Bilder die wunderlichsten 
Veränderungen hineingesehen werden, denen es an jeder objektiven 
Grundlage fehlt. Den Betrachtern war ja Raum genug zu solchen 
Illusionen gegeben, da sie keinerlei Einsicht in die von mir gebrauchte 
Technik haben konnten. Veränderungen an allen einzelnen Glied- 
maßen sind gläubig behauptet und zweifellos auch „gesehen“ worden. 
Da dreht die Gestalt den Kopf, bückt sich, erleidet Verkürzungen 
der Arme, öffnet die Augen. Jedoch ebbt bei allen Betrachtern die 
Periode der starken illusorischen Umgestaltung nach den ersten 
10—12 Expositionen rasch ab. Die Exzentritäten und Banalitäten 
der müßigen Eigenlaune verschwinden vor der Größe des Gegen- 
standes, und es bleibt statt vieler vorgeblich interessanter Erlebnisse 
die reine Schau der maßgebenden Gestalt übrig, von der dann 
fast ausschließlich die Rede geht, es sei denn, daß die höchst merk- 
würdige Eigenart des hier unterlaufenden Vergleiches und Ver- 
gleichens den geübteren Beobachtern als etwas so bisher noch nicht 
Erlebtes auffällt. Auf Grund welcher Anhalte wird denn eigentlich eines 
dieser isolierten Bilder als schlanker oder gedrungener bezeichnet ? 

Denn unmöglich kann es in allen Fällen dabei bleiben, daß 
jedes Bild, welches immer es auch sei, als dasselbe bezeichnet wird. 
Wird nämlich der Unterschied gegen das zuerst gesehene Bild recht 
erheblich, hinreichend groß, dann fällt er schließlich auf, und das 
neu erschienene Bild wird als schlanker oder länger bezeichnet 
(trotzdem die Instruktion auf absolutes Urteil und nicht auf den 
Vergleich hin drängte). Auch wird dann, im Widerspruch zu den 
jJüngstvergangenen Aussagen erklärt oder stillschweigend angenommen, 
die vorhergehenden Bilder wären langsam und unmerklich auch schon 
schlanker geworden. (Das Erlebnis ist als solches ja nicht „logisch“ !) 

Dieser scheinbar so einfache Tatbestand, daß man sich eines 
ehedem gesehenen Bildes erinnert und nun damit ein gegenwärtiges 
vergleicht, enthält ersichtlich ein gewichtiges Problem. Das wahr- 
genommene Bild ist eine Tatsache, das erinnerte Bild aber ist nur 
sehr selten (wie oft vermeint) eine Vorstellung ähnlich einer früher 
erlebten Wahrnehmung, meist ist es vielmehr (ganz platonisch) ein 
Ideal, das als Maßstab dient, eben der eigentliche Kanon. Dies 
mit starken Gründen nachzuweisen, ist eine der Hauptaufgaben dieser 
Darstellung. Jedenfalls ist es für den Vergleich unnötig, übrigens 
auch unmöglich, daß dies Ideal, für welches es allerdings eine 
Anamnesis gibt, stets anschaulich wie eine Vorstellung oder der- 
gleichen bloße Tatsache vor der Seele stehe. Daß die Seele viel- 
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mehr in einer maßgebenden Schau eben auf jenes Ideal gerichtet 
sei, muß aus dem wohl gedeuteten und durchdachten Experiment 
heraus glaubhaft gemacht werden können. Alsdann wird man es 
ein experimentum platonicum nennen dürfen. 

Da in den Maßen der dargebotenen Bilder, unbeschadet der 
sanften Uebergänge, schließlich sehr erhebliche Längenunterschiede 
obwalten, ist es so gut wie ausgeschlossen, daß eine Versuchsperson 
im Laufe des ganzen Experimentes überhaupt keine Unterschiede 
entdecke. Dennoch liegen mir Protokolle vor, in denen die Urteile 
„dasselbe“ die Urteile „schlanker“ ganz außerordentlich überwiegen. 
Es finden sich z. B. 35 Gleichheitsurteile bei 15 Plusurteilen, von denen 
noch 7 durch ein nahevorhergehendes oder nahefolgendes Minusurteil 
aufgewogen werden. Stellt man den „ersehenen“ Zuwachs durch eine 
Kurve dar, so erhebt diese sich nur ein wenig und außerordentlich viel 
weniger als eine sonst entsprechende Kurve für den realen Zuwachs. 
Hier ist es also der Wesenseindruck der messenden Eins, der sich 
gegenüber allen Erinnerungen und idealen Subcanones durchsetzt. 

Will man extreme Lösungsmöglichkeiten jenseits der Erfahrung 
fingieren, so würde im ersten Grenz-Falle, wo alle Urteile auf „das- 
selbe‘ lauten, jedes Menschenbild als Kanon angesehen werden, im 
zweiten Grenzfalle aber, wo ein Zuwachsurteil dem anderen folgte, wäre 
nur eine Gestalt als Kanon maßgebend. Die tatsächlichen Lösungen 
sehen, wie begreiflich, anders aus. Und zwar erheblich interessanter. 

Sieht man einmal von einer Anzahl regelmäßig eingestreuter 
Gleichheitsurteile ab, die wegen der Unterschwelligkeit der Bild- 

unterschiede nicht ausbleiben können, so ergeben sich nirgendwann 
sonst ungebrochen aufsteigende Reihen. Selbst der gewiegteste 
Kenner kanonischer Gestalten, der an den Versuchen teilnahm, er- 
lebte zweimal einen höchst merkwürdigen Rückschlag. Dann 
scheint ihm nämlich eine Anzahl von Bildern hintereinander rück- 
läufig wieder immer gedrungener zu werden, worauf dann erst 
sich ihm die Bewegung wieder umkehrt. Was dieser zweimalige 
Rückschlag, der ungemein häufig auch bei anderen Betrachtern wieder- 
kehrt, theoretisch bedeute, darauf kommt es mir an. Jedenfalls 
gehören die Bilder nach diesen Rückschlägen einem anderen Stil an. 

Die gebildeteren unter meinen Versuchspersonen pflegen während 
der ruhigen Entwickelung der Experimente bestimmte Zonen der 
Bilderreihe mit Stilbegriffen zu bezeichnen, die auch der objektiv 
messende Vergleich als zutreffend bezeichnen muß. Es ergibt sich 
dabei die folgende Reihe: 

flämisch — barock — antik — gotisch — Greco. 
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Statt „flämisch“ kann man auch Rubens sagen. Da es oberhalb 
und unterhalb des Mittelbildes zwei Rückschläge zu geben pflegt, so 
muß auch eine solche Fünfgliederung erwartet werden, hat ja doch 
das Mittelbild selbst seine eigene Zone. Will man die Zonen ohne 
Stilbegriffe kennzeichnen, so darf man es ausdrücken: 


plump — gedrungen — ebenmäßig — schlank — überschlank. 


Es kann kein Zufall sein, daß manche Betrachter überhaupt 
nicht mehr als diese fünf Unterschiede angeben. Sie häufen das 
Urteil „dasselbe“ so lange bis die eine Stilzone erschöpft ist, gehen 
dann mit einem Sprung in die nächsthöhere Zone, der sie ihr 
Prädikat geben (z. B. schlank), dann urteilen sie wieder „dasselbe“ 
bis zum nächsten Sprung. Natürlich wird solchen Betrachtern die 
Weile sehr lang, ja sie halten sich für genarrt, weil sie zwanzigmal 
dasselbe Bild zu sehen glauben; sie vermögen nicht recht zu be- 
greifen, was denn dem Versuchsleiter daran so wissenswert sein 
könne. Diesen aber fesselt es aufs höchste, daß es stilistische Zonen 
gibt, innerhalb deren es möglich ist, ein Bild dem anderen so lange 
Zeit hindurch unmerklich unterzuschieben. 

Solchem Versuchsausfall steht eine ganz andere Art der Aus- 
sagenfolge gegenüber, die auf den ersten Blick damit fast unvereinbar 
scheint. Es werden nämlich außerordentlich viele Unterschiede an- 
gegeben, auch solche, die im Bildmaterial unmöglich fundiert sein 
können. Dabei fehlen oft Angaben, aus denen man eindeutig ent- 
nehmen könnte, ob das Bild im Vergleich zum vorhergehenden (oder 
im Vergleiche mit einem Ideal) schlanker oder gedrungener sei. Da- 
gegen wird entweder mit dürren Worten oder mit Umschweif an- 
gegeben, manche Bilder seien in sich disharmonisch, unproportioniert, 
andere dagegen harmonisch, in sich geschlossen, vollendet. 

Solche harmonischen oder vollendeten Bilder finden sich in allen 
Zonen, in denen es mithin bevorzugte Punkte gibt, kanonische Stellen 
oder Hypokanones; und zwar innerhalb jeder Zone. Dabei fragt es 
sich, ob solche ausgezeichneten Punkte auf der Tonleiter der dar- 
gebotenen Bilder an beliebigen Stellen stehen oder ob sie wiederum 
in einer geordneten Reihe vorkommen. Das letztere ist der Fall. 

Beim Aufbau meiner Bilderreihe ergab sich die eigentümliche 
und günstige Lage, daß die Bilder mit der Leitnummer 8 und weiterhin 
jedes Siebente an ausgezeichneten Punkten stehen oder daß (wo Ver- 
schiebungen eintreten) der Abstand als harmonisch imponierender 
Bilder derselbe bleibt. Allerdings kann es geschehen, daß diese schlichte 
Gliederung in Oktaven durch andere Aussagen überlagert scheint, 
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die auf ganz davon zu unterscheidenden Grundlagen beruhen. Das is 
um so eher zu erwarten, als ja die Einwirkung der idealen Maßstäbe 
von tieferen Schichten der Seele her erfolgt. Diese realen Einflüsse 
spiegeln sich nicht ohne weiteres in den erlebten Tatsachen des wachen 
und kritischen Bewußtseins. Man muß den Mut haben, intuitiv diesen 
Einwirkungen nachzuspüren, um das Material der vorliegenden Aus- 
sagen zu deuten, die so gänzlich von allen Ergebnissen einfacher 
Schwellenbestimmungen abweichen. 

Was für Einflüsse können z. B. einen Betrachter bestimmen, 
innerhalb der Bilderreihe ganz bestimmte Einzelgestalten zu bevor- 
zugen? Da gibt es außer den klassischen und romantischen Stil- 
idealen, die sich als so wesengegründet und so wirksam erweisen, 
jüngere Ideale, die keine eigene Stilzone um sich verbreiten, sondern 
an bestimmten Orten der Bilderreihe eingesprengt sind, wobei natürlich 
eine gewisse Variationsbreite der subjektiven Auslese erwartet werden 
muß. Ein solches, öfters in den Protokollen genanntes Stilideal ist 
das des modernen Sportstypus. Dessen Geschichte ließe sich 
zweifellos studieren. Man sieht z. B., wie es sich zwischen der Zeit 
des polykletischen Doryphoros und des lysippischen Apoxyomenos zum 
Schlankeren hin gewandelt hat, wie es feinknochiger, sensitiver, zart- 
gliedriger geworden ist, wie seine Gelenke adliger geworden sind. 
Diesem Iysippischen Typus steht der michelangeleske des David nahe und 
wohl auch der gegenwärtig maßgebende Leib der britischen Aristokratie. 
Es mag genaueren Messungen vorbehalten sein, einmal zu prüfen, wo 
eigentlich unsere heutigen Betrachter ihr Sportideal gelagert haben. 

Auch damit sind die merkwürdigen und wichtigen Ueberlagerungen 
(Superpositionen) noch nicht vollständig beschrieben. Man vergesse 
doch nicht, daß ein jeder Mensch, auch von den niemals auslösch- 
baren kleinen Eitelkeiten abgesehen, sein Idealbild hat, dem er gleichen 
möchte. Fast keiner verkennt ganz seine eigenen Fehler. Um sie 
aber zu erkennen, muß er eine platonische Schau der Gestalt besitzen, 
die, unbekümmert und unbeeinträchtigt, die seine wäre. So müßte 
denn ein durchaus wohlgeratener Mensch die eigene Gestalt zum 
Ideal haben, ohne daß man ihm wegen seines „Narzißmus‘“ einen 
Vorwurf machen dürfte. Dieses konkreteste Ideal kann in der Nähe 
des Sportstypus liegen, weicht aber in den allermeisten Fällen wegen 
der Berücksichtigung individueller und dennoch schöner Komponenten 
davon ab. Auch unsere Betrachter suchen, naiv oder selbstkritisch, 
ihr Eigenideal. 
| Je mehr ein nicht durchaus wohlgeratener Mensch von sich 
eingenommen ist, je weniger er also einer platonischen Schau fähig 
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ist, um so länger wird er darauf trotzen, sein Eigenbild zu werten. 
Allerdings gibt es auch noch den Grenzfall, daß jemand gar nicht 
recht wahrnimmt, wie er selbst gebaut ist; dann besitzt er ein Ideal 
und sieht es zeitlebens mit erstaunlicher Kraft der Selbsttäuschung 
in sich hinein. Eine solche Illusion gibt das Leben gelegentlich 
manchen Frauen als Notwehr. Je weniger ein irgendwie mißbildeter 
Mensch von sich eingenommen ist, um so eher wird er geneigt sein, 
auf eine illusorische Schätzung seiner selbst zu verzichten. Dann aber 
bildet er sich ein Ideal seines wünschenswerten Gegentypus, seine 
ideale platonische Liebe. Das kommt auch in der moralischen Sphäre 
vor. Das berühmteste Ideal dieses Stils ist Nietzsches Zarathustra. 

Sieht man nun unsere Versuche auf diese Privatideale hin durch, 
so entdeckt man, daß die Körperideale immer in der Zone des 
Schlanken liegen. Also hat der schlanke Mensch ein schlankes Ideal, 
der dicke und kurze aber ein gleichfalls schlankes Gegenideal. 

Dies wären die Kanones und Hypokanones, die Zonen und Grenzen, 
die Oktaven und ausgezeichneten Punkte, die in der Bilderreihe meiner 
Versuche auffallen müssen. Wo liegt nach alledem die Vermutung 
begründet, daß in diesen Geschehnissen ideale Bestände auf reale 
psychische Akte einwirken, von denen nur ein kleiner Teil sich in 
den tatsächlichen Erlebnissen spiegelt? Das läßt sich einmal aus 
gewissen Aussagen erfahrener Beobachter erschließen, ferner aus 
bestimmten Strukturen der Aussagereihen, vor allem aus den höchst 
merkwürdigen Rückschlägen, die in der Beurteilung einer -einfach 
auf- oder absteigenden Reihe selbst gewiegtesten Kennern der kanoni- 
schen Gestalten widerfahren sind. Jene geübten Selbstbeobachter 
sind übrigens in ihren theoretischen Ueberzeugungen alles andere 
als Platoniker. 

Prüfen wir zunächst einige hinreichend merkwürdige Aussagen. 
Da gibt einmal die Vp. K. an (Venus, Bild — 26): „... sekundäre 
Kriterien, wie Kratzer auf dem Bilde, treten jetzt ganz für mich 
zurück. Ich urteile „absoluter“. Ich vergleiche diese Exposition mit 
Ich weiß nicht was. Hier urteile ich nicht im Hinblick auf andere 
Darbietungen. Der Vergleichsgegenstand ist mir nicht anschaulich 
gegeben (ganz warm im Ton). Ich komme jetzt erst in die richtige 
Haltung hinein. Ich vergleiche nicht mehr mit früher gesehenen 
Bildern.“ 

Eine andere Aussage desselben Betrachters meint (Venus, Bild 16): 
„Etwas schlanker geworden. Der schwierige Vergleich mit dem vor- 
herigen Bilde entfällt. Das Urteil ruht in sich. Es bezieht sich auf 
etwas, was man nicht näher angeben kann. Dennoch vergleicht man 
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mit diesem Etwas. Dies Urteil hat mehr Dignität, mehr Gewißheit 
dies schwer beschreibliche Urteil hat einen guten Sinn.“ 

Eine weitere Angabe derselben Versuchsperson lautet: „Die Norm , 
an der ich messe, liegt nicht in der Wahrnehmungsschicht, wie das 
Bild. Deswegen steht die Norm doch dahinter, und daran wird ge- 
messen. Das ist nicht so, als wenn zwei Menschen nebeneinander 
in derselben Auffassungsschicht verglichen werden. Die Normschicht 
liegt nicht in der Wahrnehmungsebene, ist aber durchgängig auf sie 
bezogen. Das Fundament des Urteils liegt nicht in dem voraus- 
gehenden Bilde oder in der ganzen gesehenen Reihe, sondern in 
etwas, was dahinter steht.“ 

Gerade dieser Betrachter müht sich, in immer neuen Wendungen, 
den einfachen und ihn doch so sehr bedrängenden Verhalt in Worte 
zu fassen. So gibt er etwa (Venus, — 5) folgendes an: „Das Urteil 
stützt sich nicht auf den Vergleich von rein sinnlichen Tatbeständen. 
Ich vergleiche nicht die Wahrnehmung a mit der Vorstellung b, sondern 
die Wahrnehmung a mit einem dahinterstehenden x. Der Vergleich 
von Einzelheiten anhand einer zweiten Vorstellung ergibt nur Schein- 
kriterien. Um so merkwürdiger ist das ganz sichere Urteil. Je länger 
man darüber spricht, um so mehr zerredet man das ganze Urteil. 
Man darf sich aber nicht irre machen lassen. Das rätselhafte Er- 
lebnis war da.“ 

Andere Betrachter beziehen sich manchmal naiv ausdrücklich auf 
das Ideal als secundum comparationis. So gibt etwa der Betrachter 
Go. an (Venus, Bild — 50): „... Ich darf nicht anfangen, das Einzelne 
zu betrachten; sonst zerfällt es, und entspricht nicht mehr meinem 
Schönheitsideal.“ 

Aus solchen Aussagen ergibt sich mit Deutlichkeit, wie sich neben 
den Gegenständen des tatsächlichen Erlebnisses ideale Gegenstände 
in das Spiel mischen, die zu wirksamen real-psychischen Prozessen 
Veranlassung geben. Da sich diese realen Prozesse nur zu einem 
sehr kleinen Teil im Bewußtsein spiegeln, und somit dessen Fakta 
äußerst lückenhaft bleiben, erscheint das ganze so sichere und über- 
zeugende Geschehen rätselhaft. Darüberhinaus aber läßt sich das 
platonische Element am objektiven Material und seiner Struktur 
selbst aufweisen. 

Dazu mag jetzt an die schon zweimal erwähnten Rückschläge 
erinnert werden. Wie ist es denn nur möglich, daß ein erfahrener 
Kunsthistoriker, der eine einfache schlicht auf- oder absteigende Reihe 
meiner Bilder betrachtet, an bestimmten Stellen trotz Sträubens und 
Befremdens den unwiderstehlichen Eindruck gewinnt, daß die Bilder 
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plötzlich wieder anfangen, gedrungener oder aber schlanker zu werden ? 
Und dies zweimal in einer stilistisch dreigliedrigen Reihe? Hat diese 
doch zwei Einschnitte! 

Der sogenannte Rückschlag tritt nämlich ein, wenn eine neue 
Stilzone erreicht wird, — z. B. wenn der Uebergang vom flämischen 
zum barocken und dann vom barocken zum antiken Stil erreicht 
werden soll. Ein sehr naiver Betrachter würde nur drei ver- 
schiedene Gestaltgrößen entdeckt haben. Die Aussage des er- 
fahrensten Beobachters aber ließe sich etwa dergestalt aufzeichnen: 
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Die obere Kurve in dieser instruktiv stilisierten und schemati- 
sierten Hilfszeichnung weist die Reihenfolge der Aussagen aus, „das 
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Bild, welches sich der Betrachter macht“. Erst wird dreimal ge- 
urteilt „schlanker“, dann zweimal „gedrungener“, dann einmal „das- 
selbe‘; weiterhin wiederholt sich das Spiel. Die realen Bilder aber 
werden, wie die untere Zeichnung ausweist, ununterbrochen länger 
und damit schlanker (siehe die punktierten Ordinaten). Mit es ü 
sind diejenigen Bildlängen bezeichnet, die dem Ideal des Ebenmäfßigen, 
des Schlanken und des Ueberschlanken entsprechen. 

Nun bemerkt man, daß die ersten drei Bilder, über die geurteilt 
wird, schlanker sind, als das ebenmäßige, von dem ausgegangen wurde 
und ebenso schlanker als das Ideal Ebenmäßig, das der Beobachter 
nach Ausweis der gestrichelten Treppenlinie festhält. Man sieht ja, 
wie die ersten drei gepunkteten Ordinaten das Niveau des ideellen 
Standorts meines Beobachters nach oben überragen. Nun aber tritt 
mein Beobachter in die Zone des schlanken Ideals ein. Sein 
ideelles Niveau verlagert sich nach oben. Siehe die erste gestrichelte 
Treppenstufe. Die eingezeichneten Pfeile deuten an, daß der Be- 
trachter nunmehr statt rückwärts auf das ihm bekannte Ideal Eben- 
mäßig im Gegenteil vorwärts auf das so noch nicht gesehene 
Ideal Schlank gerichtet ist. Auf dessen Höhe steht er nun. Die beiden 
nun folgenden realen Bilder sind zwar schlanker als die vorhergehenden, 
aber nicht schlanker, als das nun ins geistige Auge ge- 
faßte Ideal. Und deshalb erscheint oben im Urteil des Betrachters 
das Prädikat Gedrungener (verstehe: als das Ideal Schlank). 

Darauf folgt weiterhin das Urteil Dasselbe. Vielleicht glaubt der 
Betrachter auch dasselbe Bild zu sehen, was ihm soeben dargeboten 
worden ist. Entscheidend für sein Urteil ist aber der Verhalt, daß 
dies künstliche Bild, das gerade vor seinen leiblichen Augen schwebt, 
dem idealen Bilde am allerähnlichsten ist, dieselbe Schlankheit 
zu eigen hat. Alles weitere versteht sich angesichts der Zeichnungen. 

Hierbei bedeuten mithin die punktierten Ordinaten die wachsenden 
Bildlängen, die dickgezeichneten Ordinaten die Ideale des nächst- 
anderen Stils, die gestrichelte treppenförmige Linie den ideellen Stand- 
ort des Betrachters. Die Abszissen auf dieser „Treppe“ schneiden 
also auf den Ordinaten jeweils die als idealen Maßstab anerkannten 
Bildlängen ab. Wird dann im vergleichenden Urteil Schlanker gesagt, 
so mag der naive Betrachter dieses Urteil auf das vorhergehende Bild 
bezogen haben. Ja, dem mag gelegentlich auch so sein. Unmerklich 
aber schiebt sich ihm ein dahinterstehender Maßstab in die Betrachtung 
ein. Zwar nicht seine wache Wahrnehmung oder gar ein intellektuelles 
Messen leitet ihn so, wohl aber ein realer, wenn schon großenteils 
unbewußt verlaufender psychischer Prozeß, der ihn auf platonische 
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Weise mit dem von ihm anerkannten Maßstabe vergleichen läßt. 
Schlanker, das heißt dann eben: schlanker als das Ideal dieser Zone. 

Sprunghaft wechselt dabei (wir sahen es an den grobschichtigeren 
Aussagen) der tiefinnerlich von der Seele anerkannte Maßstab. Statt 
des Kanons der barocken Zone schiebt sich mit einem Ruck der 
Kanon der antiken Zone unter. Und zwar springt der Beschauer 
an der Grenze einer Zone auf das mittenin dieser ge- 
legene Ideal über. Infolgedessen aber liegen die ersterreichten 
Bilder dieser Zone unter dem neuen, schlankeren Ideal. Infolgedessen 
wirken sie gedrungener, nicht etwa gedrungener als die vorhergezeigten 
Bilder, wie das hier und da eine Illusion im Erlebnis vorspiegelt, — 
nein, gedrungener als das neue Ideal. Dieses aber ist (da es ja 
vorweggenommen wird) innerhalb des Versuches überhaupt noch 
nicht gesehen worden. Ja, es konnte etwas mit dem ideal- 
entsprechenden künstlichen Bilde meiner Reihe durchaus Vergleich- 
bares noch nirgend gesehen worden sein, weil ja diese Bilder ihr 
erstmaliges Dasein einem völlig neuartigen, eben erst erfundenen 
Verfahren verdanken. Aber es wird eben nicht mit dem vorher- 
gehenden Bilde tiefinnerlich verglichen, sondern mit einem Ideal, von 
dem niemals ein künstlicher und plastischer Repräsentant erblickt 
worden sein konnte. Im Vergleich mit diesem allein aber sind dann 
einige Bilder gedrungener, obschon sie schlanker sind als alle nur 
irgend vorhergesehenen Bilder. Weil dem so ist, nenne ich diesen 
Versuch ein experimentum platonicum; es zeigt die reale Wirk- 
samkeit idealer Gegenstände. Ohne sie heranzuziehen, könnte man 
den Ausfall dieser Versuche nur sehr gezwungen erklären. 

Ich zeigte schon oben an einigen Protokollen, wie sehr der 
merkwürdige Verhalt die Betrachter erregt und bestürzt. Auch der 
schon erwähnte besondere Kenner des Problems erlebte diesen Rück- 
schlag. Und so sicher und überlegen er sonst in Wahrnehmung und 
Urteil war, hier begann er Schwierigkeiten und rätselhafte Tiefen zu 
spüren. Er macht dann Zwischenrufe wie: „Ganz merkwürdig!... 
Jetzt werde ich irre an der Sache!“ 

So sehr er Künstler ist, er wundert sich im entscheidenden 
Augenblick, wo ein platonischer Maßstab auf seine Gestaltwahrnehmung 
deutlich einwirkt. Anamnesis wirkt auf das Erlebnis ein; und zwar 
so, daß die Tatsachen der seelischen Erfahrung auf dem Wege über 
unbewußte aber reale psychische Vorgänge geordnet werden. 

Wenn das nun zutrifft, so müßte doch erwartet werden, daß 
diejenigen kanonischen Gestalten aus besonders schöpferischen Zeiten, 
in denen die edelsten Leiber hochgezüchtet wurden, auch in meinen 
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Versuchsreihen mindestens häufig besonders auffallen mußten; — sei 
es nun, daß sie ganz unverblümt als kanonisch, normgebend und der- 
gleichen bezeichnet würden, sei es, daß sie sonst besonders fesselten 
und zum Verweilen unter ungewöhnlichen Aussagen reizten. Dies 
ist nun in der Tat der Fall. 

Nehmen wir etwa einen Kenner des Problems, so sehen wir ihn 
schon von weitem abschätzen, wie lange es noch bis zur Erreichung 
der Norm dauern könne. Schon 42 Stufen vor Erreichung des Kanons 
sagt er anstatt „Schmaler‘ einmal: „Herangehen an den Normaltyp; 
noch lange nicht daran.“ Beim Erreichen der zehnten Stufe unter 
dem Kanon erklärt er das erste Mal: „Das ist der Normaltyp!“ Er 
befindet sich hier aber um eine eine Oktav tiefer, als die Stufe, die 
er dann endgültig für den Normaltyp ausgibt. Mithin befindet er sich 
dann außerordentlich nahe bei der ausschlaggebenden Gestalt. 

Eine andere Betrachterin sagt genau bei der Erreichung des 
Kanon: „Große Veränderung! Wesentlich zierlicher, viel unsinnlicher, 
Versetzung in eine andere Zeit!“ Ebenso nochmals in einer anderen 
Stunde bei Ueberschreitung der Kanonschwelle in anderer Richtung: 
„Jetzt sind wir in eine andere Zeit gewandert!“ 

Wieder eine andere Betrachterin sagt angesichts des kanonischen 
Bildes: „Es gefällt mir sehr gut so; sogar ganz ausgezeichnet. Vorher 
schien mir der Kopf zu klein für den Körper. Jetzt paßt er. Sie hat 
etwas Kindlicheres bekommen. Ist dies- das Original? Ich möchte 
es dafür halten.“ 

Solche Aussagen zeigen die Möglichkeit, das klassische Ideal aus 
mehr als 160 Bildern herauszufinden. Es versteht sich, daß subjektive 
Einwirkungen die Eigentümlichkeit der oktavenartig geordneten Aehn- 
lichkeitsstufen und andere Einflüsse den Eindruck hier und da ver- 
wischen können. 

Dieses sind die vorläufigen Ergebnisse, über die ich angesichts 
eines sehr umfangreichen Materials berichten wollte. Es versteht 
sich, daß noch eine Zeit sehr umfassender Messungen und Berech- 
nungen vor mir liegt. Die Mitteilung der exakten Maßzahlen dürfte 
für alle die Menschen von Interesse sein, für die das platonische 
Ideal einer Erkenntnis der wandellosen Gestalten um ihres Eigen- 
wertes willen unerschüttert besteht. Diesen Sinn ganz allein kann 
eine solche Untersuchung haben. Jede Frage nach dem überschießenden 
Nutzen solchen Unterfangens ist schlechterdings barbarisch. Wer 
dennoch glaubt, dergleichen Einsicht für überflüssig erklären zu sollen, 
möge sich dann wenigstens daran erinnern, daß er Albrecht Dürer 
gegen sich hätte. 


Ueber die kunstphilosophische Bedeutung des 
Briefwechsels Storm-Keller-Mörike. 


Von Heinrich Lützeler. 


Voraussetzung einer fruchtbaren Lehre vom Wesen und Sinn 
der Dichtung ist die enge Verbundenheit mit der Dichtung 
selber. Gegen diese Voraussetzung fehlen alle diejenigen, die sich 
in allzu unbestimmte Spekulationen über das dichterisch Schöne 
verlieren, oft in starker Voreingenommenheit für ein bestimmtes 
philosophisches System, in das dann die Dichtung eingepreßt wird. 
In solchen Allgemeinheiten pflegt das wahre Leben der Dichtung, 
gleichsam ihr Pulsschlag und ihr Atem, verborgen zu bleiben. 

So klagt Schiller in einem Brief an Goethe (20. Januar 1802) 
anläßlich einer nach den Grundsätzen Schellingscher Kunstphilo- 
sophie vorgenommenen Beurteilung der ‚Jungfrau von Orleans“: 
„In der ganzen Rezension ist von dem eigentlichen Werk nichts 
ausgesprochen, es war auch auf dem eingeschlagenen Weg nicht 
möglich, da von den allgemeinen hohlen Formeln zu einem bedingten 
Fall kein Uebergang ist. Und dies nennt man nun ein Werk kriti- 
sieren, wo ein Leser, der das Werk nicht gelesen, auch nicht die 
leiseste Anschauung davon bekommt. Man sieht aber daraus, daß 
die Philosophie und die Kunst sich noch gar nicht ergriffen und 
wechselseitig durchdrungen haben, und vermißt mehr als jemals ein 
Organon, wodurch beide vermittelt werden können.“ Handelt es 
sich hier auch um die Beurteilung eines Einzelwerks und nicht um 
die Grundlegung einer allgemeinen Dichtungslehre, so taucht doch 
ebenfalls die Grundfrage der letzteren auf: die Frage nach der Mög- 
lichkeit einer wechselseitigen Durchdringung von Philo- 
sophie und Kunst. 

Wenn Schiller nach einer Brücke zwischen Philosophie und 
Kunst ausschaut, so sei hier darauf hingewiesen, daß die Aeußerungen 
der Dichter über Dichtung eine solche Brücke zu bilden vermögen 
(freilich ist dies nicht die einzige Brücke). Aber sind denn wirklich 
die Aeußerungen der Dichter über Dichtung für eine Philosophie der 
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Dichtung ergiebig, bleiben sie nicht vielmehr im nur Persönlichen, 
im Bekenntnishaften befangen? Damit fällt der Blick auf die innere 
Begrenztheit der Künstlerästhetik. Selten besitzen schöpferische 
Dichter die innere Unabhängigkeit, sich objektiv zum Wesen der 
Dichtung zu äußern. Gewöhnlich sind ihre Darlegungen, obwohl 
sie Anspruch auf allgemeine theoretische Gültigkeit erheben, eine 
Rechtfertigung ihres eigenen Schaffens. Künstlerästhetik pflegt dog- 
matisch zu sein.!) (Doch muß sie es nicht sein, was sich an vielen 
Beispielen aus den ästhetischen Schriften etwa Schillers, V. Vischers 
oder P. Ernsts belegen ließe.) 

Aber selbst wenn die Aeußerungen der Künstler dogmatisch 
sind, kommen sie darum nur für die Kunstgeschichte in Betracht, 
weil sich mit ihnen der Kunstgeist einer bestimmten Epoche gut 
bezeichnen läßt? Haben sie nicht auch in diesem Falle noch Be- 
deutung für die Kunstphilosophie? Sie können auch für eine Wesens- 
lehre der Kunst wichtig werden, falle das subjektiv Gebundene 
herausgelöst wird. Hier hat die kunstphilosophische Erwägung son- 
dernd einzugreifen, und so bietet sich die Möglichkeit einer echten 
Begegnung von Kunstphilosophie und Künstlerästhetik. 

In dieser Begegnung kann die Kunstphilosophie außerordentlich 
viel gewinnen. Denn der Künstler beobachtet durchweg feiner als 
als der Nichtkünstler. Das gilt gerade von der Erschließung 
der Kunstform, die noch immer in ihrer Bedeutung und Tiefe 
ungenügend erfaßt ist. Am 7. Dezember 1796 schreibt Goethe an 
Schiller: „Der Deutsche sieht nur Stoff und glaubt, wenn er gegen 
ein Gedicht Stoff zurückgebe, so hätte er sich gleichgestellt; über 
das Silbenmaß hinaus erstreckt sich ihr Begriff von Form nicht.“ 
Wenn auch inzwischen die Literaturwissenschaft in eingehenderer 
Betrachtung sich der dichterischen Form zugewandt hat, so bleibt 
doch noch das Wesentliche zu leisten. 

Ueber dichterische Form ist viel Treffendes in denjenigen 
Aeußerungen der Dichter enthalten, die man als Werkstattäußerungen 
bezeichnen könnte, Darunter seien ganz zerstreute und instinktive 
Bemerkungen verstanden, die Dichter gelegentlich über künstlerische 
Erscheinungen machen — einfach in der Betrachtung eines konkreten 
Werkes, ohne jeden theoretischen Anspruch, lediglich in dem Wunsch, 
eine Einzelschönheit zu bezeichnen oder einen Einzelmangel zu 
beseitigen. Solche Werkstattäußerungen sind gewöhnlich 

') Vgl. dazu Rene König: Künstlerästhetik als geisteswissenschaftliches 
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weniger dogmatisch gebunden als für die Oeffentlichkeit bestimmte 
programmatische Darlegungen systematischen Charakters. 
Programmatische Darlegungen beschäftigen sich vorzüglich mit den 
Zielen der Kunst und werden leicht eine Möglichkeit der Kunst für 
die Erfüllung der Kunst schlechthin ausgeben. Werkstattäußerungen 
beschäftigen sich vorzüglich mit dem Unterschied von Kunst und 
unkünstlerischer Art, mit Komposition, Reim, Gesetzlichkeiten dich- 
terischer Gattungen usw. Aufschlußreich ist das Wort von Paul 
Ernst: „Wenn gute Künstler über ihre Kunst nachdenken, so denken 
sie immer nur über die Mittel nach, nie über die Ziele und Zwecke. 
Die Ziele und Zwecke der Kunst liegen unbewußt in der Zeit und 
dem einzelnen bedeutenden Menschen; dem Manne selber kommt 
nichts weiter zum Bewußtsein als die Frage: Wie kann ich meine 
Sache machen? Nur das Wie, nie das Was.‘ !) 

Werkstattäußerungen so unmittelbarer Art finden sich vor allem 
in den Briefen der Dichter. Da berichten sie über Fortschritte 
und Schwierigkeiten ihres Schaffens, bekennen sich immer wieder 
vor verschiedene Möglichkeiten der Gestaltung gestellt, zwischen 
denen sie sich zu entscheiden haben, und da sie unbeschwert von 
allen öffentlichen Verpflichtungen reden, sind ihre Bemerkungen in 
den Briefen, unterschiedlich zu vielen programmatischen Darlegungen 
in der Oeffentlichkeit, gewöhnlich nicht durch rationale Ueber- 
formung in ihrer Ursprünglichkeit gemindert oder gar gedanklich 
gebrochen. Man weiß heute noch viel zu wenig, wieviel echt kunst- 
philosophische Einsichten in den Briefwechseln der Dichter sich 
finden. Das gilt innerhalb des deutschen Schrifttums vor allem von 
dem Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Er sagt mehr über 
Sinn und Form der Dichtung aus als manche umfangreiche Aesthetik, 
und zwar sagt er Dinge aus, die sich zum großen Teil nicht in den 
für die Oeffentlichkeit bestimmten programmatischen Aeußerungen 
der beiden Dichter finden. 

Der Raum würde hier nicht ausreichen, um die kunstphilo- 
sophische Bedeutung dieses Briefwechsels einigermaßen zu umreißen. 
Deshalb sei ein Beispiel wesentlich geringeren (äußerlich und inner- 
lich geringeren) Umfangs gewählt: der Briefwechsel Storms 
mit Mörike undmit Gottfried Keller.!) Diese Briefe berühren 
sowohl das lyrische wie das epische Gebiet — gemäß den beson- 
deren dichterischen Anliegen ihrer Verfasser. 

In einer Wesenslehre der Dichtung wird es eine Hauptfrage sein, 
worauf die rechte Erfassung dichterischer Form gründet. 


ı) Paul Ernst: Der Weg zur Form. 3. Aufl. München 1928. S. 307. 
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Eine erste Antwort darauf enthält der Briefwechsel zwischen Storm 
und Keller: Auge und Ohr müssen gleicherweise für die Eigenart 
des Gedichts empfänglich sein. Das Ohr nimmt die Klänge und 
Rhythmen auf. Das Auge beobachtet das Verhältnis der Verse und 
Strophen zueinander, alles Kompositorische, das dem kundigen Be- 
trachter schließlich mit der Deutlichkeit einer Architektur vor seinem 
inneren Blicke steht: „Auf Ihre neuen Verse freue ich mich außer- 
gewöhnlich und werde dieselben mit horchenden Augen besehen 
und sehenden Ohren behorchen.‘“ Damit sind die Anforderungen 
gekennzeichnet, die an die Sinne des rechten kunstnahen Hörers 
und Lesers von Dichtungen zu stellen sind. Damit ist zugleich 
festgestellt, daß derjenige vor der Dichtung versagen muß, der nur das 
Gedankliche der Dichtung auffaßt, ja auch schon derjenige, der kein 
Organ für das Klangliche oder das Rhythmische oder für das Architek- 
tonische eines Gedichtes hat. Nur fein empfindliche Sinne nehmen die 
Fülle dichterischer Form auf, während meist „das Ohr für den Natur- 
laut fehlt‘ (Keller an Storm, 13. 8. 1878; Storm an Keller, 8. 5. 1881). 

Der Ausdruck „Naturlaut‘ deutet die Seinsweise der Dich- 
tung und der Kunst überhaupt an, etwadasjenige, wassie von 
der philosophisch-gedanklichen Bemühung unterscheidet. Naturlaut: das 
ist das Ursprüngliche und Unmittelbare im Gegensatz zu Begriff und 
Reflexion; das ist zugleich das Sinnenhafte, mit Klang und Rhythmus 
unlöslich Verbundene im Gegensatz zu dem rein Geistigen der Be- 
griffssprache. Wenn Storm 1854 an Mörike schreibt: ‚Diese warme 
unmittelbare Leibhaftigkeit ist für mich wenigstens das A und OÖ 
der Poesie“, so tauchen damit Probleme auf, welche die heutige 
Kunstphilosophie stark beschäftigen; Nicolai Hartmann sucht das 
künstlerische und das gedankliche Geistesgut folgendermaßen abzu- 
grenzen: Die Kunst „analysiert nicht psychologisch, sondern im 
erscheinenden Aeußeren läßt sie Charaktere, Konflikte, Schicksale 
erscheinen. Sie gibt das unwägbar Seelische durch das nicht 
weniger unwägbar Sinnliche. Sie scheidet dadurch das grobe Mittel 
des Begriffs aus, vermittelt das ihm Ungreifbare in erscheinender 
Unmittelbarkeit.‘ ?) 

Noch einmal sei Storms Wort vom „Naturlaut‘ aufgenommen. 
Diejenige Dichtung ist „Naturlaut“ im Sinne Storms, die die Natur 


) Der Briefwechsel ewischen Theodor Storm und Gottfried Keller. 
Hrsg. v. A. Köster. Berlin 1924. — Briefwechsel zwischen Theodor Storm 
und Eduard Mörike. Hrsg.v.H.W.Rath. Stuttgart (1919). 
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der Dinge ursprünglich und unmittelbar vergegenwärtigt. Solche 
dichterische Erfüllung rühmt Storm dem Gedichte Mörikes 
„Gesang zu zweien in der Nacht“ nach, in diesen wunderbaren 
Versen scheine uns der Dichter die Urform der Dinge zu offenbaren. 
Die Kraft des Dichters erweist sich darin, daß er auch noch an 
abwegigen Charakteren die Urform der Dinge sichtbar zu machen 
weiß; so schreibt Keller an Storm (25. September 1881), ihn habe 
die Kunst erbaut, mit der Storm in der Novelle „Der Herr Etatsrat“ 
aus dem Allerabsonderlichsten und Individuellsten heraus das rein 
Menschliche so schön und rührend darstelle. Diese Sätze sind in einem 
Zeitalter niedergeschrieben, das sich gegenüber der künstlerischen 
Darstellung des „Allerabsonderlichsten“ ganz anders zu entscheiden 
beginnt: zum Schaden der Kunst und des Volkes, 

Die Herausgestaltung der Urformen und des rein Menschlichen 
verlangt eine Lösung der Dichtung von der bloßen Wirk- 
lichkeitswiedergabe. Ein zu naher Anschluß des Dichters an 
die Wirklichkeit kann diesem Reifeprozeß hinderlich sein. Storm 
zerstört in einem Brief an Mörike (S. 58) das gängige Vorurteil, als 
ob die Tätigkeit des Dichters im Ersinnen möglichst „lebenswahrer“ 
Geschichten bestehe: ‚Uebrigens bin ich völlig Ihrer Ansicht, daß 
es nicht darauf ankommt, wieviel oder wenig bei solchen Sachen 
im Stoffe erfunden ist; nur daß dem Dichter das als wirklich vor- 
liegende oft mehr hinderlich als behilflich sein mag.“ Alte aristo- 
telische Erkenntnisse!) leben auf in Storms Bemerkung zu Keller: 
„Historische Wahrheit deckt sich nicht mit der poetischen“ (S. 31). 
Hier ist jener Grenzübergang, an dem die Dichtung sich von der 
Wirklichkeit löst, der genauen Beachtung empfohlen. Wie fruchtbar 
die Beachtung dieser Unterschiede ist, hat jüngst eine auch kunst- 
philosophisch bedeutsame Betrachtung von Droste-Hülshoffs „Juden- 
buche“ erwiesen: Pongs vergleicht den chronikartigen Bericht, von 
dem die Dichterin ausgeht, mit der Novelle, die ganz andere Akzente 
setzt und Verdichtungen schafft, und zwar geleitet von dem Ziel, 
die Gerechtigkeit als göttliche Weltkraft herauszuformen;, diese Zu- 
sammenhänge lassen genau die Verwandlung rohen Stoffes ins Dich- 
terische erkennen ?). 

Weil die Dichtung die Wirklichkeit nicht einfach berichtet, ist 
sie auch nicht unbedingt an die Alltagssprache gebunden. Im 
Gegenteil, gerade die Alltagssprache in ihrer Abgenutztheit und in 


1) Aristoteles: Ueber die Dichtkunst. 1451 b. 
#2) Hermann Pongs: Möglichkeiten des Tragischen in der Novelle. In: 
Jahrbuch der Kleist-Gesellschaft 1931 und 1932. Berlin 1932. 5.63 ff. 
5* 


68 Heinrich Lützeler 


ihrer Neigung zum Erstarren ist der Dichtung gefährlich. Wegen 
einer zu starken Bindung der Sprache an das Alltägliche macht 
Storm gegen Kellers „Narr von Zimmern‘ Einwände: „Nur ist mir 
in den vorletzten beiden Strophen allerlei nicht recht; sie sind mir 
im ganzen zu sehr referierend, dadurch zu unlebendig; ... . da wäre 
Platz für Lebendigeres.“ An diese Bemerkung könnte eine Philo- 
sophie der dichterischen Sprache anknüpfen. Sie könnte, etwa mit 
Stenzel,!) davon ausgehen, daß alles Sprechen zur Eile führe, zum 
Hinübergleiten über die Tiefen des Sinnes, und daß alle Mittel dich- 
terischer Formung zugleich äußere Mittel wohltätiger Hemmung und 
Haltung seien: der Klang, der Reim, der wechselvolle Rhythmus, 
im Rhythmus vielleicht die Synkope und noch vieles andere. Das 
alles ist freilich bei Storm (S. 31) nur angedeutet. Und so wird 
man öfters aus den Aeußerungen der Dichter über Dichtung nur 
Anregungen empfangen und keine fertigen Ausführungen bei ihnen 
finden, ebenso wird man oft an ihren Worten eine letzte gedank- 
liche Klarheit vermissen. Kurzum: nicht eine runde Kunstphilo- 
sophie darf man von den Dichtern erwarten, wohl aber wertvollste 
Bausteine zu einer solchen. 

Es war schon eingangs gesagt worden, die Hinweise der Dichter 
seien häufig besonders wichtig für die Erschließung der Form, Das 
gilt z. B. von einem Urteil Mörikes über Storms Gedicht „April‘ 
(S. 35). Dagehtesum Abweichungen vom Sprachgebrauch, 
Solche Abweichungen folgen aus der Loslösung der Dichtung von 
der Alltagssprache. Freilich darf die Loslösung nicht willkürlich 
einsetzen, es darf nicht eine Abweichung um der Abweichung willen 
gesucht werden. Welche Gesetzmäßigkeit hier waltet, deutet Mörike 
an. So lauten die Storm’schen Verse, die er meint: 


Das ist die Drossel, die da schlägt, 
Der Frühling, der mein Herz bewegt; 
Ich fühle, die sich hold bezeigen, 
Die Geister aus der Erde steigen. 
Das Leben fließet wie ein Traum — 
Mir ist wie Blume, Blatt und Baum. 


Mörike sagt über den letzten Vers: „Zu den grammatischen. 
Anomalien, die man nicht anders wünscht, gehört die Zeile ‚mir ist 
wie Blume‘ usw., bezeichnend für das Unbestimmte, Fremde des 


') Julius Stenzel: Philosophie der Sprache, Berlin 1934. S. 102. 
(Handbuch der Philosophie). 
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Gefühls,“ Hier ist also die Abweichung vom Sprachgebrauch nicht 
durch die Laune des Dichters bedingt, sondern vom Sinn des Ge- 
dichtes getragen, 

Abweichungen vom Sprachgebrauch dienen dazu, die Einheit 
des Tons in der Dichtung herauszuformen, und so haben sämt- 
liche dichterische Mittel die Aufgabe, die innere Einheit der Dich- 
tung sinnenfällig zu machen. Empfindlich merkt Mörike an, wo ihm 
die Einheit des Tons nicht gewahrt zu sein scheint, so in dem 
Storm’schen Gedicht „Das aber kann ich nicht ertragen“: „Die vor- 
letzte Zeile will mir etwas zu kostbar lauten“ (S. 19). Ein andermal 
sagt Mörike über den Schluß der Erzählung „Das grüne Blatt“: 
„Dagegen hat die Schilderung des Mädchens sowie der Schluß des 
Ganzen mir einige Zweifel erregt; in der Art aber, daß es sich 
nur um ein paar Striche zu viel und etliches zu wenig handeln 
würde“ (S. 34). Hinter diesen Urteilen steht eine ganz bestimmte 
Ueberzeugung von der Dichtung: echte Dichtung ist dadurch aus- 
gezeichnet, daß sie nichts zu viel oder zu wenig hat, daß keine Zeile, 
kein Wort wie ein Fremdkörper wirkt und aus dem Ganzen heraus- 
fällt. — Die Einheit des Tons umfaßt in der Dichtung die verschie- 
densten Inhalte. Die Motive mögen sich noch so sehr ändern, etwa 
von Freude in Trauer umschlagen; der Gesamtton kann doch der 
gleiche bleiben. Diesen Grundklang einer Dichtung erlauscht Storm 
aus der Urfassung des „Grünen Heinrich“ (15. Juli 1878): „Es quillt 
ein so frischer Lebensborn in diesem Buche, es liegt auf allem ein 
solcher Glanz von sinnlich frischer Schönheit, daß ich bei dem Ge- 
danken, daß das umgegossen werden soll, zittre.‘ 

So sieht denn Storm die Form der Dichtung mit ihrem 
innersten Leben unlöslich verknüpft. Form ist ihm nicht ein Schmuck, 
der hohen Gedanken äußerlich angehängt würde; Form ist ihm viel- 
mehr etwas Lebendiges: etwas, das aus dem Leben eines Werkes 
unmittelbar folgt, ist ihm Aeußerung dieses Lebens. Darum wendet 
er sich gegen Geibels schmuckhafte Handhabung von Formen, an 
Keller schreibt er am 14. Juni 1884: „Bei seinem Tode schrieb 
ich den schlechten Vers in mein Notizbuch: 


Die Form war dir ein goldner Kelch, 
In den man goldnen Inhalt gießt — 
Die Form ist nichts als der Kontur, 
Der einen schönen Leib beschließt.“ 


Wieder ist nur eine kunstphilosophische Anregung, noch keine 
kunstphilosophische Klärung dargeboten. Es wäre zu fragen, was die 
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Bilder vom goldnen Kelch und vom Kontur des schönen Leibes 
im einzelnen bedeuten. Jedenfalls lenken sie den Blick auf eine 
weitschichtige Problematik und dienen ihrer Durchhellung. 

Echte dichterische Form ist also vom Sinn der Dichtung geprägt 
und führt kein willkürlich eigensüchtiges Leben neben ihm. Weil 
echte dichterische Form sinngeprägt ist, kommt es ihr durchaus nicht 
immer darauf an, etwas auszusprechen. Vielmehr wird die Form 
dann der Verhüllung und der Gestaltung des Schweigens dienen, 
wenn das Innigste nur in der Verhüllung und im Schweigen gegen- 
wärtig wird. Es bedürfte einer eigenen Betrachtung, um das Ver- 
hältnisder Wortkunst zum Schweigen darzustellen. Mannig- 
fache Arten wären dabei zu unterscheiden, und es würde sich zeigen, 
daß gerade die tiefsten Dichtungen auf einen Punkt hinstreben, wo 
sie nach höchster Entfaltung der Wortkunst auf alle Worte verzichten 
und sich darin erfüllen, eine Zone der Wortlosigkeit zu schaffen. 
Noch weit entfernt von diesem entscheidenden Vorgang sind die Sätze, 
die Storm an Keller über Hadlaub und Fides aus den „Züricher 
Novellen“ schreibt (7. April 1877); aber sie weisen wenigstens in die 
hier gemeinte Richtung. Storm sagt, er finde die Liebesszene am 
Schluß allzu dürftig behandelt, und macht folgenden Vorschlag: 
„Nicht die Liebesszene selbst verlange ich, sondern eventuell nur den 
in Szene gesetzten Reflex derselben. Beispielsweise: wie die jungen 
Menschen aus dem Gemache treten, liegt verräterisches Leuchten auf 
ihrem schönen Antlitz. Ein kleines naseweises Mädchen ruft: ‚Ihr 
Beide, wie seht ihr aus!‘ Und von ihrer einem erfolgt kurze Ant- 
wort mit dem Mutwillen und dem Tiefsinne des Minneglückes. — Oder 
dergleichen!‘ So ergibt sich ein Ausblick auf die Tatsache, daß die 
dichterische Gestaltung des Wortes dem Aussprechen wie dem Ver- 
schweigen dient und in dieser Spannung existiert. 

Nur einige für eine Wesenslehre der Dichtung wichtige Grund- 
fragen sind hier angeklungen. Eine ganze Reihe anderer Fragen wären 
diesen hinzuzufügen, insbesondere solche, die sich mit der Bedeutung 
des Volkes für die Dichtung und mit der Bedeutung der Dichtung für 
das Volk befassen. Für diese Fragen ist der Briefwechsel Storm- 
Keller-Mörike nicht ergiebig, ebensowenig wie er für das Verhältnis 
der Dichtung zum Religiösen aufschlußreich ist. In der Vernach- 
lässigung solcher entscheidender Dinge zeigt sich die innere 
Begrenzung dieses Briefwechsels. 

Seine Bedeutung liegt darin, daß er das Werden von Dichtung 
beleuchtet und zwar nicht nur als psychologischen Vorgang, aus- 
gerichtet auf die seelischen Bewegungen des Dichters, sondern vor 
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allem als Bindung an das Gesetz der Dichtung, ausgerichtet auf das 
@bjektive. Allzusehr ist der Nichtkünstler gewohnt, die Dichtung im 
festen Aggregatzustand zu sehen. Durch den Briefwechsel zwischen 
Storm, Mörike und Keller erblickt er sie dagegen im Werden: wie 
sich gleichsam oft schwere, zähe Massen wälzen, ehe sie eine klare 
und abgeschlossene Form gewinnen. Indem dabei bewußt wird, wie 
sich das Schiff des Dichters oft vom Ziel seines Dichtens entfernt, 
dann wieder darauf zusteuert, dann erst matt und fern das Ziel auf- 
glühen sieht wie ein Leuchtfeuer, wird klar, worin überhaupt das Ziel 
der Dichtung besteht. So dienen denn die Zeugnisse der Dichter nicht 
nur zur Erhellung der Eigenart dieser Dichter, auch nicht nur zur 
Erhellung des dichterischen Schaffensprozesses überhaupt, sondern vor 
allem als Beiträge zu einer Lehre vom Wesen und Sinn der Dichtung. 

Wenn im Rahmen der vorliegenden Aufsatzreihe gerade dieses 
Thema gewählt wurde, so geschah es einmal darum, weil derjenige, 
dem die Studie gewidmet ist, mit besonderer Liebe die Dichtung der 
Romantik gepflegt hat, Mörike und Storm aber und weithin auch noch 
Keller der Romantik angehören. Vor allem aber geschah es deshalb, 
weil Adolf Dyroff uns im Seminar immer wieder dazu angeleitet 
hat, das Gut der Vergangenheit fruchtbar zu machen für eine vom 
heutigen Menschen getragene Philosophie. 


Das Periodische System 
und die spezifische Verschiedenheit der Elemente. 


Von Dr. Ed. Hartmann. 


1. Im Jahre 1864 gelang es zwei Physikern, dem Russen Men- 
delejew und dem Deutschen Lothar von Meyer, die Gesamtheit der 
chemischen Elemente in eine sinnvolle Ordnung zu bringen, die man 
als das Periodische System der Elemente bezeichnet. Indem sie die 
Elemente nach steigendem Atomgewicht aneinander reihten, entdeckten 
sie die merkwürdige Tatsache, daß sich die chemischen und optischen 
Eigenschaften der Elemente periodisch wiederholten.') Gestützt auf 
diese Entdeckung, konnte Mendelejew bekanntlich nicht nur manche 
der damals vorliegenden Atomgewichtsbestimmungen verbessern,?®) 
sondern auch aus gewissen Lücken des Systems die Existenz bisher 
unbekannter Elemente samt ihren Eigenschaften erschließen. In der Tat 
gelang es nach einiger Zeit, diese Elemente aufzufinden und festzustellen, 
daß ihnen die vorausgesagten Eigenschaften zukommen.?) Als später 
Ramsay die sogenannten Edelgase entdeckte, so ordneten sich diese 
neuen Elemente zwanglos dem System ein und gaben ihm seine 
letzte Vollendung. 

Allerdings bereitete die Beschäftigung mit dem Periodischen 
System den Physikern keine reine Freude. An mehreren Stellen 
traten Unstimmigkeiten zu Tage. Man mußte hier von der Anordnung 


') Betrachten wir z. B. die Reihe vom Lithium bis zum Argon, so erhalten 
wir zwei Perioden, die wir so anschreiben, daß die chemisch ähnlichen unter- 
einanderstehen. Die eingeklammerten Zahlen bedeuten das Atomgewicht. 
Li (6,94), Be (9,1), B (108, C(12, N(14, O(16) F (19) Ne (20,2) 
Na (23), Mg (24,3), Al (27,1), Si (28,3) P (31), S (32), Cl (35,46) Ar (39,9) 

®) So gab Mendelejew für Beryllium und Indium, die nach ihrem Atom- 
gewichte nicht in das System paßten, neue Atomgewichtswerte an, die sich in 
der Tat als richtig erwiesen. 

’) Es waren dies die Elemente Gallium, Germanium, Skandium und Polo- 
nium. Später kamen noch hinzu Hafnium, Rhenium, Masurium und Illinium, 


Heute finden sich in dem System nur noch zwei Lücken: ein Halogen und 
ein Alkalimetall. 
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nach steigendem Atomgewicht abgehen, wenn man die Elemente 
an die ihnen nach ihren chemischen Eigenschaften zukommenden 
Stellen bringen wollte. So mußte man beispielsweise das Argon vor 
das Kalium setzen, obschon sein Atomgewicht (39,9) größer als das 
des Kaliums (39,1) ist. 

Diese eigenartige, die ganze Reihe der Elemente vom Wasser- 
stoff bis zum Uran durchziehende Gesetzmäßigkeit ist für die 
Erforschung des Wesens der Materie von größter Bedeutung. Sie 
zwingt uns, wie wir im folgenden zu’ zeigen gedenken, dazu, die 
alte Lehre von der Wesensverschiedenheit der Elemente aufzugeben 
und an ihre Stelle eine bloß systematische Verschiedenheit zu setzen. 

2. Zunächst legt das Periodische System den Gedanken nahe, 
daß alle Elemente aus einem einzigen oder einigen wenigen Bestand- 
teilen aufgebaut und demnach ihre Unterschiede nur in der Struktur 
ihres Aufbaues begründet sind. Bekanntlich hat schon 1815, also 
ein halbes Jahrhundert vor der Entdeckung des Periodischen Systems 
der englische Arzt Prout die kühne Hypothese aufgestellt, daß die 
Atome aller Elemente aus Wasserstoffatomen aufgebaut seien. Aber 
dieser Gedanke konnte sich nicht durchsetzen, weil er mit sicheren 
Tatsachen in Widerspruch zu stehen schien. Hätte Prout recht, 
so müßten ja alle Atomgewichte als ganzzahlige Vielfache des Wasser- 
stoffatomgewichtes ganze Zahlen sein. Dem widersprachen aber 
die Atomgewichte vieler Elemente, die stark von der Ganzzahligkeit 
abwichen. 

In der neueren Zeit hat jedoch die Proutsche Theorie eine 
glänzende Bestätigung erfahren. Der englische Physiker Aston konnte 
durch seine Massenspektrogramme den Nachweis führen, daß die 
meisten Elemente Atome verschiedener Art enthalten und darum 
als Mischelemente zu bezeichnen sind. So enthält das gewöhnliche 
Chlor mit dem Atomgewicht 35,46 zwei Chlorarten, die in allen 
chemischen und optischen Eigenschaften völlig übereinstimmen, sich 
aber im Atomgewichte unterscheiden. Die Atomgewichte dieser beiden 
Reinelemente sind 35 und 37, also ganzzahlig, wie es die Proutsche 
Hypothese verlangt. Das was vom Chlor gilt, ist, wie Aston gezeigt 
hat, ganz allgemein der Fall: Die Atomgewichte aller Rein- 
elemente sind ganzzahlig. 

Die Ganzzahligkeit der Atomgewichte ist für diejenigen, die 
jedem Element seine besondere substantiale Form zuschreiben, eine 
recht befremdende Tatsache. Warum sollen die Gewichte aller 
Atome ganzzahlige Vielfach des Gewichtes von 1,66.10—** Gramm 
(es ist dies das Gewicht des Wasserstoffatoms) sein, wenn die Atome 
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nicht aus Wasserstoffatomen aufgebaut sind? Die einzig befriedigende 
Erklärung liegt in der Annahme, daß die Masse eines jeden Atoms 
aus der Gesamtheit aller darin enthaltenen Wasserstoffmassen 
resultiert. Daraus folgt allerdings nicht, daß sich in den Atomen 
nur Wasserstoffteilchen finden, es könnten darin noch weitere Bau- 
steine vorhanden sein; nur müßten diese eine so geringe Masse 
haben, daß sie gegenüber der Masse des Wasserstoffatoms nicht in 
Betracht kämen. Dies ist in der Tat die Auffassung der modernen 
Chemie, welche den Kern des Wasserstoffatoms als den Urbaustein, 
das „Proton“ aller Materie ansieht, daneben aber noch als weitere 
Bausteine die fast masse- und gewichtslosen Elektronen annimmt. Mit 
der Auflösung der Atome in Protonen und Elektronen hat die chemische 
Analyse ihren letzten Höhepunkt erreicht. Sie zerlegt die Dreiviertel- 
million homogener Stoffarten in zweiundneunzig Elemente und zer- 
legt dann die Elemente selbst wieder in Protonen und Elektronen, 
so daß die ganze fast unübersehbare Menge der vorgefundenen Stofi- 
arten schließlich in zwei Urbestandteile aufgelöst wird.!) 

3. Die enge Verwandtschaft, die nach dem Periodischen System 
zwischen den Elementen besteht, legt auch den Gedanken an gene- 
tische Zusammenhänge nahe. Bezüglich der organischen Welt 
ist uns ja der Gedanke geläufig, daß Arten und Gattungen, die ein- 
ander sehr ähnlich sind, auch blutsverwandt sind, d. h. entweder 
voneinander oder von gemeinsamen Ahnen abstammen. Man führt 
so die ganze Fülle der pflanzlichen und tierischen Arten auf eine 
oder einige Urformen zurück. Könnte es sich nicht auch mit den 
Elementen ähnlich verhalten? Sind vielleicht die 92 Elemente 
nur „systematische“ Arten, die aus einer einzigen oder aus einigen 
wenigen natürlichen Arten entstanden sind. Niemand würde es wohl 
gewagt haben, eine solche Vermutung aufzustellen, wenn uns nicht 
die Entdeckung der radioaktiven Stoffe ungeahnte Perspektiven 
erschlossen hätte. 

Von einer großen Anzahl von Elementen wissen wir mit Sicher- 
heit, daß sie von anderen abstammen. Wir sehen vor unseren 
Augen Elemente entstehen und vergehen. Wir stellen fest, daß die 
schwersten Stoffe des Periodischen Systems sich mehr und mehr in 


‘) In der neuesten Zeit sind zu den Protonen und Elektronen noch die 
Neutronen und Positronen gekommen. Das Neutron besteht, wie es scheint, 
aus einem Proton, das in ganz geringer Entfernung von einem Elektron um- 
kreist wird. Es bringt also nichts prinzipiell Neues. Anders verhält es sich 


mit dem Positron, das in seiner Ladung mit dem Proton, in seiner Masse mit 
dem Elektron übereinstimmt. 
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leichtere umwandeln und können den Termin angeben, wann etwa 
nur noch "/ıooo oder nur noch "/ioooooo der heute vorhandenen Uran- 
oder Thoriummenge existieren wird. Dabei sind die „Halbwertzeiten“ 
der radioaktiven Elemente außerordentlich verschieden. Sie beträgt bei 
RaC’ nur ein Zehnmilliontel Sekunde, bei Uran I jedoch 5 Milliarden 
Jahre. 

Um die rechte Vorstellung zu gewinnen von den gewaltigen 
Energien, die hier am Werke sind, empfiehlt es sich, den Zerfall 
eines bestimmten Elementes etwas näher ins Auge zu fassen. So 
schleudert z. B. das Radiumatom bei seinem Zerfall ein Geschoß von 
unvorstellbarer Geschwindigkeit aus. Es ist ein @-Teilchen (ein 
doppelt ionisiertes Heliumatom), das in der Sekunde 15 Millionen 
Meter zurücklegt. Bei dem Abschuß des «-Teilchens geht das Radium- 
atom in ein Emanationsatom über. Es ist die Emanation ein Edelgas, 
das mit den bereits früher bekannten Edelgasen Helium, Argon ete. 
die größte Aehnlichkeit hat. Die so entstandenen Emanationsatome 
sind nun aber wiederum radioaktiv. Nach nicht ganz vier Tagen 
ist die Hälfte dieser Atome wieder explodiert, wobei jedes zerfallende 
Atom wiederum das gleiche Geschoß, ein a-Teilchen, abschleudert. 
Das so entstandene Ra A-Atom zerfällt in kürzester Frist aufs neue. 
Die Halbwerkzeit beträgt jetzt nur drei Minuten. So geht der Prozeß 
weiter, bis er beim Blei zur Ruhe zu kommen scheint. 

Wir sagen absichtlich „scheint“, denn wir müssen fragen: 
Gibt es überhaupt Elemente, die nicht radioaktiv sind? Macht es nicht 
gerade die Zugehörigkeit aller Elemente zu dem einen Periodischen 
System wahrscheinlich, daß alle Elemente (bis auf das leichteste, den 
Wasserstoff) in beständiger Umwandlung begriffen sind? Gewiß haben, 
so erklärte ein angesehener Physiker,') die verschiedenen Elemente 
verschiedene Eigenschaften, aber es ist nicht wahrscheinlich, daß sie 
so tiefgreifend verschieden sein sollten, daß einige Elemente von 
anderen abstammen, also eine Art von Familie mit ihnen bilden, 
während andere ganz getrennt danebenstehen, und doch sollen alle 
diese Stoffe ein so abgeschlossenes System miteinander bilden. 

Derselbe Gelehrte weist mit Recht daranf hin, daß wir gewisse 
empirische Anhaltspunkte für die allgemeine Radioaktivität der Ele- 
mente haben. Bei allen Umwandlungen, bei denen ein a-Teilchen 
ausgeschleudert wird, muß, da das Atomgewicht des «-Teilchen 
(=dem des Heliumatoms) 4 beträgt, die Tochtersubstanz um vier 


') Th. Wulf S.J. Lehrbuch der Physik (Freiburg 1926), S. 354. 
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Einheiten im Atomgewicht von der Muttersubstanz abstehen.') Be- 
trachten wir daraufhin die Tabelle der Atomgewichte, so finden wir 
in der Tat, daß in einer überraschend großen Anznhl von Fällen die 
Differenzen derselben gleich 4 sind. Wir finden da z.B. die Reihe 
4, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36 ebenso die Reihe 27, 31, 35 etc. 
Immer wieder tritt uns die Differenz 4 entgegen. In vielen Fällen 
wissen wir, worin diese Differenz ihren Grund hat: das um 4 geringere 
Atomgewicht ist durch Abschleuderung eines Heliumatomes entstanden. 
Sollte sie in den übrigen Fällen nicht den nämlichen Grund haben? 

So drängen uns die Tatsachen, die die neuere Physik ans Licht 
gezogen hat, zu der Annahme, daß alle Elemente ihrem Gewichte 
nach aus Protonen aufgebaut sind, ja daß sie trotz der großen Mannig- 
faltigkeit ihrer systematischen Arten doch nur eine natürliche Art 
darstellen. Seltsamer Weise hat man gerade in den radioaktiven 
Vorgängen eine Bestätigung des Hylomorphismus sehen wollen. Man 
argumentierte folgendermaßen: Wenn aus Radium das Edelgas 
Emanation entsteht, so liegt offenbar eine echte Wesensumwandlung 
vor, denn Radium und Emanation sind spezifisch verschiedene Sub- 
stanzen. Gibt es aber echte Wesensumwandlungen, so besteht der 
Hylomorphismus zu Recht. Dieses Argument hat keine Beweiskraft. 
Seine erste Prämisse ist zu verneinen. Gerade der spontane Ueber- 
gang des Radiums in Emanation zeigt, daß wir es hier mit keiner 
„Wesensumwandlung‘‘ zu tun haben. Wie sollte auch die Wesens- 
form des Radiums dazu kommen, aus sich heraus zu verschwinden 
und die beiden Wesensformen des Heliums (a-Teilchen) und der 
Emanation ins Dasein zu setzen. Der spontane Uebergang der Ele- 
mente ineinander, der durch keine äußere Ursache herbeigeführt wird 
und durch keine Veränderung der äußeren Bedingungen beeinflußt 
werden kann, beweist, daß die aristotelischscholastischen Theorien 
hier nicht mehr am Platze sind. 

4. Was dem Periodischen System seinen besonderen Charakter 
verleiht, ist die mit fortschreitendem Atomgewicht periodische 
Wiederkehr der nämlichen Eigenschaften. Auch hierüber hat die 
moderne Wissenschaft weitgehende Aufklärung gebracht. Indem Niels 
Bohr das Rutherfordsche Atommodell mit der Planckschen Quanten- 
theorie in Verbindung brachte, gelang es ihm, einen erfolgreichen Vor- 
stoß in die bisher dem Verständnis der Physiker fast ganz verschlossene 


') So hat in dem obigen Beispiel Ra das Atomgewicht 226, Emanation das 
Atomgewicht 222, RaA das Atomgewicht 218, und so geht as weiter bis wir 
nach 5 a-Umwandlungen zum Blei kommen, dem (falls es auf diesem Wege 
entstanden ist) das Atomgewicht 226 — 5X4 = 206 zukommt. 
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Welt der Linienspektren zu machen. Mit Rutherford setzte er in 
das Zentrum des Atoms einen positiv geladenen Kern, der fast die 
gesamte Masse des Atoms in sich vereinigt. Rutherfort hatte ja 
die Existenz solcher Kerne festgestellt, indem er schnell bewegte 
a-Teilchen durch eine Metallfolie hindurchschickte. Die meisten 
Geschosse durchdringen das Atom, ohne einem besonderen Hinder- 
nisse zu begegnen. Einige jedoch werden plötzlich so stark abgelenkt, 
daß sie die Folie überhaupt nicht durchdringen, sondern wie von 
einer festen Wand zurückgeworfen werden. Es gibt also — dieser 
Schluß scheint unvermeidlich zu sein — in den Atomen Stellen, die 
Ausgangspunkte großer abstoßender Kräfte sind. Aus der Ablenkung 
der positiv geladenen a-Teilchen kann man den Durchmesser und die 
Stärke der positiven Ladung dieser abstoßenden „Atomkerne“ be- 
rechnen. Ihr Durchmesser ist von der Größenordnung von einem 
Billiontel Millimeter, ihre Ladung entspricht der Stelle, die das Atom 
im Periodischen System der Elemente einnimmt. Nimmt das Atom 
z. B. die 20. Stelle ein, so beträgt seine Kernladung 20 Elementar- 
ladungen, wobei die Elementarladung gleich der Ladung eines Protons 
d.i. 4,77.10-19 elektrostatischen Einheiten ist. 

Durch dieses wichtige Ergebnis der Atomforschung werden unsere 
obigen Schlüsse bekräftigt. Wir sehen ja, daß nicht nur das Gewicht 
eines Atoms stets ein ganzzahliges Vielfaches des Gewichtes eines 
Protons ist, sondern auch die Kernladung eines Atoms aus- 
nahmslos ein ganzzahliges Vielfaches der Ladung eines Protons ist. 
Weiterhin stellt es sich heraus, daß das Ordnungsprinzip der Perio- 
dischen Reihe nicht eigentlich das Atomgewicht sondern die Kern- 
ladung ist. Ordnet man die Elemente nach steigenden Kernladungen, 
so verschwinden alle bisherigen Unstimmigkeiten des Systems. So 
ist also —- das ist eine folgenschwere Feststellung — das, was für 
das Verhalten des Elementes, für seine Eigenschaften und Kräfte, in 
letzter Linie maßgebend ist, die Größe seiner positiven Kernladung. 

Es wird nun der positive Kern, in dem fast die ganze Masse des 
Atoms konzentriert ist, nach Niels Bohr umkreist von fast gewichts- 
losen Elektronen, deren Bahnen durch eigentümliche Quantengesetze 
geregelt sind. Man hat das Bohrsche Atommodell nicht selten mit 
dem Planetensystem verglichen. Dieser Vergleich ist abeı' nicht ganz 
richtig. Es gibt kein Gesetz, das einem Planeten eine bestimmte 
Entfernung von der Sonne vorschriebe. Das dritte Keplersche Gesetz 
besagt nichts über die Entfernungen der Planeten von der Sonne an 
sich, sondern ordnet nur den Entfernungen in bestimmter Weise die 
Umlaufszeiten zu. Würde durch eine äußere Ursache, etwa durch 
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den Vorübergang eines Himmelskörpers von großer Masse, die Ordnung 
des Planetensystems gestört, so würde sich nach Wegfall der Störung 
die alte Ordnung nicht von selbst wieder herstellen, sondern es würden 
die Planeten, soweit sie nicht vom Systeme endgültig losgerissen wären, 
in neuen Bahnen um die Sonne kreisen. Ganz anders verhält sich 
nach Niels Bohr das Atom. Auch hier bewegen sich die Elektronen 
in Ellipsen um den Kern, aber es sind ihnen bestimmte Bahnen 
vorgeschrieben, die in dem Spektrum des Elementes ihren Ausdruck 
finden. Trotz der zahlreichen Zusammenstöße, welche die Atome 
eines leuchtenden Gases miteinander haben, zeigt ihr Spektrum eine 
Reihe gesetzmäßig geordneter scharfer Linien. Darin sieht Bohr den 
Beweis, daß nicht alle mit dem Coulombschen Anziehungsgesetz 
verträglichen, sondern nur ganz bestimmte, durch eigenartige Quanten- 
gesetze geregelte Bahnen für den Umlauf der Elektronen in Betracht 
kommen. Es besitzt so jedes Element seine bestimmte Mikrostruktur, 
in der wir den Grund für seine physikalischen und chemischen 
Eigenschaften zu suchen haben. 

5. Die von Bohr aufgestellte und von Sommerfeld weiter aus- 
gebaute Theorie hat große Erfolge erzielt. Es gelang ihr nicht nur das 
Wasserstoffspektrum bis in seine feinsten Einzelheiten qualitativ und 
quantitativ zu erklären, sondern auch für die Spektren der übrigen 
Elemente eine wenigstens qualitative Erklärung zu geben. Schließlich 
gelang es ihr sogar, was für uns besonders in Betracht kommt, den 
periodischen Charakter des Mendelejewschen Systems aufzuhellen. 
Es zeigte sich nämlich, daß die Periodizität der Eigenschaften ihren 
Grund hat in dem ring- oder schalenförmigen Aufbau des den Kern 
umkreisenden Elektronenschwarmes. Indem im Fortschritt der perio- 
dischen Reihe immer neue Schalen aufgebaut werden, müssen jene 
chemischen und optischen Eigenschaften, die durch die Besetzung 
der jeweils letzten Schale bedingt sind, periodisch wiederkehren. 
Zeigen wir dies etwas näher an dem elektropositiven oder -nega- 
tiven Verhalten der Elemente. Bei jedem Edelgase ist eine Schale 
gerade abgeschlossen. Hier ist die Elektronenanordnung besonders 
fest. Die Edelgase gehen ja mit anderen Elementen keine chemischen 
Verbindungen ein, ja ihre Atome vereinigen sich nicht einmal zu 
Molekülen. Auch sind sie nur schwer zu ionisieren, d. h. es bedarf 
hoher elektrischer Spannungen, um ein Elektron aus dem Elektronen- 
verbande loszulösen. Gehen wir nun in der Periodischen Reihe von 
einem Edelgase aus einen Schritt weiter, so treffen wir auf ein 
Element, das außerhalb der eben fertiggestellten Schale noch ein 
weiteres Elektron enthält, das den Anfang einer neuen Schale bildet. 
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Dieses gleichsam auf verlorenem Posten stehende Elektron wird 
leicht abgegeben, wodurch das Atom eine positive Elementarladung 
erhält. So erklärt es sich, daß solche Atome in der Elektroanalyse 
als einwertige positive Ionen erscheinen. Gehen wir einen Schritt 
weiter, so finden wir Elemente, deren letzte, noch unfertige Schale 
zwei Elektronen enthält. Auch diese werden leicht abgegeben, und 
so kommt es, daß die Elemente, die den Edelgasen an zweiter Stelle 
folgen, in der Elektroanalyse als Ionen von doppelter positiver Ladung 
erscheinen. Betrachten wir aber ein Element, das einem Edelgase 
vorausgeht, so finden wir ein Atom, dem an der fertigen Schale nur 
ein Elektron fehlt. Die Schale hat gleichsam eine Lücke, die bei der 
ersten günstigen Gelegenheit ausgefüllt wird. Dadurch entstehen aber 
Ionen mit einer negativen Ladung. Aus dem nämlichen Grunde 
haben die Elemente, die einem Edelmetall an zweiter Stelle voraus- 
gehen, die Tendenz, als zweifach geladene negative Ionen aufzutreten. 
Hiermit ist der periodische Aufbau der Elementenreihe gegeben. 

Damit sind wir auch der Antwort auf eine Frage näher ge- 
kommen, die bisher allen Lösungsversuchen hartnäckigen Widerstand 
entgegengesetzt hat: der Fragenachder Natur der chemischen Ver- 
bindungskräfte. Wenn, wie wir darlegten, Natrium sein über den 
Schalenbau des unmittelbar vorausgehenden Edelgases Neon hinaus- 
gehendes Elektron leicht abgibt, Chlor dagegen das an der Konfiguration 
des unmittelbar folgenden Edelgases Argon noch fehlende Elektron 
leicht aufnimmt, so liegt die Annahme nahe, daß bei der Verbindung 
von Chlor und Natrium zu Kochsalz ein Elektron vom Natriumatom 
zum Chloratom übertritt. Dadurch werden die beiden Atome in 
Ionen verwandelt, die sich wegen ihrer entgegengesetzten Ladung 
anziehen. In derselben Weise vereinigen sich, um ein weiteres Beispiel 
zu nennen, Magnesium und Sauerstoff, indem die beiden gleichsam 
überschüssigen Elektronen des Magnesiums die beiden Lücken der letzten 
Elektronenschale des Sauerstoffs füllen. So stimmt die chemische Valenz 
eines Elementes mit der Zahl der Elektronen überein, die es von dem 
nächstliegenden Edelgas unterscheidet. Diese (von Kossel und Lewis) 
ausgebildete Theorie gibt allerdings nur für die sog. „heteropolaren“ 
Verbindungen eine befriedigende Erklärung. Sie versagt bei jenen 
Verbindungen, bei denen gleichartige Atome zusammentreten. Um 
auch diese Verbindungen zu erklären, muß man von der Niels Bohr- 
schen Theorie zu der modernen Wellenmechanik fortschreiten. 

Die moderne Atomtheorie zeigt uns auch, weshalb gewisse 
Eigenschaften der Elemente, z. B. das charakteristische Röntgen- 
spektrum, nicht periodisch wiederkehren, sondern mit wachsender 
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Kernladung immer in demselben Sinne fortschreiten. Es sind dies 
Eigenschaften, die von den inneren bezw. der innersten Schale 
abhängen, die bei allen Elementen den nämlichen Aufbau hat und 
nur bei fortschreitender Kernladung näher und näher an den Kern 
heranrückt. 

6. Ein besonderer Triumph der modernen Atomtheorie ist noch 
darin zu sehen, daß es ihr gelungen ist, die Länge der aufeinander- 
folgenden Perioden verständlich zu machen. Die Länge der 
Perioden ist offenbar erklärt, wenn es gelingt, aus der Bohrschen Theorie 
die Anzahl der Elektronen abzuleiten, die zur Füllung einer Schale 
erforderlich sind. Die Stellung der Edelgase im Periodischen System 
lehrt uns, daß diese Anzahlen die Zahlenreihe 2, 8, 18. . bilden, die 
Rydberg als doppelte Quadratzahlen erkannt hat. Woher diese 
eigentümliche Gesetzmäßigkeit? Die Antwort lautet: Der Zustand 
eines Elektrons ist durch vier „‚Quantenzahlen“ bestimmt, die man ihrer 
Bedeutung entsprechend als radiale, äquatoriale, als Breiten- und als 
Drallquantenzahl bezeichnen kann. Nimmt man nun mit Pauli an, daß 
in ein und demselben Atom sich niemals zwei Elektronen finden, 
die in sämtlichen vier Quantenzahlen übereinstimmen, so ergibt sich, 
daß die erste Schale zwei, die zweite acht, die dritte achtzehn 
Elektronen fassen kann. Es ergibt sich also genau die oben ange- 
führte Reihe. Der tiefere Grund für die Paulische Regel, die auch 
in der Wellenmechanik Schrödingers eine wichtige Rolle spielt, ist 
uns bis jetzt allerdings noch verborgen. 

7. Aus dem Gesagten dürfte erhellen, daß jene Theorie, die 
für jedes Element eine besondere forma substantialis annimmt, die 
die letzte Wurzel aller seiner statischen und dynamischen Quali- 
täten sein soll, den Problemen des Periodischen Systems ganz hilf- 
los gegenübersteht. Ihr bleibt die Ganzzahligkeit der Atomgewichte 
ebenso ein Rätsel wie die Ganzzahligkeit der Kernladung. Die Ab- 
hängigkeit der Eigenschaften der Elemente von der Kernladung ist für 
sie unverständlich und erst recht unverständlich der periodische 
Charakter dieser Abhängigkeit, sowie die Länge der einzelnen Perioden. 
Wie sehr die neuen Auffassungen den alten überlegen sind, erhellt 
auch aus dem Versuche mancher Vertreter des Alten, das Alte mit 
dem Neuen zu vereinigen. Man adoptiert das Bohrsche Atommodell, 
läßt es aber noch durch eine substantiale Form informiert sein. 

Dieser Versuch, ganz disparate Vorstellungen zu einer wahren 
Einheit zu verbinden, war von vornherein zum Scheitern verurteilt 
und wurde auch von hervorragenden Vertretern der Scholastik ab- 
gelehnt. So spricht J. de Vries von den „seltsamsten Hilfshypo- 
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thesen“, zu denen die Verfechter des Alten gedrängt werden. Er 
sagt: „Denn da nach der gewöhnlichen Auffassung eine einheitliche 
körperliche Wesensform nur eine stetig ausgedehnte Materie infor- 
mieren kann, muß man den zwischen den Protonen und Elektronen 
des Atoms, bezw. Molekels, gelagerten Aether mit dieser zu einer 
kontinuierlichen Masse werden lassen, in der die (womöglich nur 
noch „virtuell“ vorhandenen) Elektronen trotzdem um den Kern 
kreisen sollen. Wer unvoreingenommen an die Sache herantritt, 
wird sich verwundert fragen: Wozu denn diese seltsamen Kon- 
struktionen? Eine andere Erklärung als die Liebe zum Alten wird 
man schwerlich dafür finden. Da man die alten Vorstellungen nicht 
ganz aufgeben möchte, sucht man ein Stück des alten naturwissen- 
schaftlichen Weltbildes mit einem Stück des neuen zu verbinden. 
Und man beachtet nicht, daß sie zueinander passen wie eine Alche- 
mistenküche zu einem physikalischen Laboratorium unserer Zeit.‘ !) 

8. Wir haben nun noch einige Schwierigkeiten zu beseitigen, die 
man gegen unsere Auffassung erheben wird. Wie kommt es, wird 
man fragen, daß jedes Element seinen besonderen Typus hat, den man 
durch äußere Eingriffe nicht beeinflussen kann, und wie kommt es, 
daß die in der Periodischen Reihe aufeinander folgenden Typen 
eine sprunghafte Verschiedenheit aufweisen, die keine allmählichen 
Uebergänge zuläßt ? Die Antwort auf diese Fragen kann nicht zweifel- 
haft sein: Es ist die Kernladung, die die Stellung des Elementes im 
Periodischen System bestimmt, und darum ist es die Stabilität des 
Kernes, worin Festigkeit der typischen Eigenschaften begründet ist. 
Der Kern, der (abgesehen vom Wasserstoffkern, der aus nur einem 
Proton besteht), aus Protonen und Neutronen aufgebaut ist, hat im 
allgemeinen eine sehr stabile Struktur. Darum halten die meisten 
Elemente für außerordentlich große Zeiträume ihren Typus fest. 
Aber nicht alle Kerne sind stabil, wir kennen gegen 40 Elemente, 
bei denen die Kerne einem spontanen Zerfall unterliegen, bei denen 
darum auch von der Festigkeit des Typus keine Rede sein kann: 
hier geht ein Typus von selbst in einen anderen über. Bekanntlich 
ist es bei vielen Elementen gelungen, auch durch äußere Eingriffe 
einen Typus in einen anderen überzuführen. Durch Beschießung 
mit a-Teilchen oder mit künstlich beschleunigten Protonen oder mit 
Neutronen kann man unter Umständen eine Veränderung der Kern- 
ladung herbeiführen und dadurch ein Element in ein anderes um- 
wandeln. Warum aber die sprunghafte Verschiedenheit der Typen? 


1) Scholastik. 1935. J. de Vries: Neue Physik und Metaphysik S. 84. 
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Der Grund hierfür liegt natürlich in der sprunghaften Verschiedenheit 
der Kernladung. Die atomistische Struktur der Elektrizitätsladung 
bringt es mit sich, daß die Ladung des Kernes immer eine ganze 
Zahl von Elementarladungen beträgt. Der Kern kann eine oder 
zwei oder drei etc. Ladungen haben, niemals aber 1,2 oder 2,5 
oder 3,4 Ladungen. Daher gibt es keine Uebergänge zwischen den 
Kernladungen und infolgedessen auch nicht zwischen den Typen. 

Ein weiterer Einwand, den man gegen die hier vertretene Auf- 
fassung erhoben hat, ist der folgende: Wie kommt es, daß sich die 
planetarischen Elektronen nicht in allen mechanisch möglichen Bahnen 
bewegen? Was zwingt sie in den durch gewisse (Juantenregeln aus- 
gezeichneten Geleisen zu laufen? Sieht es nicht so aus, als ob im 
Innern des Atoms eine zielstrebige, ordnende Kraft säße, die dafür 
sorgt, daß die durch äußere Einflüsse gestörte Struktur immer wieder 
hergestellt wird? Auf diesen Einwand wäre zunächst zu erwidern: 
Wenn man auch einen solchen zielstrebigen Faktor in dem Atom 
annehmen müßte, so wäre hiermit zwar der rein mechanischen Er- 
klärung eine Grenze gesetzt, aber es wäre noch nichts für die Wesens- 
venschiedenheit der Elemente gewonnen. Es gelten ja für alle Elemente, 
die nämlichen Quantenregeln, wodurch die „ausgezeichneten“ Bahnen 
bestimmt werden, nur daß der Aufbau der Elektronenschalen je nach 
der Größe der Kernladung mehr oder weniger weit geführt wird. Es 
wäre demnach in allen Elementen spezifisch der nämliche 
ordnende Faktor anzunehmen, der überall soviel Elektronen 
in ihren Bahnen ordnet, als die anziehende Kraft des Kernes fest- 
halten kann. 

Es wäre sodann zweitens zu sagen, daß der Einwand eine 
Schwäche der Bohrschen Theorie berührt, die durch die Wellen- 
mechanik Schrödingers beseitigt worden ist. Das Atummodell Bohrs 
sucht in der Tat Unvereinbares zu vereinigen. Es läßt die Elektronen 
nach dem Coulombschen Gesetz um den Kern laufen, schreibt ihnen 
aber bestimmte „ausgezeichnete Bahnen‘ vor und verbietet es ihnen 
zugleich, bei diesem Umlauf ein periodisch wechselndes elektro- 
magnetisches Feld auszustrahlen, wie dies doch die Maxwellschen 
Gleichungen verlangen. Auf diese Weise gerät das Atommodell in 

offenen Widerspruch mit den Grundgleichungen der Elektrodynamik. 

Die Physiker haben diesen Zwiespalt schmerzlich empfunden; 
sie konnten sich nicht mit dem Gedanken abfinden, daß für die 
Mikrowelt der Atome eine andere Physik gälte als für die Makro- 
welt der gewöhnlichen Erfahrung. Sie kamen darum mehr und 
mehr zu der Ueberzeugung, daß die klassische Physik nur eine für 
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die Makrowelt giltige Näherung darstellt, die durch eine neue Physik, 
welche die Mikro- und Mokrowelt gleichmäßig umfaßt, ersetzt werden 
muß. Es handelte sich hier nicht um die Aufstellung irgendeiner 
speziellen physikalischen Theorie, sondern um eine neue Grund- 
legung der Physik überhaupt. Diese Grundlegung war auch dadurch 
notwendig geworden, daß gewisse Tatsachen uns zwingen, einerseits 
dem Lichte, dessen Wellencharakter durch die Beugungs- und Inter- 
ferenzerscheinungen unzweideutig bezeugt wird, korpuskulären Cha- 
rakter (Photo- und Comptoneffekt) und andererseits den Korpuskeln 
z. B. den Elektronen Wellencharakter (Versuche von Davisson und 
Germer)beizulegen. Den ersten Schritt zur Begründung der neuen Physik 
tat L. de Broglie, der das mechanische Geschehen im Bilde einer 
Wellenbewegung zu verstehen suchte. Was L. de Broglie begonnen, 
wurde durch Schrödingers Wellenmechanik und Heisenbergs 
Quantenmechanik weitergeführt und zu einem wenigstens vorläufigen 
Abschluß gebracht. Alles was die Bohrsche Theorie, deren Ergebnisse 
auch in der Wellenmechanik zum größten Teil bestehen bleiben, 
zur Aufklärung des Periodischen Systems geleistet hat, wird von 
der Wellenmechanik übernommen. Zugleich aber werden die bisherigen 
Unstimmigkeiten des Atommodells beseitigt und damit alle sub- 
stantialen Formen, die für die Einhaltung der „ausgezeichneten“ 
Bahnen zu sorgen haben, überflüssig gemacht. 

Wenn die Frage, ob jedem Elemente eine besondere Wesensform 
beizulegen ist, verneint werden muß, so ist damit zugleich auch die 
Frage, ob es in der anorganischen Welt substantiale Veränderungen 
gebe, in negativem Sinne entschieden. Wenn Chlor und Natrium 
keine besonderen Wesensformen haben, sondern nur zwei nach den 
Prinzipien der Wellenmechanik aufgebaute komplizierte Systeme 
von Protonen und Elektronen sind, dann ist natürlich das gleiche 
auch von ihrer chemischen Verbindung, dem Chlornatrium, zu sagen. 

Aus dem Gesagten dürfte hervorgehen, daß die Betrachtung der 
Gesetzmäßigkeiten der Periodischen Reihe der einfachste und sicherste 
Weg ist, um zur Entscheidung gewisser viel umstrittener Fundamental- 
fragen der Naturphilosophie zu gelangen. 


Der Kreislauf und das Todesshicksal der Kulturen. 


Von Prof. Dr. F.Sawicki, Pelplin (Pommerellen). 


Es ist stiller geworden um Spenglers sensationelles Buch. Noch 
immer klingt das Wort von dem drohenden „Untergang des Abend- 
landes“ an, aber die Wissenschaft hat es sich nicht zu eigen gemacht, 
und der neu erwachte Lebenswille der Völker lehnt es zürnend ab. 
Es darf als Ergebnis der wissenschaftlichen Kritik betrachtet werden, 
daß die Behauptung einer streng biologischen Gesetzmäßigkeit der 
Kulturentwicklung, die rein schicksalhaft zum Alterstod führt, weder 
den Tatsachen noch den in der Geschichte wirkenden Faktoren gerecht 
wird. Dennoch hat Spenglers Buch einen eindrucksvollen Wahrheits- 
gehalt, der zum Nachdenken zwingt. Die Frage, ob die großen Kulturen 
wirklich wesensgemäß nur eine begrenzte Lebensdauer haben, so daß 
sie dem Todesschicksal verfallen sind, ist jedenfalls ein ernstes Problem 
geworden, das uns nicht mehr losläßt. Dieses Problem sei hier auf- 
genommen, und da es schwer ist, zu einer entschiedenen Gewißheit 
vorzudringen, so sei das Für und Wider mit objektiver Ruhe abgewogen. 

Zuvor aber sei Spenglers These in den Zusammenhang der Ge- 
schichte der Geschichtsphilosophie gestellt. Es soll deutlich werden, 
daß sie in der Sache selbst nicht etwas unerhört Neues und nicht 
der Ruf eines Einzelnen ist. 


1. Zur Geschichte des Problems. 


In der Antike, im Orient wie in Griechenland, begegnet uns als 
Regel die Lehre von einem periodischen Kreislauf der Dinge, der 
immer wieder zu einem Anfangszustand zurückführt, von dem aus 
eine neue Weltentwicklung beginnt. Ihre klassische Formulierung 
erhält die Idee durch Heraklit. Unter dem Einfluß dieser allgemeinen 
Weltanschauung wird auch die Geschichte als Kreislauf aufgefaßt, 
und der Verfall der Sitten gilt als Beweis dafür, daß die Welt wieder 
einmal dem Untergang nahe ist. Das neuzeitliche Denken hat diese 
Lehre vom ewigen Kreislauf vielfach aufgenommen, und Nietzsche 
verkündet sie als abgrundtiefe Weisheit. 
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Wissenschaftlich bedeutsamer ist eine andere Art der Zyklen- 
theorie, die nicht die ganze Geschichte als wiederkehrenden Kreislauf 
deutet, sondern von Kreisläufen innerhalb der Geschichte spricht. 
Dabei ist zunächst besonders an das Werden und Vergehen der Völker 
gedacht, auf das gern das Schema der Lebensalter angewendet wird. 
Später tritt der Gedanke des Kreislaufs einzelner Kulturgebiete 
und schließlich ganzer Kulturen in den Vordergrund. Es ist der 
Gedanke, daß die Kulturen wie die Völker bestimmte Phasen, ähnlich 
den Lebensaltern, durchlaufen, um dann zu sterben und von einer 
neuen Kultur!mit analogem Phasenwechsel abgelöst zu werden. Schon 
Platon und Polybius sprechen von einem Kreislauf der Staatsformen: 
es folgen einander Monarchie, Oligarchie, Demokratie, worauf dann 
wieder ein einzelner Machthaber die Gewalt an sich reißt und das 
Spiel von neuem beginnt: „Dies ist der Kreislauf der Natur, nach 
dem Staatsformen sich verwandeln, in einander übergehen und wieder 
zum Anfang zurückkehren“ (Polybius). Die Anwendung der Idee des 
Kreislaufes auf die Kultur als Ganzes war jedoch erst möglich, seitdem 
die objektive Gesamtkultur als einheitliche Lebensmacht mit eigenen 
Wandlungen und Lebensgesetzen erfaßt wurde. Das geschah erst in 
der Aufklärungszeit.'!) In der Regel werden Völker und Kulturen 
gleichzeitig in Betracht gezogen, da die Völker ja die Träger der 
Kulturen sind und mit ihrer Kultur aufblühen und verfallen. Doch 
sind die großen Kulturen, wie die „Kultur des Abendlandes“, vielfach 
umfassender als das Volkstum, sie sind die „größten einheitlichen 
Geschichtskörper zwischen Nation und Menschheit“ (A. Dempf). 

Der ersten systematisch durchgeführten Kulturphilosophie dieser 
Art begegnen wirbeidemgenialenGiambattisto Vico (Principi della 
scienza nuova d’intorno alle commune nature delle nazioni, 1725), 
dessen Ideen heute eine ganz neue Beachtung finden. Vico will eine 
Wissenschaft begründen, die Geschichte und Philosophie zugleich ist, 
indem sie die Gesetze der Entwicklung der Völker und ihrer Kultur 
aufdeckt. Er kommt zu dem Ergebnis, daß die Kulturentwicklung der 
Völker gesetzmäßig dem Vorbild einer ewigen idealen Geschichte folgt 
und im wesentlichen dieselben Phasen durchläuft. Die Geschichte 
entfaltet sich in den drei großen Perioden des göttlichen, des heroischen 
und des menschlichen Zeitalters. Im ersten herrscht die Phantasie 
vor, im zweiten der Wille, im dritten die wissenschaftliche Erkenntnis. 
Der typische Kulturablauf führt wie im Kreise zum Ausgangspunkt 
zurück, er geht von einer natürlichen Barbarei aus und endet in einer 


') Vgl. A. Dempf, Kulturphilosophie. München 1932. S. i1f. 
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Barbarei seelenloser Zivilisation, so daß sich im Ganzen trotz relativen 
Fortschritts doch ein Verfallsgesetz auswirkt. 

Auch Goethe, dem in dieser Hinsicht wie in so vielem Schelling 
nahe steht,!) wendet sich gegen die Idee eines durch die ganze Ge- 
schichte gehenden Fortschritts. Die Geschichte ist ihm eine Spiral- 
bewegung, in der sich derselbe Kreislauf, nur immer in einer andern 
Ebene, wiederholt. So heißt es in der Einleitung zur Geschichte der 
Farbenlehre: „Der Kreis, den die Menschheit auszulaufen hat, ist 
bestimmt genug, und ungeachtet des großen Stillstandes, den die 
Barbarei machte, hat sie ihre Laufbahn schon mehr als einmal zu- 
zückgelegt ... Will man ihr auch eine Spiralbewegung zuschreiben, 
so kehrt sie doch immer wieder in jene Gegend, wo sie schon einmal 
durchgegangen. Auf diesem Wege wiederholen sich alle wahren 
Ansichten und alle Irrtümer.“ Zu Eckermann äußert sich Goethe 
(23. Okt. 1828) über den Fortschritt der Menschheit: „Klüger und 
einsichtiger wird sie werden, aber besser, glücklicher und tatkräftiger 
nicht, oder doch nur auf Epochen. Ich sehe die Zeit kommen, wo 
Gott keine Freude mehr an ihr hat, und er abermals alles zusammen- 
schlagen muß zu einer verjüngten Schöpfung.“ 

Zu einem heiß umstrittenen Problem ist die Frage eines gesetz- 
mäßigen Kreislaufs der Kulturen durch K. Lamprecht (Deutsche 
Geschichte 1891 ff.; Die kulturhistorische Methode, 1900; Moderne 
Geschichtswissenschaft, 1905; Einführung in das historische 
Denken, 1913) geworden. Ueber den Verlauf der Geschichte ent- 
scheiden nach Lamprecht in erster Linie die sozialpsychologischen 
Gesetze. Sie geben der Entwicklung der Völker den Charakter einer 
regelmäßigen Stufenfolge von Kulturzeitaltern, deren jedes eine 
auf allen Lebensgebieten zum Ausdruck kommende sozialpsychologische 
Einheit ist. Es folgen einander die Zeitalter des Symbolismus, Typis- 
mus, Konventionalismus, Individualismus und Subjektivismus. Dieses 
Schema ist aus der deutschen Geschichte abstrahiert, es gilt aber 
nach Lamprecht für alle Völker: „Wie die individuale Seele ihre 
spezifische Entwicklung in Kindes-, Jünglings-, Mannes- und Greisenzeit 
durchläuft, so muß auch für die soziale Seele ein Entwicklungskanon 
vorhanden sein, der sich in der unverbrüchlichen Reihenfolge einer 
bestimmten Anzahl von Kulturzeitaltern auswirkt“.?) Daß bei dieser 
Lage der Dinge jede Kultur nur eine begrenzte Lebensdauer hat und 
sich schließlich erschöpft, wird nicht besonders betont, aber es ergibt 

‘) Vgl.0.Kein, Die Universalität des Geistes im Lebenswerk Goethes und 
Schellings. Berlin 1934. S. 297 ff. 

?) Einführung in das historische Denken. S. 98. 


Der Kreislauf und das Todesschicksal der Kulturen 87 


sich hier aus der Natur der Sache und wird durch den Vergleich 
mit den Lebensaltern nahe gelegt. 

Mit Emphase wird das Todesschicksal aller Kulturen verkündet 
von Oswald Spengler (Der Untergang des Abendlandes 1918/22). 
Die bekannte Theorie sei nur kurz skizziert. Eine Kulturgeschichte 
der Menschheit als zusammenhängendes Ganzes gibt es nicht. Die 
Kulturgeschichte zerfällt in die Geschichte einer Reihe verschiedener 
Kulturen, deren jede ihre eigene Seele hat. Acht große Kultur- 
kreise werden unterschieden: Der chinesische, japanische, indische, 
babylonische, ägyptische, der griechisch-römische, der arabisch- 
christliche oder magische und der abendländische mit der faustischen 
Kulturseele. Nach der ursprünglichen, später gemilderten Behauptung 
Spenglers, stehen sich diese Kulturen in isolierter Abgeschlossenheit 
gegenüber, so daß es zwischen ihnen keinen geistigen Austausch 
gibt und nicht einmal die Möglichkeit eines wahren gegenseitigen 
Verständnisses besteht, obwohl doch Spengler selbst vermeint, ein 
Verständnis all dieser Kulturen erschließen zu können. 

Die Entwicklung jeder großen Kultur verläuft nach Spengler 
streng gesetzmäßig und schicksalhaft wie die Entwicklung eines 
Organismus. „Diese Kulturen, Lebewesen höchsten Ranges, wachsen 
in erhabener Zwecklosigkeit auf, wie die Blumen auf dem Felde... 
Ich sehe in der Weltgeschichte das Bild einer ewigen Gestaltung 
und Umgestaltung, eines wunderbaren Werdens und Vergehens 
organischer Formen.“ (Der Untergang des Abendlandes. 1. S. 29.) 

In gesetzmäßiger Analogie wiederholen sich in den Kulturen 
dieselben Entwicklungsphasen. Charakteristisch ist für jede Kultur 
auf der Höhe der Entwicklung der schicksalhafte Umschlag der 
seelischen Kultur in die veräußerlichte seelenlose „Zivilisation“. 
Jede Kultur beginnt mit tiefer Religiosität, daran schließt sich die 
Blüte von Kunst und Philosophie, dann beginnt die Herrschaft der 
exakten Wissenschaften, der Technik und des Wirtschaftslebens. 
Damit verliert die Kultur ihre Seele. Die geistige und schließlich 
auch die körperliche Fruchtbarkeit versagt allmählich. Dieses 
Schicksal vollzieht sich naturnotwendig, man kann es erkennen, 
voraussehen, aber nicht ändern. Jede große Kultur dauert etwa 
1000 Jahre. Die abendländische Kultur ist schon im Zustand des 
Verfalls, sie geht ihrem Ende entgegen. 

Aelter als Spengler ist K. Breysig (@eschichte der Menschheit, 
1907; Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte, 1905; 
21927; Vom geschichtlichen Werden, 1925/30), der, stärker be- 
einflußt von Lamprecht, aber in eigener Durchführung seine Lehre 


88 F. Sawicki 


von der gesetzmäßigen Folge der Kulturzeitalter im Leben der Völker 
entwickelt. Auch er ist der Ansicht, daß die Gesetzmäßigkeit der 
Geschichte der Naturgesetzlichkeit entspreche: „Ein wirklicher 
Wesensunterschied zwischen diesen Gesetzen und den von der 
Naturforschung gefundenen kann nicht zugegeben werden.“') Dabei 
wird betont, daß die Entwicklung der Völker von ihrer Lebenskraft 
sowie den äußeren Bedingungen abhängig sei und daher bei aller 
typischen Kegelmäßigkeit doch mannigfache Unterschiede aufweise. 
Breysig gebraucht auch den üblichen Vergleich mit dem organischen 
Wachstum und den Lebensaltern, er warnt aber davor, die biologischen 
Kategorien unverändert auf die Geschichte der Völker zu übertragen 
und daraus zu folgern, daß Welken und Tod das Ende sein müßten. °) 
An anderer Stelle wird nur der Gedanke eines nahe bevorstehenden 
Todes unseres Volkskreises zurückgewiesen. °) 

Der geeignetste Maßstab für die Gliederung der Kulturzeitalter 
sind nach Breysig die sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse, in 
erster Linie die staatliche Ordnung, in zweiter Linie erst das Geistes- 
leben. In der Geschichte jedes Volkes gibt es eine Urzeit, in der aus 
anfänglichem ungeregelten Hordenleben eine Geschlechterverfassung 
und dann durch Zusammenschluß von Geschlechterverbänden der 
erste Staat entsteht, es folgt das Altertum mit der Königsherrschaft, 
sodann die Adelszeit des Mittelalters und die Neuzeit mit der stärksten 
Steigerung des Staatsgedankens. In der Gegenwart sind wir Zeugen 
der Entstehung eines Welt-Völkerkreises. Das zeigt soviel neues 
Leben, „daß auch der letzte Zweifel daran schwinden muß, daß 
unserem Weltalter immer nur neues Gedeihen, nicht aber eine 
Völkerdämmerung bevorsteht.‘ ?) 

Von einem anderen Gesichtspunkte aus konstruiert die Gesetze 
der Völkerentwicklung Hermann Schneider (Philosophie der 
Geschichte, Breslau 1923). Von vornherein wird gesagt, daß nur 
eine relative Gesetzmäßigkeit in Betracht komme, weil der Zufall 
in der Geschichte eine große Rolle spiele und sich auch die mensch- 
liche Freiheit in ihr auswirke: „Wir sind frei, wir können Hoffnungen 
verwirklichen, auch wenn das Gesetz trügen sollte, das sie in der 
Ferne zeigte; und wir können Befürchtungen, die das Gesetz erweckt, 
vereiteln, auch wenn sie eigentlich notwendig sich erfüllen müßten.‘ 5) 


') Der Stufenbau und die Gesetse der Weltgeschichte, * S. 169. 
» A.2.0.5. VIl 

») A.a.0.S.9. 

*%) A.a.0.S. 125. 

®) Philosophie der Geschichte, 1. S. 77. 
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Dennoch gibt es hier einen typischen Verlauf. Als festen Punkt für 
die Bestimmung des Lebensalters der Völker wählt H. Schneider 
die klassische Dichtung, die überall an der gleichen Stelle des 
Ablaufs steht. Jedes neue Volkstum entsteht durch Blutmischung. 
Die Zeit vom Beginn der Blutmischung bis zum Durchbruch der 
neuen Kultur in der klassischen Dichtung beträgt im neuzeitlichen 
Europa 500—600 Jahre. Dabei ist zu beachten, daß wir es bei 
Indern, Chinesen und auch bei den europäischen Völkern nicht mit 
einem Volkstum zu tun haben, daß sich vielmehr bei demselben 
Volke infolge neuer Blutmischung auch ein neues Volkstum und eine 
neue Kultur herausbilden kann. So haben wir in Deutschland eine 
erste Blutmischung in der Zeit der Völkerwanderung, deren Frucht 
die mittelalterliche Kultur mit der klassischen Dichtung des 12. Jahr- 
hunderts (Walther, Wolfram) ist, und eine spätere, deutsch-slavische 
Blutmischung, die sich in der klassischen Dichtung und Musik des 
18. und 19. Jahrhunderts auswirkt. Mit der klassischen Dichtung 
beginnt die schöpferische Zeit der Völker, die sich in zwei Blüte- 
perioden entfaltet. In Italien erstreckt sich die schöpferische Zeit 
von 1265-1600, in Spanien von 1400-1700, in England von 1564-1860, 
in Frankreich von 1606 bis nach 1900. Es sind greise Nationen, 
deren beide Blüteperioden bereits abgelaufen sind. Deutschland, 
Polen, Rußland haben erst eine Blütezeit erlebt und eine zweite zu 
erwarten. Die Spätzeit der Völker ist dadurch charakterisiert, daß 
breite Schichten des Volkes an der Kultur Anteil gewinnen: „Das 
Volk ist fertig — und alt.“ „So schreitet jedes Volk fort von einem 
Zeitalter des jugendfrohen überschäumenden Enthusiasmus, der rück- 
sichtslosen Theorie und Idealität zu männlicher Arbeit; in der all- 
gemeinen Auflösung durch überspannte Theorien und Ideale und 
allzunaheliegenden Verzicht auf beide zugunsten gemeiner Selbst- 
sucht aller einzelnen versucht es, das Volksgemäße und Mögliche 
fest zu begründen, in strenger Zucht der Erfahrung und dem schwer- 
mütigen Verzicht auf allzu hohe Ansprüche; endlich gelangt es zu 
ruhiger Abklärung im Alter, zur Zufriedenheit in der Uebersicht 
des Erreichten, in der gewonnenen Form, in der verständigen Nutzung 
der Ergebnisse.“ !) 

Von katholischen Autoren hat Alois Dempf?) zuversichtlich, 
wenn auch mit kritischer Vorsicht, ein Schema des typischen Ver- 
laufs der Kulturen entworfen. Wenn die Freiheit des Menschen 


1) A.a.0.8.87 f. 
s) Weltgeschichte als Tatund Gemeinschaft, Halle 1924. Kulturphilosophie, 


München 1932. 
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auch eine streng biologische Gesetzmäßigkeit ausschließt, so gibt es 
doch eine gewisse Regelmäßigkeit im Ablauf der Kulturen, die aus 
den in der Geschichte wirkenden seelischen Faktoren zu verstehen 
ist. Dempf knüpft an Comte an, dessen Entwicklungsschema nach 
seiner Anschauung zwar nicht für die Menschheit als Ganzes, wohl 
aber für die einzelnen Kulturen gilt. So unterscheidet er in jeder 
Kultur eine religiöse Periode mit dem Vorherrschen des Glaubens 
an eine persönliche Gottheit, die metaphysische Periode mit der 
Vorherrschaft unpersönlicher Werte und die Periode der Zivilisation 
mit dem Vorherrschen der Wissenschaft und äußerer Sachenkultur. 
Betont wird die Möglichkeit einer inneren Erneuerung und Wieder- 
geburt der Kultur, ferner die Tendenz zur Entwicklung einer all- 
gemeinen übernationalen Kultur mit dauernden Werten, die durch 
die verfallenden Kulturen hindurchgehen und der Menschheits- 
geschichte als Ganzem einen Sinn geben können. 


2. Die Beweise für die begrenzte Lebensdauer der Kulturen. 


Nach diesem kurzen, keineswegs erschöpfenden geschichtlichen 
Rückblick fassen wir nunmehr das Problem selbst ins Auge. Wir 
beschränken uns auf die eine Frage, ob die Kulturen wesensgemäß 
nur eine begrenzte Lebensdauer haben, so daß sie, ähnlich den 
Organismen, altern und sterben. Die Frage der typischen Folge der 
Kulturzeitalter kommt für uns nur in Betracht, soweit sie für das 
Todesschicksal bedeutsam ist. 

Wir erwägen zunächst die Gründe, die für die begrenzte 
Lebensdauer sprechen. 


a) Der Induktions- und Analogiebeweis. 


Der Beweis, der sich zunächst aufdrängt und vorwiegend ins 
Feld geführt wird, ist ein Induktions- und Analogieschluß.!) 

Zwei Momente kommen hierbei in Betracht. 

Zunächst wird geltend gemacht, daß die uns bekannten großen 
Kulturen der Vergangenheit tatsächlich dem Untergang ver- 
fallen seien oder, soweit sie noch fortdauern, doch ihre Lebens- 
kraft verloren haben. Babylonien, Aegypten, Griechenland, Rom 
sind die klassischen Beispiele dafür. 

So eindrucksvoll dieses Zeugnis der Geschichte ist, zu einem 
Beweis für das unwiderrufliche Todesschicksal der Kulturen reicht 
es nicht aus. 


') Ueber den Analogieschluß vgl. A. Günther, Der soziologische Schluß, 
in H.Sauermann, Probleme deutscher Soziologie, Berlin 1933. 
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Zunächst ist zu bemerken, daß die Induktion bedeutsame Lücken 
aufweist. Die chinesische Kultur hat die Jahrtausende überdauert, 
sie ist auch nicht einfach erstarrt, wie oft behauptet wird, sondern 
hat noch in der späteren Zeit Blüteperioden. Es geht auch kaum 
an, dies mit H. Schneider so zu deuten, daß es sich da nicht um 
eine neue Blüte der alten Kultur, sondern um ein neues Volkstum 
und eine neue Kultur handle, denn die alten klassischen Bücher des 
Confucius sind die Grundlagen chinesischer Bildung bis in die 
Gegenwart geblieben. Aehnlich liegen die Dinge in Indien, dessen 
Literatur und Kunst ebenfalls später noch Blütezeiten hat.') Auch 
die heute lebenden Völker Europas fügen sich nicht in den Rahmen 
des Induktionsbeweises, obgleich sie doch bereits auf eine lange 
Geschichte zurückblicken. Wohl kann die ganze abendländische 
Kultur heute ernste Befürchtungen wecken, aber diese Völker be- 
weisen einen so zähen Lebenswillen, daß sie selbst aus tiefem 
Verfall sich immer wieder neu erheben. H. Schneider erklärt dies 
auch hier durch die Bildung eines neuen Volkstums und einer neuen 
Kultur, die in Deutschland durch germanisch-slavische Blutmischung 
bedingt sein soll. Doch diese Blutmischung gilt ja nur für die 
östliche Hälfte des Reiches, während die neue klassische Dichtung 
vorwiegend dem Westen zu danken ist. 

Ferner ist zu beachten, daß der Untergang der Kulturen, wo 
er wirklich erfolgt, nicht schlechthin die Folge inneren Verfalls, 
sondern mitbedingt ist durch vernichtende, äußere Schicksals- 
schläge. Ueberflutung durch Eroberervölker und Zerstörung der 
Kulturdenkmäler spielen hier eine entscheidende Rolle. Die Gefahr 
einer solchen gewaltsamen Vernichtung besteht für die neuzeitliche, 
von so vielen Völkern getragene und so tief im Volkstum verwurzelte 
abendländische Kultur in geringerem Maße, wenn auch ein Sieg des 
Bolschewismus oder der farbigen Rassen immerhin die Geisteskultur 
Europas ernstlich bedrohen würde. 

Bedeutsamer ist ein zweites geschichtliches Beweismoment, das 
zugleich im Verfall der Kulturen etwas wie ein inneres Schicksal 
aufdeckt. Die Kulturen, die untergehen, sind gewöhnlich auch reif 
für den Untergang, während Völker mit ungebrochener Lebenskraft 
(Spanien und Polen) selbst einen lange währenden Verlust der 
politischen Selbständigkeit überdauern. Wenn auch die Entwicklung 
der Kulturen keineswegs so gesetzmäßig verläuft, wie dies die extreme 
Theorie der Kulturzeitalter behauptet, wenn sich in ihr auch der 
Einfluß äußerer Faktoren und der inneren Freiheit des Menschen 

ı) Vgl. A. Väth, Die Inder, Freiburg 1934. 
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auswirkt, so wiederholen sich doch unverkennbar die typischen 
Erscheinungen der Blüte, der Reife und des Verfalls mit 
jenen Symptomen, wie Spengler sie schildert. Diese Regelmäßigkeit 
deutet darauf hin, daß in ihr eine gewisse Wesenstendenz der Kultur 
offenbar wird. Das wird durch eine Analyse der Wesenseigen- 
tümlichkeiten der menschlichen Kultur und eine Würdigung des 
Menschen als Kulturträger bestätigt. 


b) Die Wesenstendenzen der Kultur. 


Im Wesen der menschlichen Kultur liegen verschiedene Momente, 
die naturgemäß im Sinne einer schließlichen Erschöpfung und 
Selbstauflösung jeder Kultur wirken. 

Fassen wir zunächst die positiven Entwicklungsmöglich- 
keiten ins Auge. Manches spricht dafür, daß sie in gewisser 
Hinsicht für die einzelnen Kulturen begrenzt sind. Es ist hier aller- 
dings zu unterscheiden. Es gibt in jeder Kultur einen allgemein 
menschlichen Gehalt, jede hat aber auch ihre Sonderart, ihre 
eigene Seele, ihre besondere Art zu denken, zu fühlen, zu wollen. 
Das kommt weniger zum Ausdruck in den exakten Wissenschaften, 
in der Technik, in all dem, was zur „Zivilisation“ im Sinne Spenglers 
gehört und leicht von Volk zu Volk übertragen wird, es prägt sich 
deutlicher aus in der geistigen Kultur, in Religion, Sittlichkeit, 
Philosophie, Dichtung und Kunst. Es gibt auch verschiedene Arten 
kulturellen Fortschritts. So gibt es einen geradlinigen, kumu- 
lativen Fortschritt, der vorwiegend dem „Zivilisationswissen“ eigen 
ist. Hier könnte die Bewegung durch andauernde Forschung und 
Erfindung bis ins Unendliche gehen. Eine zweite Art des Fortschritts 
ist dadurch bedingt, daß der Zugang zu denselben Problemen immer 
wieder neu aufgenommen und immer wieder eine neue Lösung 
gesucht wird. ') So ist der Fortschritt vorwiegend in der Geisteskultur. 
Nun sind allerdings in einer großen Kultur die Entwicklungsmöglich- 
keiten auch nach dieser Seite hin unübersehbar weit. Wo die Be- 
wegung scheinbar zum Abschluß kommt und ein wesentlicher Fort- 
schritt nicht mehr möglich scheint, da durchbricht das Genie die 
starre Ruhe, indem es bahnbrechend neue Probleme und Problem- 
lösungen erschließt. Da aber jede Kultur in ihrer Eigenart Schranken 
hat, so kann doch eine relative Erschöpfung ihrer Möglichkeiten 
eintreten. Die untergegangenen Kulturen weisen solche Erschöpfungs- 


') Ueber die Forschungen von Scheler, A. Weber, A. Schelting, K. Mann- 
heim u. a. zur Dynamik der Kultur vgl. J. Grünwald, Das Problem der 
Soziologie des Wissens, Wien 1934, S. 165 ff. 
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erscheinungen auf. Es kann sein, daß die Weiterentwicklung der 
menschlichen Kultur von Zeit zu Zeit einen neuen großen Ansatz, 
eine neue Art, die Dinge zu sehen, fordert, die den Rahmen der 
bisherigen Kultur sprengt und das Werden eines neuen Kulturkreises 
einleitet. 

Auch im Hinblick auf den Träger der Kultur ist die Möglich- 
keit eines schließlichen Versagens der schöpferischen Kraft nicht von 
der Hand zu weisen. Jede Kultur ist getragen von einem Volke 
oder einer Mehrzahl nahe verwandter Völker, wenn auch 
gewisse Kulturelemente von allgemein menschlicher Bedeutung die 
Welt erobern können. Trotzdem sich nun die Völker im Wechsel 
der Generationen immerfort erneuern, so kann doch ihre schöpferische 
Geisteskraft erlahmen, weil sie ihre großen Möglichkeiten relativ 
erschöpft hat. Jedes Volk hat durch seine Eigenart besondere Vor- 
züge, aber es stellt in dieser Eigenart einen beschränkten Typus dar, 
der nicht die ganze Fülle der menschlichen Natur zum Ausdruck 
bringt. So sind die Möglichkeiten eines Volkes enger begrenzt als 
die der Menschheit, mag der Reichtum der Anlagen noch so groß 
sein. Niemand vermag zu sagen, ob und wann sie sich erschöpfen. 
Soviel aber wissen wir, daß die Menschheitsgeschichte tatsächlich in 
den Jahrtausenden über die einzelnen Völker hinweggeht, daß die 
großen Wenden der Weltgeschichte gewöhnlich durch das Hervor- 
treten neuer Völker bedingt sind, die die alten Völker verdrängen 
oder ihnen wenigstens einen Strom neuen Blutes und damit neuen 
Lebens zuführen. Es mag sein, daß eine solche Auffrischung des 
Blutes und des Volkstums von Zeit zu Zeit notwendig ist, um der 
Kulturentwicklung neue Impulse zu geben. Die großen Kulturvölker 
sind das Produkt einer glücklichen Völker- und Rassenkreuzung. 

Zu diesen Schranken der positiven Entwicklungsmöglichkeiten 
kommen in der Kulturentwicklung selbst gewisse Momente, die im 
Sinne einer Selbstlähmung und Selbstauflösung der Kultur 
des Geistes wirken. So wertvoll in sich der Kulturfortschritt ist, er 
hat doch auch ungünstige Folgen und wird durch gewisse Nachteile 
erkauft. Man spricht nicht mit Unrecht von einem „Gesetz des 
Schattens“ der Kultur. Es liegt eine Art Tragik darin, daß die Kultur 
gerade durch ihren Fortschritt in gewissem Sinne sich selbst be- 
hindert und zerstört. 

An erster Stelle sei jenes Moment erwähnt, das Peter Wust 
treffend die „Selbsteinkreisung“ des Geisteslebens nennt.') 
In unermüdlicher Arbeit schafft der Geist Kulturwerke, er schafft 

1) Vgl. P. Wust, Dialektik des Geistes. Augsburg 1928. S. 565. 
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soziale Organisationen, er schafft Formen, Vorbilder, Regeln und 
feste Bahnen für Arbeit und Leben. Das alles sind Kulturgüter, 
Errungenschaften, die dem Gesamtleben ein höheres Niveau geben 
und weiterem Fortschritt die Wege bahnen. Aber all das Gewordene 
ist doch anderseits eine Einengung des Geistes und ein Hemmnis der 
freien Bewegung. „Aus der freien Bewegung geschaffen, wendet sich 
die Form doch gegen ihn. Solange die Formen im Werden und 
Wachsen begriffen und elastisch genug sind, überwiegt ihr fördernder, 
sobald sie erstarren, überwiegt ihr tötender Einfluß. Die Form kann 
daher der Freund wie der Feind der Freiheit sein; sie kann einen 
Kulturapparat erschaffen, in dessen Verwendung sich der volle Gehalt 
einer edlen Kultur ausprägt; sie kann aber auch zu einer mechanischen 
und gedankenlosen Verwendung dieses Apparates führen. Sie kann 
ebenso der Gestaltung und Bildung wie der Erhärtung und Erstarrung 
dienen.‘!) Wie in den Zentren der modernen Zivilisation, auf engem 
Raum zusammengedrängt, die Steinkolosse zum Himmel ragen und 
dem Menschen den Atem einschnüren, so türmt die fortschreitende 
Kultur immerfort neue Schranken um den schaffenden Geist. Der 
Mensch wird zum Gefangenen und Sklaven der eigenen Werke, die 
er nicht mehr zu meistern vermag. Der Druck kann ins Unerträg- 
liche wachsen, bis sich die Freiheit mit elementarer Gewalt wieder 
eine Gasse bahnt, indem ein kühner Geist die Fesseln sprengt oder 
eine revolutionäre Massenbewegung die bestehende Ordnung umstürzt. 

Eine zweite unabweisliche Folge des Kulturfortschritts ist die 
zunehmende Differenzierung und Zersplitterung des Geistes- 
lebens. In der Urzeit ist der ganze Kulturgehalt noch wie in einer 
Einheit beschlossen: Religion, Moral, Kunst, Wissenschaft und prak- 
tisches Leben. Je mehr sich die einzelnen Kulturgebiete entfalten, 
um so mehr gehen sie eigene Wege und lösen sich aus dem Zu- 
sammenhang des Ganzen. Selbst die Zusammenschau der Teile in 
einer umfassenden Synthese wird immer schwerer. Immer weiter geht 
auch die Arbeitsteilung und Spezialisierung, die zwar ein Höchstmaß 
der Leistung ermöglicht, aber der Arbeit den seelischen Gehalt nimmt. 

Andere ungünstige Momente sind zwar keine unvermeidliche 
Begleiterscheinung, aber eine ständige Gefahr des Kulturprozesses, 
dem die Kulturmenschheit in starkem Maße erliegt. 

Die Kulturarbeit zielt darauf hin, Kulturwerke zu schaffen. Je 
intensiver sie ist, um so mehr ist sie dem Werke zugewendet, sie 
ist damit, selbst als geistige Arbeit, nach außen gerichtet und erschwert 


') A. Vierkandt, Der Dualismus im modernen Weltbild. Berlin 1923. 
S. 721. 
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ein gesammeltes Innenleben. So leidet die persönliche Innenkultur 
leicht Schaden durch eine einseitige Außen- und Sachenkultur. 

Ebenso groß ist die Gefahr, daß die Kultur vorwiegend Sinnen- 
und Nützlichkeitskultur wird. Güter dieser Art werden von 
der großen Masse am stärksten begehrt, sie sind das Bedürfnis des 
Tages, und der Kulturfortschritt, der neue Genußmöglichkeiten er- 
schließt, weckt selbst immerfort neue Bedürfnisse und Begierden. So 
steigern sich in fehlerhaftem Zirkel gegenseitig Genuß und Begierde. 

Weitere Gefahren der Kulturentwicklung sind die zunehmende 
Rationalisierung des Lebens, bei der die tieferen Bedürfnisse 
der Seele Schaden leiden, die Naturentfremdung und Zusammen- 
drängung in die Städte, schließlich unter dem Einfluß der kritischen 
Einstellung und Selbstherrlichkeit des Geistes sowie der einseitigen 
Außenkultur die Loslösung von Gott, dem Urquell des Lebens. 


3. Die Möglichkeit einer Durchbrechuug des Schicksals. 


Aus all diesen Faktoren erklärt es sich, daß in den großen 
Kulturen regelmäßig nach vorübergehender Blüte die Erscheinungen 
der Erschöpfung und des Verfalls auftreten, wie sie Spengler so 
beredt schildert. Es liegt darin etwas Schicksalhaftes, insofern sich 
darin gewisse Wesenstendenzen und Gefahren der Kultur auswirken. 
Aber es folgt aus den Tatsachen doch nicht, daß der Verlauf rein 
schicksalhaft ist, es folgt auch nicht mit zwingender Evidenz, daß 
jede Kultur unwiderruflich dem Untergange verfallen ist. 

Es bleibt in der Geschichte ein bedeutender Spielraum für die 
Freiheit des Menschen. Die ungünstigen Momente üben zwar einen 
starken Druck auf den Menschen aus, aber sie zwingen ihn nicht, 
sich willenlos diesem Druck zu beugen. Der Mensch bleibt zwar 
auf die ihm gegebenen Kräfte angewiesen, und Genialität entspringt 
nicht aus dem Willen eines Volkes, sondern kommt wie eine Gabe 
von oben, aber jedes Volk vermag sich wenigstens rein und gesund 
zu erhalten und sich unermüdlich mit einer durch gesunde Fort- 
pflanzung stets verjüngten Lebenskraft für den Kulturfortschritt ein- 
zusetzen. Von seinem Willen hängt es ab, ob die Kultur eine 
einseitige Außen- und Innenkultur, ob sie naturfremd und gottlos 
wird. Selbst dem Erstarren des Lebens in toten Formen läßt sich 
entgegenarbeiten. So vermag der Mensch innerhalb gewisser Grenzen 
ein drohendes Schicksal aufzuhalten und zu durchbrechen. Denen, 
die den Zeitgeist anklagen, antwortet Augustinus: „Wir sind die 
Zeiten; wie wir sind, so sind die Zeiten.‘ „Die Zukunft der Geschichte 
ist vom Ethos abhängig, nicht vom Fatum.‘“ (Spranger). 
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Wo Verfalls- und Alterserscheinungen auftreten, da besteht im 
Völkerleben die Möglichkeit einer Neubelebung, nicht nur durch 
den Untergang des Alten und den Aufstieg eines ganz Neuen, sondern 
auch durch Wiedergeburt im Rahmen derselben Kultur. Dabei ist 
es im einzelnen Falle nicht immer leicht zu entscheiden, ob das 
neue Leben den Beginn einer neuen Kultur bedeutet oder nur eine 
neue Blüte der alten Kultur ist. Es wurde bereits erwähnt, daß 
H. Schneider für die Neuzeit die Bildung eines neuen Volkstums und 
einer neuen Kultur in Deutschland annimmt, während dies von anderer 
Seite mit gutem Grund geleugnet wird. Es gibt eine ganze Reihe 
bedeutsamer Ursachen, die neues Leben von geschichtlichem Ausmaß 
wecken können: das Auftreten genialer, geisterfüllter Menschen, 
erschütternde weltgeschichtliche Ereignisse und Prüfungen, die zur 
Selbstbesinnung aufrufen, das Zusammentreffen mit anderen Kulturen, 
die befruchtend wirken oder zur Anspannung der Kräfte im Wett- 
kampf zwingen, nicht zuletzt das Aufsteigen neuer Lebensimpulse 
aus dem göttlichen Urgrund der Dinge. 

Wie weit diese Möglichkeit der Wiederbelebung einer alten 
Kultur geht und ob sie doch ihre Grenzen hat, wissen wir nicht. 
Jedenfalls sind die Möglichkeiten unübersehbar weit gespannt. Eben 
deshalb ist niemals ein ausreichender Grund zu verzweifelndem 
Pessimismus oder müder Resignation gegeben, praktisch ist immer 
Hoffnung möglich und vertrauensvolle Arbeit am Wiederaufbau ge- 
boten. Auch von der gegenwärtigen Weltkrise vermag niemand zu 
sagen, ob sie zum Untergang oder zur Wiedergeburt des Abend- 
landes führen wird. Auch hier dürfen wir hoffen, und so ernst die 
Lage ist, es gibt doch verheißungsvolle Anzeichen einer Wendung 
zum Bessern, eines neuen Lebenswillens und eines neuen Lebens. 

Die Möglichkeit einer wiederholten Neubelebung gibt allerdings 
nicht die Gewißheit, daß dadurch das Todesschicksal der Kulturen 
völlig behoben ist. Es bleibt die Möglichkeit, vielleicht sogar die 
Wahrscheinlichkeit, daß dadurch das Schicksal nur aufgehalten wird, 
daß die schöpferische Lebenskraft jeder Kulturindividualität schließ- 
lich doch zur Neige geht. 

Wenn nun die großen Kulturen der Vergangenheit tatsächlich 
untergegangen sind und die Kulturen als lebendige Einheiten vielleicht 
ihrer Natur nach keine unbegrenzte Dauer haben, so bleibt doch die 
tröstliche Tatsache bestehen, daß sie nicht restlos, ohne dauernden 
Ertrag für die Menschheit untergehen. Das große Erbe der Ver- 
gangenheit lebt in der Gegenwart fort, die es weiterführt. 
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Am leichtesten läßt sich die äußere Zivilisation von Volk 
zu Volk übertragen, weil sie weniger mit dem Volkstum verwachsen 
ist. Das heutige Zivilisationswissen und seine Errungenschaften sind 
zwar vorwiegend das Produkt des Abendlandes, aber sie haben ihren 
Wert in sich und allgemeine Geltung. So mag z.B. „die Heraus- 
bildung der euklidischen Geometrie . . . Resultat der ‚apollinischen 
Seele‘ des Griechentums gewesen sein, ihr Wahrheits- und Erkenntnis- 
gehalt ist im menschlichen Sinne ewig, d.h. für alle Menschen all- 
gemein gültig und notwendig.“!) Die europäische Zivilisation ist auf 
dem Wege, Weltzivilisation zu werden und wird dann als solche in 
ihrem wesentlichen Ertrag nicht mehr durch den Untergang einzelner 
Völker und Kulturen bedroht sein. 

Die eigentliche Geisteskultur steht mit ihrem Werden und Leben 
in innigerem Zusammenhang mit der Seele der einzelnen Kulturkreise, 
aber in jeder Kultur gibt es Schöpfungen von allgemein-menschlichem, 
dauerndem Wert, die als solche in andere Kulturen übergehen und 
in ihnen fortwirken können So lebt die klassische Antike fort bis 
heute. So sind die großen Weltreligionen zu vielen Völkern gegangen. 
So hat das Christentum den Untergang der antiken Kultur überdauert, 
so könnte und würde es mit seinem Wesensgehalt auch den Unter- 
gang der jetzigen Kultur des Abendlandes überdauern. 

Liegen die Dinge so, dann hindert der Kreislauf und das Todes- 
schicksal der Kulturen nicht einen durch die ganze Menschheits- 
geschichte gehenden Fortschritt und Sinn. Die Weltgeschichte würde 
sich dann zwar in die Geschichte einer Vielzahl von Kulturen 
gliedern, deren jede ihren Kreis in sich vollendet, aber durch die 
ganze Bewegung könnte doch eine Linie zu einem großen, gemein- 
samen Ziel führen. 


1) A. Weber, Prineipielles zur Kultursogiologie. Im Archiv für Sozial- 
wissenschaft. Bd. 47. Zitiert bei E. Grünwald, Das Problem der Soziologie 
des Wissens. S. 176. 
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Die neuplatonische Scholastik und Mystik der Teilhabe 
bei Plotin. 


Von D.:Dr. Gottlieb Söhngen, Bonn. 


Der große Vermittler platonischen Gedankengutes und so auch 
des Teilhabegedankens an das Mittelalter ist der Neuplatonismus, und 
zwar in der für das Mittelalter bestimmenden Form, die ihm der 
größte christliche Platoniker oder vielmehr Neuplatoniker Augustin 
in seiner Ideenlehre gab. Der Neuplatonismus, der heidnische wie 
der christliche, ist ein im ganzen und einzelnen recht verwickelter 
Inbegriff, der die z. Zt. auf diesem Gebiete sehr rührige Forschung 
allein schon mit einer Menge ungeklärter literarhistorischer Fragen 
belastet.!) Wir beschränken unser Thema sachlich auf die grund- 
legende Bedeutung des neuplatonischen Teilhabegedankens für den 
neuplatonischen Erkenntnisbegriff und geschichtlich auf Plotin als den 
Klassiker des heidnischen Neuplatonismus. 

Die Neuplatoniker sind die „Scholastiker‘ des Teilhabegedankens. 
Und wie im Mittelalter findet sich auch hier schon die Scholastik im 
Bunde mit der Mystik; die in der platonischen Teilhabe angelegte 
Mystik haben die Neuplatoniker voll entfaltet. Scholastik, das Wort 
im methodischen Sinne verstanden, ist keine dem Mittelalter allein, 
wenn auch ihm allbeherrschend eigene Erscheinung. Der Neuplatonis- 


\) Vgl. zur sog. Plotinischen Frage: Fritz Heinemann, Plotin (1921) 
(wir kommen auf einige Ergebnisse des Buches im folgenden zurück); Max 
Wundt, Plotin, Studien zur Geschichte des Neuplatonismus Heft 1 (1919) 
(hier 28: „Aufs Ganze gesehen, ist die erste Periode platonisch 
gerichtet, die zweite aristotelisch, die dritte stoisch. Und wir 
begreifen jetzt wohl jenes Urleil des Porphyrius, von dem wir ausgingen‘“); für 
eine Einzelschrift Ernst Schröder, Plotins Abhandlung TO®EN TA KAKA 
(Enn. I, 8) (1916). In literarhistorischer Hinsicht ungeklärt und schwer zu klären 
ist auch das Verhältnis Augustins zu dem neuplatonischen Schrifttum, insbe- 
sondere des Plotin, vgl. die Literaturangaben unter Marius Victorinus in Ueber- 
weg-üeyer (1928) 663 und die kurze Darstellung ebendort 98; hinzufügen 
ist jetzt besonders: Ernst Benz, Marius Victorinus und die Entwicklung 
der abendländischen Willensmetaphysik (1932). 
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mus muß vielmehr schon als antike Scholastik angesprochen werden 
oder als der große antike Uebergang zur mittelalterlichen Scholastik. 
Der Neuplatonismus als die denkerische Haltung, die wir für das 
Mittelalter als Scholastik oder „scholastische Methode“ !) zu kenn- 
zeichnen pflegen, scheint ein noch ungeschriebenes Kapitel der Philo- 
sophiegeschichte zu sein. Wer freilich bei der scholastischen Methode 
das Disputationsschema der quaestio, also diese formale Seite allein 
bedenkt, und wer anderseits in einem solchen Denker wie Plotin 
(etwa mit Franz Brentano)?) nur den schwärmerischen Mystiker 
sieht und nicht auch den bis zum Spitzfindigen scharfsinnigen Dia- 
lektiker mit seinen Diffikultäten und Distinktionen und den Systematiker, 
der die überkommene Materialfülle aufarbeitet, in einem System gleich- 
sam aufrechnet und darin seine große Eigenleistung erschöpft; und 
wer Scholasik und Mystik als bloße Gegenteile und nicht vielmehr 
als innerlich aufeinanderbezogene Gegensätze begreift,®) der wird 
jene Kennzeichnung des Neuplatonismus als antike Scholastik nicht 
verstehen können. Plotin ist antiker Scholastiker,*) ähnlich wie 
Bonaventura eine Form der mittelalterlichen Scholastik ausprägt. 
Das entscheidende Merkmal im Begriffe der Scholastik betrifft 
das Verhältnis von Problem und System: Wo die ursprünglich selb- 
ständige Problemanalyse (die Problemanalyse um ihrer selbst willen) 
aufhört, weil das Systemdenken nicht mehr dem Problemdenken sich 
unterordnet, sondern umgekehrt der Wille zum systematischen Auf- 
arbeiten die Problemanalyse regelt, da beginnt die Scholastik in 
wesentlicher Bedeutung. Mag die Problemanalyse hier und da auch 


!) Zur Bestimmung des Begriffs „Scholastik“ vgl. Martin Grabmann, 
Die Geschichte der scholastischen Methode I (1909) 28—37;; Bernhard Geyer, 
Der Begriff der scholastischen Theologie in Festg. Dyroff (1926) 112—125; 
und die Uebersicht in Ueberweg-Geyer (1928) 152 f. Geyer bemüht sich, 
scholastische und Väter-Theologie in ihrer unterschiedlichen Eigenart genau 
voneinander abzuheben. 

2) Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand (Phil. 
Bibl. 1926) 12 f; und im selben Bande vor allem: Was für ein Philosoph 
manchmal Epoche macht? (gemeint ist Plotin). 

3) Gegen die Auseinanderreißung von Scholastik und Mystik sind vor allem 
Heinrich Denifle und Martin Grabmann aufgestanden; vgl.von Grab- 
mann u.a., Die Kulturwerte der deutschen Mystik d. Mittelalters (1923) 1—28, 
bes. 24. Ueber den intellektualistischen Charakter der neuplatonisch-augu- 
stinisch-mittelalterlichen Mystik vgl. v. Verf. Sein und Gegenstand (1930) 326 — 328 
und Der Aufbau der augustinischen Gedächtnislehre in Augustinus-Festschr. 
der Görres-Gesellschaft (1930) 382. 

*) Das widerspricht nicht dem, daß es üblich ist, Proklos als den Scho- 
lastiker des Neuplatonismus zu bezeichnen. 
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noch ursprünglich durchbrechen: in aller Scholastik hat sie die zweite, 
das System als synthetisches Aufarbeiten (nicht als analytische 
Systembildung) aber die erste, beherrschende Stelle. I) 

Die Leitfrage eines Scholastikers lautet: Was leistet ein Begriff 
für das System, welcher Systemwert steckt in ihm? Ein Beispiel 
zu nennen: Was leistet das aristotelische Begriffspaar Akt und Potenz 
für die systematische Darstellung und Entwicklung der christlichen 
Glaubenslehren? Die analytische Arbeit fehlt auch in der Scholastik 
nicht, aber sie dient nicht der ursprünglichen Auffindung der begriff- 
lichen Edelsteine, sondern diese werden gleichsam in Feinkunst zu- 
geschliffen für die systematische Fassung, in welchem systematischen 
Zuschliff sie erst ihren reichen Glanz ausstrahlen lassen. Der Scholastik 
als solcher darum die schöpferische Leistung schlechthin absprechen, 
wäre eine übereilte Schlußfolgerung; es gibt originale Synthese so 
gut wie originale Analyse, mag auch die erstgenannte Ursprünglichkeit 
als eine solche zweiter Größenordnung zu gelten haben. 

Was uns bei der neuplatonischen Scholastik der Teilhabe zunächst 
erdrücken könnte, ist der geradezu verschwenderische Reichtum an 
begrifflich-sprachlichen Wendungen und das farbengesättigte Inein- 
anderspielen der vielfältigen Motive.?) Der klassischen Architektonik 
Platons mit ihren klar bestimmten, streng verhältnismäßigen Linien 
und Flächen steht der Neuplatonismus gegenüber als eine barocke 
Architektonik der Ueberschneidungen und Durchblicke. Das Wort 
Teilhabe und die damit verschwisterten und verschwägerten Wörter 
im platonischen Schrifttum ?) kommen bei Plotin sozusagen auf Schritt 
und Tritt vor; ein erschöpfendes Stellenregister würde einen kleinen 
Index für sich ausmachen. *) 


!) Spinoza und Hegel sind mithin in meinen Augen keine Scholastiker, 
nämlich als analytische Systembildner. Dagegen steckt nicht nur inhalt- 
lich, sondern auch methodisch nicht wenig Scholastik im Leibnizischen System. 

’) Porphyrios in seiner Lebensbeschreibung des Plotin sagt: „Im 
Schreiben war er bündig und geistvoll, kurz und an Gedanken reicher als an 
Worten; das meiste brachte er mit Begeisterung und Schwung hervor. In 
seinen Schriften finden sich stoische und peripatetische Lehren in Verschmelzung 
verborgen, und viel hat er übernommen aus der Metaphysik des Aristoteles“ 
(i. d. griech. Ausg. v. H. F. Müller S. 14 n. 14). 

®) ueraoyeois (z.B. Phaid. 49, 101 c), ueralaußaveı (bes. häufig Parm.: ab 
3, 129 a passim), verainwıs (Parm. 5, 131 a), xowwvie und xowwveiv (bes. Soph. 
vgl. 40, 254 b c), nogovoia (Phaid. 49, 100 d), ovrovaia (Phaid. 33, 83), uereiva 
(Rep. IT 12, 402 c), &yyiyreosaı (Phaid. 54, 105 c), rreooyiyveodaı (Rep. IV 13, 
478 a), nagayiyveodaı (Gorg. 62, 506 d). 

*) Erst wenn eine kritische Edition mit genauer Texteinteilung vorliegt, 
kann ein solcher Index aufgestellt werden. 
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Das gnoseologisch Belangvolle an der plotinischen Scholastik 
und Mystik der Teilhabe läßt sich in drei Bestimmungen abwickeln: 
Unser Wissen und Schauen ist eine gleichwesentliche (keine bloß 
abbildliche) Teilhabe an der Selbstschau des Nus; dieser Kontakt 
vollzieht sich in der Selbstbesinnung und gründet in der Erleuchtung; 
die mystische Schau insbesondere bedeutet eine unmittelbare Be- 
rührung des übergeistigen Urgrundes. 


Die gleichwesentliche Teilhabe am Nus. 


Wir gehen von einer Stelle in V 9 negl vov xal rwv Idewv xal 
tod övzog aus, nämlich c. 13, das ich in der Uebersetzung Richard 
Harders‘) mit einer kleinen (ein mögliches Mißverständnis aus- 
schaltenden) Aenderung und mit kurzen Verweisen auf den Urtext 
hinsetze. „Es bleibt noch zu erörtern, ob nur die Dinge der Sinnen- 
welt dort oben als Idee sind, oder ob, wie es vom Menschen unter- 
schieden die Idee des Menschen gibt, so auch von der Seele unter- 
schieden eine Idee der Seele und vom Geist eine Idee des Geistes 
in der oberen Welt existiert. Da ist zuerst zu sagen, daß man nicht 
alles, was in dieser Welt ist, für bloße Nachbilder von Urbildern 
halten muß, und so auch nicht die Seele nur für ein Nachbild der 
Idee der Seele (oUde wuynv eidwiov elvar'avroryvyns), sondern daß 
eine Seele sich von den andern an Wert und Rang unterscheidet 
und daß es auch in der unteren Welt Seelen gibt, die Ideen der Seele 
sind — allerdings vielleicht nicht insofern sie hier unten (elvaı xai 
Evrauda, iowg de 0VX wg Evraüuda, avroryvyrv). Auch in der Einzel- 
seele, die wahrhaft Seele ist (Wuxijs Ovews ovang Exaorns), gibt es 
eine Gerechtigkeit und Besonnenheit, auch in den Seelen, die in uns 
Menschen wohnen, wahre Wissenschaft (Errornunv aAnsıynv), nicht 
etwa nur, als wie in der Sinnenwelt, Abbilder der oberen Tugend 
und Wissenschaft, sondern die oberen selbst, die, mit sich identisch, 
dennoch in anderer Weise auch hier unten sind (ravra Exeiva dAAov 
roönov Övra Evravda); denn die oberen sind nicht auf einen be- 
stimmten Ort beschränkt; dergestalt daß, wo immer eine Seele aus 
dem Leibe sich heraufgehoben (e5avedv), dort jene oberen zur Stelle 
sind. Denn die sinnliche Welt ist an einer Stelle, die geistige aber 
an allen Stellen. Somit ist alles, was einer solchen Seele hier unten 
zu eigen,?) in der oberen Welt vorhanden. Wenn man also die 


1) S. 67 £. im I. Bde., Philos. Bibl. 1930. Für den griechischen Text halte 
ich mich an die Ausgabe von H.F. Müller, 2 Bde. (1878—80). Die genaue 
Texteinteilung der von Harder übersetzten Schriften habe ich mitberücksichtigt. 

?) Bei Harder steht: „alles, was eine solche Seele hier unten enthält.“ 
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Dinge in der Sinnenwelt als das Sichtbare auffaßt, dann gibt es in 
der oberen Welt nicht die Dinge der Sinnenwelt allein, sondern 
noch mehr; versteht man aber darunter alles, was in unserer Welt 
ist, mit Einschluß der Seele und ihrer Inhalte, so ist alles was dort 
oben ist, auch hier unten vorhanden“. 

Diese Stelle redet die bekannte Sprache des platonischen Chorismos 
der geistigen Urbilder von den sinnlichen Abbildern, aber auch des 
ebenso platonischen Syndesmos unserer Seele mit allem Geistigen. 
Ein Wort für „Teilhabe“ fehlt zwar, aber der Gedanke selbst liegt 
unverkennbar zugrunde und ist genügend mitausgedrückt; und in der 
Parallele I 2,1—2 über unsere Tugend hienieden als Teilnahme an 
dem jenseitigen „Kosmos der Ordnung und des Ebenmaßes“ findet 
sich auch: ueralaußavew (n.7 et 11). 

In V 9,13 beantwortet Plotin tatsächlich die gnoseologische 
Aporie des platonischen Parm. (7,134 a—c) in unserer Teilhabe am 
wahren Wissen,!) an der avzoenıornun, wie auch Plotin sagt (z. B. 
V 8,4). Die Lösung liegt in der Unterscheidung einer zweifachen 
Teilhabe, einer phänomenalen und einer noumenalen Teilhabe, einer 
bloßen Aehnlichkeit der vielen Sinnendinge als Abbilder mit dem 
einen Urbilde und einer Wesensgemeinschaft alles Geistigen mit- 
einander. Treffend sagt Carl Hermann Kirchner,?) indem er zugleich 
den aristotelischen Unterton des Gedankenganges heraushört: „Die 
Identität eines Wesens mit seinem Sein, d. h. seiner Idee, steht dem 
bloßen wereyeıw des Seins gegenüber, wie es bei aller Erscheinung 
stattfindet. Da die Seele keine vAn hat, so ist sie auch nicht von 
ihrem Begriff zu trennen. Die menschliche Seele darf daher, wie 
V 9,13 bemerkt wird, nie ein bloßes Bild genannt werden, obgleich 
sie so, wie sie hier ist, auch nicht die avrowvyn in vollem Sinne 
heißen kann“. Die letzte Einschränkung läßt sich bei Platon dahin 
kennzeichnen, daß die schauende Seele den Schnittpunkt, das Meson 
oder Metaxy von noumenaler und phänomenaler Teilhabe bildet. 

Stellen wir nunmehr V 9,13 in das Ganze der plotinischen 
Ideenlehre hinein! Das Psychologische können wir dabei in ganz 
kurzer Auswahl geben, zumal es in der vorzüglichen Darstellung der 
plotinischen Erkenntnislehre bei Carl Hermann Kirchner sich findet.°) 

Plotin scheidet in seiner Anthropologie Nus, Psyche und Soma 
als fürsichseiende Wesenheiten voneinander. Die Psyche, sowohl als 


') Ueber diese Aporie vgl. v. Verf.: Thomas v. Aquin über Teilhabe durch 
Berührung; in Scientia sacra, Festg. Kard. Schulte (1935), 119. 

?) Die Philosophie des Plotin (1854), 124 f. A 50 zu Enn.11, 2 und 12: 

®) a. a. Q. (vgl. vorhergehende Anmerkung.) 
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Welt- wie als Einzelseele, steht als die „eigentliche Seele“ zwischen 
Nus und Soma und ist also auf beide bezogen, indem sie den Leib 
der Welt und des Menschen beseelt, selbst aber vom Geiste ihr 
höheres Leben hat (IV 8,2—3). So hat der Leib teil an der Seele 
und diese am Geiste; und infolge dieser Entfaltung der Teilgabe und 
und Teilhabe in einer Stufenreihe hat hier wie überhaupt jedes in seiner 
Weise an jedem teil (VI 7,6; IV 3,23; I 2,2—4). Der letzte Ge- 
danke, ein Liebling Plotins, entnimmt seine weltbegeisterte und schön- 
heitstrunkene Leuchtkraft der stoischen Konzeption des nv oder 
Weltalls (II 3:7, 8, 14; II 9:2,4,8,16—17; V:1,9 n. 53 und 8, 
9—13) und der ebenfalls stoischen Begleitidee der ovund era im Sinne 
der allgemeinen Wechselwirkung (II 3,5; IV:4,35 und 5,2—3; an 
der letzten Stelle auch ihre gnoseologische Bedeutung oder Leistung, 
nämlich die Erübrigung eines Mediums). 

Die Mittelstellung der Psyche zwischen Nus und Soma zeigt sich 
für ihr Erkennen in der ihr als solcher eigentümlichen Fähigkeit des 
Nachdenkens (dıavo:ca), des Ueberlegens oder des die Vorstellungs- 
bilder verbindenden und trennenden Urteilens (AoyıLöuevov, Erixguang). 
So wie das Aoyileo$aı V 3,2-—3 beschrieben wird, deckt sich mit 
ihm das augustinische iudicare de inferioribus (sc. de corporalibus) 
secundum illas interiores regulas veritatis, quas communiter cernimus 
(De lib. arb. II 12, 34; vgl. Enn. V 3,2 vom AoyıLöuevov: xal erri twv 
&x tod vov Uvrwav &popg olov ToVg TUnovg), 

Ueber diesem diskursiven, von dem einen zum andern hin- und 
herlaufenden Denken [scholastisch: ratio] steht der von unserer Seele 
teilgehabte Nus, der also von dem Nus an sich noch zu unterscheiden 
ist, als das intuitive, die Noeta in schlichter Schau erfassende Denken 
[scholastisch: intellectus; vgl. Thomas Aqu. De verit. q. 1a. 12 cp.]. 
Der Nus in unserer Seele ist eine Teilhabe an dem Nus an sich und 
seiner Selbstschau alles Intelligiblen (xai &ouev Exaotog x00uog vonrög: 
II 4,3 n. 13 und 6 n. 23); Nus und Noesis in uns sind bloß teil- 
gehabter Nus und teilgehabte Noesis — eine Synthese des altplato- 
nischen Methexis- und des aristotelischen Nus-Begriffes, deren 
Ausgestaltung eine Leistung des Neuplatonismus darstellt. 

Aber selbst der Nus an sich ist nicht das Oberste. Dieses ist 
vielmehr das Eine (v0 &); der Nus dagegen und die Ideen und das 
Seiende sind kein Erstes, weil sie bereits eine Vielheit bedeuten. 
Denn der Geist ist eine Zweiheit, Denkendes und Gedachtes, wenn 
auch in der Einheit des Sichselbstdenkens: er denkt sich selbst als 
den Inbegriff alles wahrhaft Seienden. Und so ist der Geist, da er, 
sich selbst denkend, alles Seiende ist, die erste Zweiheit und erste 
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Vielheit. Einheit kommt dem Geiste und allem (wahrhaft) Seienden 
durch Teilhabe an dem Einen (ueraAnıyaı de &xov nal uedeke To Ev: 
VI 9,2 n. 10), auf das jener außer seinem Sichselbstdenken hin- 
schaut (n. 14). 

Am Schlusse von IV 2 regt ovolag wuvyisg heißt es (c. 2 n.19) 
in treffender Zusammenfassung: Die Seele [und der Geist] ist Eines 
und Vieles; die Formen (ein) in den Körpern sind Vieles und Eines; 
die Körper sind nur Vieles; und das Oberste ist nur Eines. Die Ab- 
handlung, die als eine der frühesten anzusehen ist, kennt (ebenso 
wie IV 7 negl (’$avaolag ıwvxns) den Begriff des Nus noch nicht,') 
sodaß wir die Psyche hier so weit fassen dürfen, daß sie den Nus 
einbegreift. 

Seiner Nus-Lehre hat Plotin eine eigene, von darstellerischem 
und sittlichem Schwung getragene Abhandlung gewidmet, eben V 9 
rrepl vov xal rov Idewv xal Tod Övrog; sie ist ein Seitenstück zu 
der bekannten Schrift 1 6 rregi roü xaAov?) und gibt sich auch in der 
Einleitung (V 9, 1—2) deutlich als deren Fortsetzung und Vertiefung 
nach der Seite des Geistbegriffes (I 6, 9) zu erkennen (12 nregi dgerwv, 
16 und I3 negi diakextıxng gehören inhaltlich und wohl auch zeit- 
lich ®) zusammen). 

Die Hauptgedanken sind (unter Beiziehung verwandter Stellen) 
folgende: 

Es gibt einen Geist, der über der Seele steht (V 9,4 n. 14 u. 17). 
Und zwar wird dieser Geist nicht erst Geist aus der Unvernunft 
(EE aygoovvns eig vouv EAYWv), sondern er ist stets verwirklichter, 
in keiner Weise bloß möglicher Geist (9,5 n.17—18). Mithin denkt 
der Geist nicht das wahrhaft Seiende als etwas ihm Fremdes und 
Gegenüberstehendes (6 voüg &ga ra dvra Övrwg, ovx old Eorıv &AAoJı 
vowv: 9,5n.22), sondern, sich selbst denkend, ist er alles Seiende 
in Einem (9,6 n. 26), der in sich selbst ruhende Besitz und die ewig 
gesättigte Fülle (&£xwv Eauvzov Ev Tovxig xöpog dei: 9,8 n. 32). Zu 
vergleichen ist der Geist dem Samen, der die bildnerischen Kräfte 
und Gedanken (dvvausıs xai Aoyoı) noch ungeschieden in einem 
Ganzen wie in einem einzigen Mittelpunkte beisammen hat und auch 

’) So Fritz Heinemann, Plotin 129. Zu beachten ist der Zusatz: „man 
mißverstehe mich nicht, der subjektive Begriff des Nüs, d.h. der Nüs als In- 
begriff des Denkens ist hier sehr wohl noch vorhanden, sogar der Nus als Geist 
des Menschen, aber es fehlt hier der Begriff des Nüs als der Träger der intelli- 
giblen Welt und damit der Ideen als ein Hauptbegriff in der Reihe der Prinzipien.“ 


’) Ueber diese Schrift vgl. Max Wundt, Plotin 8, 13 f. u. 62 f.; und 
Fritz Heinemann, Plotin 132—136, 


®) So Fritz Heinemann, Plotin 129 £, 
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wieder nicht, sofern jegliches doch auch geschieden bleibt (9,6. n. 27; 
9,6 n. 26 vom vovg: navra Öuod &xei xal... dıaxexguueve). Dieser Ver- 
gleich ist übrigens, wie 9,6 n. 28 und 9,9 n. 36 zeigen, kein bloßes 
Gleichnis, sondern seine Fortsetzung läßt deutlich die stoische Lehre 
von den Keimkräften!) in die plotinische Ideenteilhabe eingebaut 
erscheinen; vgl. dazu III 1,7 n. 31; IV 9,3 n. 11—12; IV 7,4—5: der 
Schlußsatz (n. 28) ist ein kurzer Beleg, daß Plotin die Keimkräfte 
wie die Seele als unkörperlich (‚nicht größenhaft“) auffaßte. 

Dreierlei ist der Nus: abgetrennt, das Seiende und der Inbegriff 
der Ideen (7 zwv eidwv gpüoıs: V 9,3 n.8). Und als solcher muß er 
als der wahre Schöpfer und Werkmeister gesetzt werden (9,3 n. 12), 
aber nicht als der Schöpfer seiner Ideen, sondern der nach ihnen 
gestalteten Dinge; denn die Ideen als Gedanken (vonoeıs) des Nus 
werden nicht dadurch, daß dieser sie denkt, vielmehr ist das Nou- 
menon früher als die einzelne Noesis (9,7 n. 31). Jede Idee ist in 
ihrer Weise die ganze Wesenheit des Geistes, und die Wesenheit 
des Geistes ist die Gesamtheit der Ideen (9,8 n. 32). 

Von jenem einigen unteilbaren und nicht teilenden Geist (v’ueguorog 
xal un uegiiwv: 9,8 n. 34), der das Allurbild und die geistige Welt 
ist (TO apyervrıov dv xal x00u0g vontög: 9,9 n. 35), muß unterschieden 
werden unser das eine vor dem andern denkende Geist (9,8 n. 34), 
der die Inhalte jenes einfachen Wissen zerteilt und nacheinander 
betrachtet (oiov E& Znuornung Ev Evi oVong Enıdewgelv va Evövra: 
9,9n.35), wie alles Gestaltete überhaupt (T6 xoounev) das Eidos 
als Zerteiltes, jenes Gestaltende aber alles in Einem hat (9,9 n. 36). 

Der Nus ist einerseits selbst das Eidos der Psyche, ihre Form, 
die er ihr anderseits verleiht wie ein bildender Künstler. Und nahe 
der Wahrheit und Wirklichkeit steht (&yyvVg uev almdelas), was er 
der Seele mitteilt; was dagegen der Körper aufnimmt, das sind nur 
noch Schein- und Nachbilder (eidwia ndn xai wiunuara: 9,3 n.13). 

Dieser Gedanke vom Ansichsein alles Geistigen und der bloßen 
Abbildlichkeit und Aehnlichkeit, der Bilderwelt alles Sinnlichen wird 
nun ausdrücklich auf die Wissenschaften und Künste in uns (Erıorjuau 
&v Wuxn Aoyıxj ovoaı) angewandt (9,7 n.29). Die auf das Geistige 
gerichteten Wissenschaften und Erkenntnisse (erioryuar zwv vontwv) 
wie Geometrie und am meisten die Weisheit (9,11 n. 44), die allein 
wahrhaft Wissenschaften sind (övrwg £rmornuar), gehen nicht auf 
bloße Abbilder (eixövag: 9,7 n. 29; zunovg, eidwia, iyvn: V 5,2) oder 


1) Die Geschichte der Lehre von den Keimkräften (von der Stoa bis 
zum Ausgang der Patristik) hat dargestellt Hans Meyer (1914). 
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auf Eindrücke von außen (&&o: V 5,2) wie die Wissenschaften oder 
richtiger die Meinungen von Sinnesgegenständen. Der Nus tritt nicht 
nach außen heraus (ovx &rnıßallov: V 9,7 n. 30), um das wahrhaft 
Seiende von außen hereinzuholen in bloßen Abbildern, sodaß es 
eigentlich draußen bleibt; sondern da er ganz drinnen (Evdov) bleibt 
und selbst das Seiende ganz innehat, kommen die geistigen Wissen- 
schaften vom Nus her in die vernünftige Seele und haben von innen 
(&vdo9sv) das Gedachte wie das Denken (9,7 n. 30; vgl. bes. V: 5,2 
und 4,2 n. 16; IV: 6,2 und 7,10 n. 68). V15,7 wird in diesem Zu- 
sammenhange ausdrücklich der Teilhabebegrift eingesetzt: „Das 
Seiende ist überall. Denn auch unser Selbst findet seine Heimführung 
zum Seienden, und wir steigen zu dem Dortigen hinauf, von dem wir 
auch unsern Ursprung nahmen; und wir denken jenes, ohne Bilder 
noch Abdrücke von ihm zu haben. Wenn dies aber nicht der Fall 
ist, so denken wir jenes also, indem wir es sind. Wenn wir dem- 
nach an dem wahren Wissen teilhaben (@AnJuvng Eruornung uerexouev), 
so sind wir jenes, nicht weil wir es in ung einbeziehen (0vx anola— 
Pövres avra Ev Yuiv), sondern weil wir in jenem Seienden sind. 
Doch auch die anderen, nicht nur wir sind jenes, sodaß wir alle 
jenes sind. Allzumal sind wir also jenes; alles in allem sind wir 
also Eines. Indem wir uns freilich außerhalb unseres Ursprunges 
sehen, woher wir aneinandergeheftet sind (&&w n7 09ev Efnuusda), 
wissen wir nicht um unsere Alleinheit und sind gleichsam viele nach 
außen gekehrte Gesichter, die nach innen zu den einen Scheitel 
haben“. Eine solche Stelle enthält kurz und bündig Plotins Meta- 
physik der Erkenntnis: die Möglichkeit unseres Wissens beruht 
auf der „Einbettung“ unserer denkenden Seele in den umfassenden 
Seinszusammenhang, in welchem erkennende Subjekte und erkannte 
Objekte aneinandergeheftet sind.') 


Denken als Selbstbesinnung und Erleuchtung. 


Sowohl in jener gnoseologischen Stelle (VI 5,7) wie auch in der 
zuvor angeführten (V 9,7 in Verbindung mit V 5,2) werden Sinn- 
liches und Geistiges ontologisch und gnoseologisch scharf voneinander 
getrennt als „Draußen“ und „Drinnen“ (&&w- &vdov). Damit macht 
Plotin ein Begriffspaar nachdrücklich geltend, das sich durch das 
gesamte augustinische Schrifttum wohl als der Grundgegensatz zieht: 


') Was dieser allgemeine Grundgedanke der antiken „Metaphysik der Er- 
kenntnis‘ gerade in der Gegenwart wiederum bedeutet, wird in der Erkenntnis- 
metaphysik Nicolai Hartmanns und Phänomenologie Max Schelers und 
Ontologie Martin Heideggers sichtbar. 
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foris—intus.!) In den Enn. sind hierfür noch besonders einzusehen 
die schwungvollen Abhandlungen und Stellen: 16,8—9 (namentlich 
n. 37 u. 41); 1 9,17—18; V 8,2—3. Alles Sinnliche ist und bleibt 
draußen, d. h. außerhalb des wahrhaft oder geistig Seienden und ist 
darum immer nur sein bloß ähnliches Abbild. Alles Geistige aber 
ist stets drinnen oder in sich selbst und hängt ineinander in innigster 
lebensvollster Gemeinschaft. Je wirklicher und höher das Seiende, 
desto innerlich gesammelter ist es; 16,3 n. (5 wird das Drinnen 
als das Eigentliche oder Wahrhafte ausgegeben. Sein als solches 
ist Zusammenhang und Sammlung, ist Einheit oder vielmehr Teilhabe 
am schlechthin Einen und besitzt in dessen Herrschaft über die Teile 
seine Schönheit (VI 9,1 u. 1—3; vgl. auch die vielleicht gedanken- 
tiefste Schrift Plotins VI 8 regt roV Exovolov xal Heinuarog Tod Evög: 
14,15,18,21 — im Abschlußkapitel 21 übrigens werovoia in gleicher 
Bedeutung wie we3efıs). Denn das Immaterielle ist als Energie oder 
Aktualität Einheit; alle Vielheit im Sinne des bloßen Neben- und 
Auseinanderseins kommt von der Materialität und Potentialität. Die 
intelligible Teilung des Geistigen ist etwas wesensanderes als die 
Teilung von der Materie her, die Individuation oder Vereinzelung 
als Massenstück (II 4,4 n. 10; VI 9,5 n. 37). Im Bereiche des Nou- 
menalen hat das von Plotin mit einer gewissen Vorliebe erörterte 
Verhältnis von Teil und Ganzen einen höheren — gleichsam dyna- 
mischen und nicht quantitativen (VI 9,6 n. 33—40) — Sinn als in 
der phänomenalen Welt und so auch die Teil-habe, die ausdrücklich 
als das Verhältnis des Teiles zum Ganzen erklärt und besprochen 
wird (vgl. IV 2,1 n. 2—10 [n. 3 uerexew]; I 6,3 n. 14; VI 4,8 und 
13 und 16; VI 6,14). 

So wird Platons logisch-dialektische Koinonia oder Synechie der 
Ideen und der aristotelische Begriff der Energeia als geistiger Lebens- 
einheit von Plotin synthetisch aufgenommen in die Fülle seiner Meta- 
physik und Dialektik des Geistes. 

Geistiges steht dem Geistigen nicht fremd und äußerlich gegen- 
über wie Körperliches dem Geistigen und sich selbst, sondern allem 
Geistigen eignet untereinander die innerliche geistige Nähe. Gnoseo- 
logisch besagt dies: Alles wahre Wissen von der geistigen Welt ist 
Innenerkenntnis oder Selbstbesinnung, was VI 9,7 n. 53 ausdrücklich 
auch von der Gotteserkenntnis behauptet wird mit Worten, die an 
Augustinus-Sätze wie Soll. II 1,1 [noverim me, noverim te] und Oonf. 


1) Vgl. v. Verf.: Der Aufbau der augustinischen Gedächtnislehre 378 u. 
überhaupt. 
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X 27 n. 38 [intus eras et ergo foris] deutlich erinnern und ihnen an 
bewegter Tiefe des religiösen Empfindens nur wenig nachstehen. 
„Gott nun also, heißt es, ist für keinen draußen, sondern er ist bei 
allen, ohne daß sie es wissen. Sie selbst sind es, die aus ihm heraus- 
fliehen, oder richtiger, aus sich selbst heraus; dann können sie 
nicht erfassen, den sie geflohen sind, und da sie sich selbst verloren 
haben, nicht mehr nach irgendeinem andern suchen; wird doch auch 
ein Sohn, wenn er im Wahnsinn außer sich selbst ist, den Vater 
nicht kennen; wer aber sich selbst kennt, der weiß auch woher er 
stammt‘ (nach der Uebertragung von Richard Harder; ?) die Flucht 
vor Gott eine Flucht vor sich selbst wie die eines Wahnsinnigen!). 
Alles Denken ist also Innen- oder Selbsterkenntnis, während alle 
sinnliche Wahrnehmung und Erfahrung die Außenerkenntnis darstellt. 
Freilich in dieser folgerichtigen Schärfe wird dieser gnoseologische 
Gegensatz weniger bei Plotin als bei Augustin herausgearbeitet, der 
im Anschluß an die Stoa für die sinnliche Wahrnehmung und das 
sinnliche Gedächtnis den „Eindruck“ und so auch das „Abbild“ betont 
(Conf. X c. 8—12), hierin tatsächlich abweichend von Plotin, der 
IV 6 megi aioIN0EwS xal uvnung gleich eingangs auch hier die „Ab- 
bildtheorie“ eigens zurückweist (freilich in etwa anders lautet IV 7,8 
n. 55). Daß aber für Plotin die ursprüngliche Noesis Denken des 
Denkens und daß auch unser wahres Wissen Selbstbesinnung auf 
den in unserer Seele gegenwärtigen oder von ihr teilgehabten Nus 
ist, das haben wir hereits genugsam belegt. Der Gedanke von der 
Inwendigkeit alles Geistigen wird von Plotin besonders auch für die 
Schönheit durchgeführt: die wahre, lebendige Schönheit ist nicht 
draußen, sondern drinnen; und alle Schönheit dadraußen soll uns 
nur Anlaß sein, uns auf die inwendige Schönheit zu besinnen und 
jene äußere auf diese innere als Maß zu beziehen (so ausdrücklich 
I 6,3 n. 16— 17), weil alles Schöne dadraußen nur schön ist durch 
die inwendige Schönheit. Alle Natur- und Leibesschönheit ist „nur 
Abbild, Spur und Schatten“ (16,8 n. 37) der wirklichen Schönheit, 
die inwendig ist und inwendig ergriffen wird: rıog @v ovv Wdoıg wugnv 
ayadıv oiov 10 auAAog Eyeı; Kvaye Erri oavrcv »al ide (1 6,9n.41 und 
16 im ganzen; vgl. auch den Hymnus auf die Schönheit der „Schöpfung“ 
gegen den gnostischen Weltpessimismus II 9, bes. c. 16—17; ferner 
V 8 negi vov vontod »aAlovg, bes. c. 11, wo gesagt wird, daß wir 
im Schönen seiend es sehen und solche Schau gleichsam ein Selbst- 
haumRtaein und Innewerden sei — ovUveoıg xai ovvalognoıg avroD). 


*) S. 102, 
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Wer die letztgenannten Schriften Plotins bei der Lektüre von Augustins 
Conf. X c. 6—27 zum Vergleiche heranholt, sieht, wieviel der christ- 
liche Neuplatoniker in den Grundgedanken und sogar Einzelheiten 
seiner Memoria-Lehre dem heidnischen Klassiker des Neuplatonismus 
verdankt. 

Noesis als Anamnesis: diese urplatonische Formel und Meta- 
physik des Erkenntnisapriori bedeutet nun auch dem Plotin eine 
Anabasis (I 6,% n. 19) aus einer Kathodos (IV 8 negl zig eis ra 
oWuara xa$0dov ıns Wuyns). Der Abstieg der Seele in den Leib ist 
gewiß schon bei Platon kein „Abfall“ in dem bloß ethischen Gepräge 
einer „Urschuld‘, sondern in dem zugleich metaphysischen des malum 
melaphysicum, das allem \Verden als solchem anhaftet. Plotin selbst 
weist für diese metaphysische Seite des platonischen Seelenfalls mit 
Recht IV 8,1 n.5—7 gegen die leibfeindliche Haltung in den Dialogen 
Phaid., Rep. Vll und Phaidr. auf den Tim. hin, wo das Werden und 
die Welt des Werdens in ihrer kausalen Notwendigkeit und darum 
auch relativen Daseinsberechtigung verstanden und gewertet würden 
(vgl. den Schluß des Tim. 44,92b, wo dieses eine und eingeborene 
lebendige Weltwesen ein Bild des Geistigen genannt wird: ein sinnlich 
erscheinender Gott, ein überaus großer und mächtiger, schöner und 
vollendeter). Aber erst auf dem Grunde der neuplatonischen Licht- 
und Emanationsmetaphysik erhält der Abstieg der Seele seinen faßbar 
ontologischen Sinn (IV 8,2), ohne den ethischen ganz zurücktreten 
zu lassen (lV 8,4—5, bes. n. 26—28), und entsprechend auch der 
Aufstieg (IV 8,4 n. 21), obwohl hier die ethische Seite ungleich 
kräftiger geltend gemacht wird und werden kann I (6,7 n. 33). Für 
die plotinische Stufenontologie ist es durchaus in der „Ordnung“ des 
Seins, daß die Seele, in der „Mitte“ zwischen geistiger und sinnlicher 
Welt (uEonv zafıv Ev rolg ovoıw Errıoxovoa) am „Rande“ (Ev Eoxary) 
der oberen Welt hängend, beide „Welthälften“ (dırajg puoewg) „grenz- 
nachbarlich‘‘ (wg ö4ogog) berührt oder an beiden „teilnimmt“, auch 
am Sinnlichen (zoV aloInToV uerakaußaveı: IV 8,7 n. 36). Nicht 
schon das Behaftetsein mit dem Leibe, sondern erst das Untergehen 
im Leibe, die Untertänigkeit statt Herrschaft ist für die menschliche 
Seele das sie befleckende verfinsternde Uebel (IV 8,2 n. 12) — gerade 
dies wieder ein Leitgedanke der augustinischen Memoria-Lehre (Oonf. 
X 6n. 10). Um einen plotinischen Vergleich (VI 9,8 n. 56) frei aus- 
zugestalten: Nicht das Schwimmen auf der sinnlichen Welt, sondern 
das Ertrinken in ihr ist der Erstickungstod der Menschenseele, die 
also den Kopf oder Nus über Wasser, über der Materie halten muß, 
damit sie in der Luft des Geistigen atme. VI 9,8 n.56 heißt es 
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nämlich, daß nur ein Teil von uns in den Leib, „die uns umtosende 
Brandung des Körpers“ (V 1,2 n. 6), eingetaucht sei, wie wenn man die 
Beine im Wasser habe und mit dem übrigen Körper daraus hervorrage. 

Ganz im Zuge der neuplatonischen „Hervorgänge“ als Licht- 
strahlung bedeutet nun der Abstieg der Seele eine Streuung nach 
draußen und ins Breite oder Viele, der Aufstieg dagegen eine Samm- 
lung nach innen zur Einheit — wiederum hören wir bereits bei Plotin 
die mystische Sprache der augustinischen Confessiones: ab uno te 
aversus in multa evanui (II 1) und per continentiam quippe colligimur 
et redigimur in unum, a quo in multa defluximus (X 29, 40). Der 
Abstieg ist, namentlich als Versinken, ein Ausschweifen in die Fremde 
(EEw Ögaueiv: IV 7,10 .n. 68), der Aufstieg eine Abwehr und Abstoßung 
alles Fremden und eine Einkehr in das ursprüngliche Eigentum (I 6,5 
n. 27 und bes. bildreich IV 7,10.n. 68). Die Seele gehört als wesent- 
liches Sein der oberen Welt an, und beim Anblick des Verwandten, 
namentlich des Schönen an den Menschenleibern, besinnt sie sich auf 
ihr innerstes Wesen und die ihr eigene Schönheit (I 6,2 n. 9—10), 

Die Kathodos und Lethe und die Anabasis und Anamnesis der 
Psyche gründen nicht mehr wie bei Platon in einem statisch gefaßten 
„Vordasein“, sondern in dem dynamischen „Hervorgang“ der Stufen- 
abfolge, in der die Psyche aus dem geistigen Reiche ausfließt als die 
alles Körperliche und Leibliche erzeugende und gestaltende und ord- 
nende göttliche Weltseele, welche die einzelnen Menschenseelen gleich- 
sam als Ausläufer aus sich entläßt; und erst in der menschlichen 
Einzelseele werden Kathodos und Anabasis sittlich entscheidungsvoll 
als Lethe und Anamnesis, als Selbstvergessenheit und Selbstbesinnung, 
während die göttliche Weltseele, im Reiche des Vollkommenen (&v 
TQ dgiorgy) verharrend, mit königlicher Ruhe ihre Fürsorge über das 
All erstreckt (IV 8,2 n. 12; ferner Il 3,7; II 2 und III 3, beide regi 
rıgovoiag, offenbaren übrigens einen Optimismus der Weltordnung, 
wie wir ihn auch Conf. VII c. 12—13 bei Augustin wiederfinden 
— Plotin wendet sich scharf gegen die finstere und böse Welt der 
Gnostiker in Il 9 rg0g Tovg yvworixovg sive TrQ0g TOÜg xaxov ToV 
Önulovgyov TOV x00u0V xal Tov x00u0v xaxov elvaı Aeyovras). 

Erhält so der Abstieg der Seele in der neuplatonischen Licht- 
emanationsmetaphysik seine nähere Bestimmtheit, ebenso nun auch 
der Aufstieg: die Selbstbesinnung nach oben hin ist Erleuchtung von 
oben her. Beides, altplatonische @vaurnoıs und neuplatonische &AAauıyıg 
(VI 9,7 n. 51), xoralauıyıs und Erikauıg (IV 7,10 n. 67), rreplAauıs 
(V 1,6n. 34) oder das gwrißeosa: (1 2,4 n. 20) sind von Plotin aufs 
innigste ineinandergewoben. 
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Die neuplatonische Lichtmetaphysik im ganzen näher darzustellen, 
ist hier keine Gelegenheit, zumal Clemens Baeumker darüber in 
seinem „Witelo“ geschichtlich umfassende Forschungen niedergelegt 
hat, ‘) obwohl noch genug aufzuklären und Neues zu sagen bleibt, wie 
Jüngere Einzeluntersuchungen zeigen.?) Folgende für die Erkenntnis- 
teihabe belangvolle Punkte legen wir kurz dar. 

Es handelt sich nicht um das sichtbare Licht in der Natur, 
sondern um das unsichtbare Licht der geistigen Welt. Und zwar 
wird dieses „Licht“ nicht als ein bloß anschaulicher Ausdruck für 
Unanschauliches verstanden; sondern umgekehrt wird das körper- 
liche, sichtbare Licht zum bloßen Analogon des unsichtbaren, geistigen 
Lichtes entwertet, das allein in Wahrheit Licht ist und von dem 
aller Lichtglanz der Schönheit in der Körperwelt herkommt durch 
„Teilgabe“ (nagedıs und nageyeosaı: VI 5,8, wo von der Ellampsis 
gehandelt wird; rrag&yeıv auch IV 8,2 n. 12; ueradıdövar: VI 9,2 n. 7). 
16,3 n. 16 heißt es deutlich: z0 de zrg xooag »aAlos drsAoöv uogpjj 
xal xgaTNoEL TOV Ev VAM OxoTEıvoV, Tragovolg« PWwrog Kowudrov xal 
Aöyov xal eidovg Övrog; ebenso Il 4,5 n. 12: co de BdIog Exaorov 7 
Un dio xal oxoreıvn ndoa, (ti TO Ywg 6 Aoyog xal 6 voog Alyag; 
16,9 n. 42 wird das innere Licht Y@g @AnJıvov uovov genannt; V 1,2 
n. 7: die Weltseele leuchtet in den Himmelsleib hinein (eloAadunovoa); 
wie die Sonnenstrahlen eine dunkle Wolke erglühen machen; andere 
Stellen außer I 6,3 bei Baeumker 367 ff: z.B. V 3,12, wo das 
intelligible Licht gegenüber dem sichtbaren als Pos rıg6 Ywrog aus- 
gezeichnet ist, und VI 4,7, wo gesagt wird, ein Körper sei nicht als 
solcher leuchtend, sondern durch die unkörperliche Kraft des Lichtes. 

Das so verstandene Licht erlaubt es, die dem altplatonischen 
Denken von Hause unbequeme Frage nach der Wirkursächlichkeit 
des Seins- und Weltgeschehens streng von oben her durchzudenken. 
Einerseits läßt sich der Syndesmos der beiden Seinsreiche und ihrer 
Seinsstufen restlos durchführen vom obersten bis zum untersten, 


') In Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. M. A., herausg. v. Baeumker, II? (1908) 
366—370, 453, 460 f. 

2) Von neueren Untersuchungen seien hier genannt; Fritz Heinemann, 
Die Spiegeltheorie der Materie als Korrelat der Logos-Licht-Theorie bei 
Plotin, in Philologus 81 (1926); vgl. vom selben Verfasser auch Plotin 135 u. 
257 f.; F.J. Dölger, Sonne und Sonnenstrahl als Gleichnis in der Logos- 
theologie des christlichen Altertums, in Antike und Christentum, I # (1929) 
271—290; W. Jaeger, Der neu entdeckte Kommentar zum Johannesevan- 
gelium und Dionysios Areopagites, Sitzungsber. d. Preuß. Ak.d. W. Phil.- 
hist. Klasse, 1930. XXVI I, 14—18, (hier 16 eine Zusammenstellung der diony- 
sianischen Licht-Terminologie). 
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indem eins aus dem andern „ausstrahlt‘“, alles letzthin aus dem 
Einen und Guten, und so die ganze Kette des Seins und Werdens 
in jedem Ringe nach oben hin aufgehängt wird. Das Sein als solches 
ist Licht und der Seinsgrad Seinsfülle und Seinsmangel -- mithin 
ein Lichtgrad, der sich in seiner Stärke oder Schwäche nach der 
Nähe oder Ferne von der höchsten Lichtquelle bemißt. Die (sensible) 
Materie!) wird zur äußeren und äußersten Lichtferne, zum Lichtlosen 
(II 4,10 n. 32; IV 3,9; III 6,18). Zwar wird 1] 6,6 n. 31 auf Gott nur 
die eine Hälfte des Seienden, nämlich das wahrhaft Schöne und Gute, 
zurückgeführt; aber IV 7,3 n. 12 behauptet Plotin auch vom Körper 
und Stoffe, daß es ihn ohne die geistig-seelische Kraft vielleicht nicht 
einmal gäbe. Anderseits kann der Chorismos der beiden Seinsreiche 
und ihrer Seinsstufen streng gewahrt bleiben, da nach der stoisch- 
neuplatonischen Ansicht von der Natur des Lichtes?) dieses sich 
ausbreitet und streut, ohne etwas aus sich zu verlieren; es bleibt 
vielmehr unverletzt in sich selbst (V 1,6 n. 34: hier auch das be- 
liebte Kreisbild [IV 3,17 und VI 8,18] von dem die Sonne — das 
Eine und Gute — umspielenden rings aus ihr strahlenden Glanze; 
VI 5,8: wo die Metalepsis ausdrücklich aus der Ellampsis als der 
Parexis erklärt und die Erleuchtung im Sinne eines ‚Auslaufens durch 
die Materie hindurch“ abgewiesen wird). Plotin treibt diesen Chorismos 
beim Einen auf die Spitze: Die Ursache von allem ist selber keines 
von alledem (VI 9,6 n. 48). 

Die Streuung des um den einen Lichtkern ausgegossenen Lichtes 
in einem sich stets verbreiternden Strahlenkranze scheint in der Tat 
das so schwierige Verhältnis des Einen und des Vielen mit einem 
Schlage verständlich zu machen. Plotin spricht hier auch schon von 
dem an vielen Stellen widerscheinenden Spiegelbild (eidwAov); als 
solche Spiegelbilder erklärt er die von ihm unkörperlich verstandenen 
„Keimkräfte‘“, d.h. die in der Materie verwirklichten und schaffenden 
Aöyoı und duvausıs. Vgl. III 6,7 und 14 und 11: die Materie als 
Spiegel (xdrorızgov), der von den Spiegelbildern unaffiziert (drra9&s) 
bleibt, sodaß man der Materie, der „Lüge“ (Ill 6,7) und „geschmückten 


‘) Plotin unterscheidet eine doppelte, eine sensible und eine intelligible 
Materie, wie schon der Titel von En. II 4 nee zwv dvo vAwv angibt. „Die Un- 
begrenztheit des Seins, welche das Wesen der idealen Materie ausmacht, erscheint 
ihm als das Erzeugnis der Unbegrenztheit der Macht und Ewigkeit des Einen.“ 
So Cl. Baeumker, Das Problem der Materie in der Griechischen Philo- 
sophie (1890) 411, auch 409—411. 

”) Diesen Punkt hat F. J. Dölger a. a. O. 280 mit einer plastischen 
Mark Aurel-Stelle belegt und mit Recht als theologisch wichtig hervorgehoben. 
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Leiche“ (vexpos xexogunuevog: II 4,5 n. 13), wunderlicherweise die 
Teilnahme am Sein sowohl zu- wie absprechen müsse. IV 9,4 n. 15 
nennt die vielen Seelen Spiegelbilder der Einen Seele!). Das Spiegel- 
gleichnis ist in den Besitzstand der scholastischen Sprache über- 
gegangen, vor allem in der Anwendung, daß die Wahrheiten in unsrer 
Seele die Eine Unwahrheit vielfältig widerspiegeln (vgl. Thomas Aqu. 
De ver. q.1 a.& cop.). 

Wie die Seele das Licht alles Körperlichen und Leiblichen, so 
ist das Licht der Seele der Nus, der in ihr aufleuchtet und doch über 
ihr in sich selbst verharrt. Unsere Ideenschau ist Teilhabe am Nus 
der uns Teilgabe an seinem Wissen an sich gewährt, indem er in 
unsere Seele hineinstrahlt; und sie nimmt dies Licht in und über 
ihr wahr, wenn sie sich auf den Nus al$ ihr eigentliches und höheres 
Selbst besinnt. Drei Gedanken sind hier in eine Einheit miteinander 
verschlungen: Ellampsis, Anamnesis, Methexis. Und zwar ist die 
Ellampsis die ursächliche Kathodos, der die Anamnesis als Anabasis 
antwortet; die Methexis ist ebensosehr Teilnahme von unten hinauf 
wie Teilgabe von oben herab. 

Die gnoseologische Aporie des platonischen Parm. (7,134 a—c) 
nach Sinn und Möglichkeit unserer Teilhabe am wahren Wissen ist 
hier überzeugend gelöst, wofern man allerdings den neuplatonischen 
Lichtbegriff annimmt. Das Wissen von den Ideen ist wahrhaft oder 
an sich selbst in uns, insofern der Nus mit seinem Lichte in uns- 
rer Seele gegenwärtig ist; unsere ldeenschau ist also keineswegs die 
phänomenale Teilhabe der bloßen Abbildlichkeit gegenüber etwas, 
was „draußen“ ist und bleibt. Anderseits ist unser Jdeenwissen doch 
nur Teilhabe, da das Licht des Nus zwar in uns hineinleuchtet, aber 
zugleich über uns in wesensgeschiedener Unteilbarkeit verharrt. Und 
so kommt das Wissen an sich eigentlich nur dem göttlichen Nus 
zu, der uns aber in der Erleuchtung daran Teilgabe ermöglicht. 

Die bei Platon doch mehr nur angesetzte als durchgeführte 
Verursachung unseres höheren Wissens von oben her, wie sie aber 
in der Erkenntnis als Erleuchtung zum hellen Bewußtsein kommt, 


ı) Ueber die Eine Seele bemerkt Paul Oskar Kristeller in seiner Schrift 
Der Begriff der Seele in der Eihik des Plotin (1929) 36 A 1: „Plotin unter- 
scheidet zwischen der Weliseele (yvyn rov rayros) und dem übergeordneten 
Seelenprinzip (wa wvyn), das Weltseele und Einzelseelen umfaßt. Vgl. Kleist, 
(Neuplatonische Studien, zu IV 3, 1—6, und Philologus 45 S. 50), Heine- 
mann (S.27 u.a.), und Gollwitzer (I S.24 ff) In allen übrigen Dar- 
stellungen wird behauptet, Plotin betrachte die Einzelseelen als Teile der 


Weltseele.‘“ 
Philosophisches Jahrbuch 1936 


8 


114 Gottlieb Söhngen 


macht es uns erklärlich, wieso dieser neuplatonische Erkenntnisbe- 
griff bei den christlichen Vätern und namentlich bei Augustin und 
in der augustinisch gerichteten Scholastik Schule machte und eine 
große Zukunft hatte. 

Aus der Fülle der plotinischen Texte über das Wissen aus 
Erleuchtung wähle ich folgende aus. IV 7, 10 n. 67 kennzeichnet 
den schauenden Geist als »0ouov »al aurov vonrov xal Ywreıwov 
yeyevnusvov, almdeig narakauröuevov ı7 Tragd Tod ayadov, 0 ndcıy 
errıAdureı vois vontois aAmyeıav. I 6,9 n. 41—42 und V 5,7 betonen 
auch hier den Vorrang des Drinnen vor dem Draußen: Nur sofern 
etwas das Licht zuvor in sich hat und dies sein eigenes Licht schaut, 
sieht es auch das Licht draußen oder die erleuchteten Gegenstände, 
die bloß lichtartig, aber nicht selbst das Licht sind. Das Auge, das 
die Sonne sieht, muß selbst sonnenhaft sein (I 6,9 n. 43), wessen 
ein Zeichen ist, daß es im Dunkel der Nacht ein plötzlich aufleuch- 
tendes Licht aus sich selbst hervorbringt, das es wahrnimmt nicht 
nach außen sehend, sondern nach innen blickend, als wie im Fin- 


stern oder bei herabgelassenen Lidern oder zugedrückt von der Hand 
(V 5,7). Weitere Stellen zur Erleuchtung: I 2,4 n. 20; IV 84 n. 21; 
V 1,6--7, bes. n. 34 et 38 et 45; VI 9,9 n. 60 et 68. 


Berührung als mystische Einswerdung und Kontinuität 
der Stufenreihe. 


Die noumenale Methexis, die in der Ellampsis von oben her 
gründet und in der Anamnesis sich vollzieht, wird von Plotin wie 
bei Platon nun auch als „Berührung“ bestimmt, wobei auch hier 
neuplatonisch die Berührung ausgesprochen wechselseitig wird, Be- 
rührung nach oben hin und von oben her, wie überhaupt die Be- 
rührung umfassend im Sinne der Lichtmetaphysik und ihrer durch 
alle Stufen hinabgreifenden Ursächlichkeit durchdacht wird. 

Die Schrift VI 9 negi rayayov 7 rov Evog enthält den ganzen 
Sprachschatz der Teilhabe als Berührung. Warum grade hier, wo die 
mystische Einswerdung mit dem Einen und Guten beschrieben und 
gefordert wird, die Berührung zur Kennzeichnung dieser Schau dient, 
werden wir aus der näheren Bekanntschaft mit der Sache selbst 
zugleich entnehmen. 

Die schauende Berührung des Einen erscheint in VI 9 unter den 
von Platon (und Aristoteles) grundgelegten Ausdrücken: Jıyyavsıv 
oder vielmehr Jıyeiv (9,4 n. 28 und 7 n. 49), apn (9,11 n. 76), 
eparıreodau (9,4 n. 28 und 9.n. 67) und &napn (9,7 n. 52 und 9.n. 63), 
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Ovvarıteıw und ovvapr (9,8 n. 57), ngooarızeiwv (9,7 n. 50), &vapuöteıw 
(9,4 n. 28), &yyvregw oder Eyyds yeyovevaı (9,4n.27 und In 5 und 
3 .n. 23; 9,5 n. 34 = nAnolor), noooelvaı (9,5 n. 33), meooLEvaı und 
rgooeh,deiv (9,9 n. 67). Und diese Begriffswörter sind hier eng ver- 
schlungen mit den für die Teilhabe geläufigen Wendungen. Von 
xoıwwveiv, uerexeıw und deoup ovveyeodaı ist die Rede in dem Zu- 
sammenhang (9,1 n.5 - 6), wo behauptet wird: 70 uev dusounxdg, 
WOTTEE X0gÖS, TOXEWIETW ToU Ev, TO de @vveyeg Eyyvregw, Wuxn de Erı 
uaklov xoıwwvovoa al avım (9,1 n. 5). Es treten rrageivar, 6uoroeng 
und ovyyevns in der Stelle (9,4 n. 27—28) auf, wo die Schauenden 
als dı@ 76 Eyyvregw yeyovevaı ganz umleuchtet (negıpwricavtes) und 
als durch die bei aller Apusia dennoch statthabende Parusia des 
Einen befähigt hingestellt werden, wore Evagudoaı xal olov Epawacdaı 
xal Huyeiv Guoıorntı (Wesensähnlichkeit) xai zj Ev avroig duvausı 
ovyyevel m an’ avrov. Im selben Sinne findet sich rrageivaı mit Jıyeiv 
zusammen: &orı to dvvausvp Hıyeiv Exeivo rragov (9,7 n. 49). Wer 
in der &nagpn rov Selov die rAngworg xal Ellauyıg gewinnt, der ist 
ovyyevöusvog und hat die ovvovoia mit dem Einen (9,7 n. 51 — 52). 
In 9,11 n. 75—78 hat ovvovoia im Gefolge die «pr und den alten 
ontologisch-gnoseologischen Satz ovyyiverar Top öuoip to Öuoıov. In 
besonderer Ausdrucksfülle zeigt das letzte Drittel von 9,9 (n. 66 — 68) 
die Verflochtenheit von Teilhabe (ovveivaı, uerakaßeiv, ovrwg Eye, 
weraoxeiv), Annäherung oder Berührung (rgoouevaı, rrgooeAdeilv, rregı- 
rrtV00E0.Faı, Eparıreosaı) und Erleuchtung oder Schau (og@v dr Eorıv 
Evravda xaxelvov al Eavrov Ws Ög«v Heuus‘ Eavrov uev nylauouevor, 
Pwro; ruAngN vonrod, uakkov dE Pws avro xaFapov, aan, Kovpor, 
HEov yerouevov, uaAlov dE Övra, avapsevra uEv Tore). 

VI 9,8 n. 56 — 57 bringt eine ausdrückliche, auch aus dem Wort- 
schatz der Teilhabe schöpfende Veranschaulichung und Erklärung 
der geistigen Berührung. Indem wir mit dem eigentlichen über- 
körperlichen Selbst unseres Wesens aufsteigen zu dem Einen Allgrunde, 
berühren wir uns (ovvarırouev) in unserem eigenen Mittelpunkte mitdem 
Mittelpunkt gleichsam aller Dinge, so wie die Mittelpunkte der größten 
Kreise sich mit dem Mittelpunkt der umschließenden Kugel berühren. 
Gehörten diese Kreise nun der Körperwelt und nicht dem Reiche des 
Seelischen an, so würden sie sich an einem Orte mit ihrem Mittel- 
punkt berühren und den irgendwo liegenden Mittelpunkt räumlich 
umgeben (ein ähnliches Bild von Kreismittelpunkt und Radien: V 1,11 
n. 60). Aber die geistige Berührung (ovvapr) mit dem übergeistigen 
Einen durch die Geistspitze unserer Seele muß anders begriffen 


werden, nämlich so, wie sich das Denkende seiner Natur nach mit 
8*+ 
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dem Gedachten berührt (7) meyvxe TO vooüv rıg0g TO xaravoovusvov 
ovvdrıreiv), nur noch inniger, nämlich derart, daß das Denkende 
durch völlige Gleichheit gegenwärtig ist und sich mit dem Wesens- 
verwandten berührt ohne irgend ein Trennendes dazwischen (ws ro 
voodv rageivar 6uoidrntı xal Tavrorntı nal Ovvanııeıvy ıQ Ovyyevei 
ovdevög dueigyovros). Das Geistige und Seelische als unkörperlich 
und darum nicht räumlich umgrenzt und an einen Ort gebunden, 
(V 2,2 n.10—11) kann nicht durch Körper geschieden werden und 
also nicht äußerlich voneinander entfernt sein; im Geistigen gibt es 
nur die (logische) Trennung durch Andersheit (Eregorns), die aber 
die innerliche Nähe alles Geistigen zueinander nicht ausschließt, 
sondern dialektisch fordert. Wie einem Platon und Aristoteles, so 
gilt auch dem Plotin der Ursatz, den man kurz etwa so fassen kann: 
Der Stoff trennt, der Geist eint. Als Geistwesen sind wir nicht ‚„ab- 
geschnitten“ oder abgesondert (xweis) von der oberen Welt des 
Geistigen und dem noch über den Geist hinausragenden Obersten 
des Einen oder Guten (VI 9,9 n. 61). 

Freilich ist nun VI 9 der Hauptbeleg dafür, daß Plotin gegen- 
über Platon die Berührung übersteigert, nämlich über die Angleichung 
hinaus zur völligen Einswerdung.!) Wie alle Erkenntnis in der Selbst- 
erkenntnis gründet, so alle Berührung letzterdings in der Selbst- 
berührung. Das wird zunächst ersichtlich in den beiden schon mit- 
geteilten Vergleichen für unsere geistige Berührung des Urgrundes: 
Die Mittelpunkte der größten Kreise und der Mittelpunkt der sie 
umschließenden Kugel fallen in eins zusammen; ferner soll das Eine 
in der Schau berührt werden, wie das Gedachte von dem Denkenden 
in dem Sichselbstdenken (vgl. auch V16,8). Und die Berufung auf das 
empedokleisch-platonische Axiom von der seienden und erkennenden 
Vereinigung des Gleichen mit dem Gleichen (VI 9,11 n. 77; I 8,1; 
I 6,9 n. 43)°) am Schlusse von VI 9 wird hier (c. 11 n. 77) dahin 
ausgedeutet, daß nur der Urgrund (aexn) den Urgrund erblicke. 


') Zur plotinischen Mystik: Oskar Söhngen, Das mystische Erlebnis 
in Plotins Weltanschauung (1923). 

?) Ueber das Axiom und seine theologische und mystische Bedeutung han- 
delt Artur Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch 
Gleiches in antiker und patristischer Zeit; in Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA 
Suppl I, Festg. Baeumker II, 1923, S. 65—76; zur mystischen Schau und Er- 
leuchtung überhaupt: Die mystisch-ekstatische Gottesschau im griechischen 
und christlichen Altertum: in Philosoph. Jahrb. d. Görres-Gesellsch. 31 (1918), 
S.24 -42; und: Die Erkenninislehre bei Beginn der Scholastik, ebendort 34 
(1921), im Sonderabdruck S. 23 ff. Augustins neuplatonische Irradiationstheorie. 
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So wird denn auch der Satz I 2,6 n. 29 verständlich: oopia 
HEV xal PgOVnOLS Ev Fewgig wv vous Eye voog de ıj) dnapj. Weisheit 
und Einsicht (unsrer Seele) besteht in der Betrachtung dessen, was 
der Geist hat durch unmittelbare Berührung. Die Berührung im 
eigentlichen (mystischen) Sinne liegt jenseits aller „beweisenden, 
begründenden und schlußfolgernden Wissenschaft“ (VI 9,10 n. 69) 
und sogar jenseits der „Betrachtung“ des Geistigen, also jenseits 
unserer Ideenschau im altplatonischen Sinne. Die schauende Be- 
rührung ist zur vollendeten Mystik ausgewachsen. 

Allerdings gibt Plotin an vielen andern Stellen der Berührung 
einen weiteren Umfang, indem er sie nicht bloß die Einswerdung 
mit dem Einen betreffen läßt. Und jene Stelle I 2,6 n. 29 ist 
zugleich doch auch so zu verstehen, daß der Geist unmittelbar 
nach dem Einen kommt und ihm am nächsten ist!) und darum 
durch die unmittelbare Berührung sowohl des Einen im Hinschauen 
wie auch besonders seiner selbst in der Selbstschau innehat, 
was unsere Seele mithin erst aus andrer (Quelle schöpft und als 
etwas Vollzogenes und Gegebenes „betrachtet‘‘, statt es selbst 
im lebendigen Vollzug (als ursprüngliche Energeia) urschöpferisch 
zu wirken (vergl. den ganzen Zusammenhang der Stelle innerhalb 
I 2,6 und I 2 überhaupt, der nahelegt, hier unter der Berührung; 
die dem Nus eignet, die Selbstberührung, also seine Ideenschau 
zu verstehen). Nach V 1,5 n. 27 „heftet‘‘ (ovvarızeır) der Geist 
die Seele an das Geistige, und die Seele vermag dem Geiste und 
Geistigen nahezukommen (reAaleıv) und mit ihm gleichsam einszu- 
werden. Und wenn wir so die geistige Schönheit erblicken, dann 
rühren wir an das Eigentliche (@AnIıvov ndn &yanıröusvoı:16,4n. 19). 
Aehnlich wie V 1,5 u. 27 heißt es in VI 7,5—6 vom (empirischen) 
Einzelmenschen in seinem Verhältnis zum intelligiblen Menschen: 
das Höhere trete nicht aus dem Geistigen heraus, sondern, sich an 
die Seele „heftend‘, lasse es ihren niederen Teil gleichsam herab- 
hängen, indem es sich selbst durch Vernunft mit der Vernunft ver- 
binde, sodaß der an sich im Dunkeln wandelnde Erdenmensch leicht 
sei durch die Erleuchtung (VI 7,5 fi.); und der „letzte Mensch“ 
habe gewissermaßen auch den höheren Menschen, „den Menschen 
vor all den Menschen“, nicht freilich indem er zu ihm werde, son- 
dern indem er ihm nahestehe (mapaxeiuevog: VI 7,6; vgl. VI 5,6). 
In IV 9,5 n. 19 wird das für den Teilhabebegriff an sich und 


1) En. 1 2 kennt zwar nach Fritz Heinemann den eigentlichen Begriff 
des Einen noch nicht (Plotin 123); um so mehr gilt das oben Gesagte. 
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grade bei Plotin so wichtige Verhältnis von Ganzem und Teil 
so erklärt, daß in dem Ganzen der Wissenschaft zugleich alle Teile 
wirklich zusammen sind, in dem Teil dagegen immer nur das wirk: 
lich Behandelte wirklich zuhanden ist, daß jedoch anderseits der 
Teil dem Ganzen gleichsam nahesteht (oiov sıAnoıdoav op Öy) und 
so das Ganze auch wieder in jedem Teile. Und nicht nur rührt 
Geistiges an Geistiges und Seele an Geist, sondern nach Ill 4,4 n. 
14 rührt auch der Weltleib an die Weltseele (ogooarrera:.) und 
wird von ihr gewissermaßen durchleuchtet (xaralaurıeraı). Und das 
gilt von der Materie überhaupt: Es verhält sich auch hier mit der 
Teilhabe nicht so, als wenn die Idee von der Materie räumlich 
entfernt wäre und an der Materie wie ein [durch ein langes Medium 
übertragenes] Bild im Wasser sichtbar würde, sondern die Materie 
berührt (Eparırouevn) allseitig die Idee und berührt sie auch wieder 
nicht; und nach dem Maße solcher Annäherung (7TY nAnoıaoup) 
empfängt sie ohne Zwischenübertragung (oVdevog wuerasv Övrog... 
olov E£aipvns: V 8,7) von der Idee, die dabei unverletzt in sich 
verharrt (VI 5,8). Hier macht uns Plotin eigens aufmerksam, daß 
der platonische Chorismus der Ideen und die neuplatonische Stufen- 
reihe des Teilhabenden mitnichten als räumliche Entfernung und 
als Zwischenräume verstanden werden dürfen. 

In solchem ‚Angehängtsein‘‘ des Unteren an das Obere, ohne 
daß dieses im Sinne der Affektion „berührt“ werde (arıa9es), besteht 
die Teilhabe, wie sie VI 5,3 erklärt wird: Aeinerau rolvvv Atyaın 
avro uv Ev ovdevi elva, ra d’ Alk Exeivov usralaußaveıv doc 
dvvaraı avıp rageivar xal xas° 000v Eori dvvard auıy nrageivau 
(ragelivaı — innesein in der genauen Bedeutung des geistig-seelischen 
Naheseins, der Synechie oder Kontinuität). 


Fassen wir das über Plotins erkennende Teilhabe Ausgeführte 
kurz in drei Punkte zusammen. 


1) Unsere Schau der geistigen Welt und des übergeistigen 
Einen ist gleichwesentliche Teilnahme am Geiste, seiner alles ideale 
Sein einbegreifenden ansichseienden Selbstschau und an seiner auch 
bloß teilhabenden Hinschau auf den Urgrund über ihm. Platonische 
Methexis und Phronesis und aristotelische vonaıg vonoswg sind hier 
so ineinandergefügt, daß der Nus als sich selbst schauender xÜouog 
vontös Energie und Telos (das xıvovv wg Egwuevor) aller seins- und 
erkenntnismäßigen Ideenteilhabe ist. 
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2) Die schauende Teilnahme hat ihre göttliche Ursache in der 
Erleuchtung und ihren seelischen Auftrieb in der Selbsbesinnung, 
da alles geistige Sein und Tun Licht und Einheit (Sammlung oder 
Innerlichkeit) ist in Teilhabe am Lichte des Einen und Guten. Die 
platonische Anamnesis wird hier von der neuplatonischen Ellampsis 
überbaut und in sich selbst zu jenem Begriffe von &vdov oder „Inner- 
lichkeit‘ vertieft, der im augustinischen Denken seinen innerlichsten 
christlichen Gehalt findet. 


3) Ellampsis, Anamnesis und Methexis setzen voraus oder 
bedeuten zugleich, daß unsere Seele in ihrem höchsten und wesent- 
lichen Sein an den Geist und das Eine-Gute von oben her angehängt 
ist und so dem Öberen und Obersten sich anzuhängen oder es zu 
berühren vermag. Plotin übersteigert diese Berührung bei der Schau 
des Urgrundes derart ins Mystische, daß der Teilhabecharakter 
sachlich aufgehoben zu werden scheint. Bei aller Mystik kommt 
aber nicht außer Geltung, sondern erhält vielmehr in der Stufen- 
ontologie eine bestimmte Ausbildung der nüchterne altplatonische 
Begriff der Berührung als der Synechie oder lex continui des Seienden. 
Die Schichtung der Seinsgebiete und Seinsstufen ist nämlich ein 
ausdrückliches und bedeutendes Anliegen der neuplatonischen Kate- 
gorienlehre, die hierin wie überhaupt in der Geschichte der Kategorien- 
lehre einen ersten Platz behauptet. Die Schichtungsverhältnisse des 
Seienden nach der plotinischen Ontologie lassen sich in drei Gesetz- 
lichkeiten kurz zusammenfassen. 


a) Die Gesamtschichtung des Seienden verläuft in zwei Rich- 
tungen, nämlich von oben her nach unten hin und umgekehrt. 
Und zwar sind diese beiden großen Schichtungslinien so 
gekoppelt, daß die Aufschichtung von unten her nach oben 
hin den Rücklauf der Ausschichtung von oben her nach 
unten hin darstellt. 


Die Seinsgebiete und Seinsstufen halten voneinander Wesens- 
abstand. 

c) Dennoch „überragt“ die höhere die niedere Schicht in dem 
Sinne, daß diese zu jener sich verhält wie der „Teil“ zu 
dem ihn umfassenden („durchleuchtenden‘‘) „Ganzen“, wobei 
Ganzes und Teil selbstredend nicht empirisch-phänomenal, 
sondern transzendental-noumenal verstanden werden "müssen. 
So hängt alles von oben her auseinander ab, und alles hängt 
nach oben hin ineinander. Die Ausschichtung nach unten 


b 
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hin ist Teilgabe, der die Aufschichtung nach oben hin als 
Teilhabe und Teilnahme antwortet. 


Wenn wir hier den Gedanken an die Emanation als „Ausstrah- 
lung“ zurückstellen, der sich auch ausschalten läßt, so hat Plotin 
mit jenen Schichtungsgesetzen der Teilgabe und Teilnahme die sog. 
analogia entis als Lehre von den Seinsstufen im Grundriß entworfen.') 


!) Auf der analogia entis fußt die analogia nominum, die sog. negative 
oder richtiger negativ-positive Theologie. Die plotinische Kategorienlehre in 
einem besonderen Gebiete behandelt Gerhard Nebel: Plotins Kategorien der 
intelligiblen Welt (1929. Zur Geschichte und Bestimmung des Analogie- 
begriffes G.M. Manser: Das Wesen der Analogie in Divus Thomas 7 (1929), 
S. 3—29. 


Der Anfang des Proovemiums zu den ‚sizilianischen Kon- 
stitutionen“ Kaiser Friedrichs II. in philosophiegeschicht- 
licher Beleuchtung. 


Von Martin Grabmann. 


Das Prooemium zu den sizilianischen Konstitutionen Kaiser 
Friedrichs II. vom August 1231 ist Gegenstand vielfacher Unter- 
suchung und Deutung gewesen. „Am bedeutsamsten“, so bemerkt 
K. Burdach!') ‚und geschlossensten spricht sich Friedrichs II. Staats- 
idee aus in der philosophischen Einleitung der 1231 für das Königreich 
Sizilien redigierten Konstitutionen.‘“ Ich will im Folgenden nicht zu 
der am meisten umstrittenen Textstelle dieses Prooemiums: „‚ipsa 
rerum necessitate cogente nec minus divine provisionis instinctu‘ 
mich äußern, sondern den Anfang dieser Einleitung im Lichte der Ge- 
schichte der arabischen Philosophie kurz erörtern. Der Text lautet?): 
„Post mundi machinam Providentia divina formatam et primordialem 
materiam nature melioris conditionis oflicio in rerum effigies distri- 
butam qui facienda previderat facta considerans et considerata com- 
mendans a globo ceirculi lunaris inferius hominem creaturarum dig- 
nissimam creaturam ad imaginem propriam effigiemque formatam, 
quem paulo minus minuerat ab angelis, consilio perpenso disposuit 
preponere aliis creaturis.“ Von den Uebersetzungen dieses Textes, 
von dem wiederum der Anfang hauptsächlich Schwierigkeiten dar- 
bietet und deshalb für uns in Betracht kommt, führe ich hier nur 
diejenigen von K. Burdach und E.Kantorowicz an. Burdach 
überträgt diese Stelle also®): „Gott sah nach Erschaffung der Welt 
und nachdem er den Urstoff der Natur zu Bildung eines besseren 


1) Vom Mittelalter zur Reformation. Briefwechsel des Cola di Rienzo. 
Im Auftrage der Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften heraus- 
gegeben von Konrad Burdach und Paul Piur. Erster Teil: Konrad Burdach, 
Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit. Erste Hälfte, Berlin 1913 —1928. 
S. 296 ff.: Friedrichs II. imperalistische Theorie. 

2) Huillard-Br&holles, Historia diplomatica Friderici II. V, 1. 
Parisiis 1854. p. 3. 

3) a.a. 0. 297. 
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Standes in die Gestalten der Natur verteilt hatte, das Geschaffene 
voraus, betrachtete das Geschaffene, lobte es und beschloß, den 
unterhalb des Kreislaufes der Mondscheibe geschaffenen Menschen 
zur würdigsten Kreatur nach seinem eigenen Bilde zu gestalten und 
ihn, da er ihn nur wenig unter die Engel gestellt hatte, den übrigen 
Geschöpfen vorzusetzen.‘‘ Die Uebertragung des Textes durch Kan- 
torowicz lautet folgendermaßen !): „Nachdem des Weltalls Getriebe 
durch die göttliche Vorsehung geformt und der uranfängliche Stoff 
mit der Aufgabe, die bessere Natur zu verwirklichen, auf der Dinge 
Urbilder verteilt war, beschloß Er, der das zu Tuende vorausgesehen 
hatte ....., von der Sphäre des Mondkreises abwärts (das heißt: 
auf Erden) den Menschen als der Kreaturen würdigste Kreatur, 
geformt nach dem eigenen Gleichnis und Urbild, den Er wenig tiefer 
gestuft hatte als die Engel, nach wohlerwogenem Plan den übrigen 
Geschöpfen voranzustellen.“ 

Beide Uebersetzungen haben die grammatikalisch nicht gut ver- 
ständliche Fassung von „officio“ als Dativ gemeinsam, sie unterscheiden 
sich dadurch, daß Burdach das „nature“ mit „primordialem materiam“ 
verbindet, daß hingegen Kantorowicz das ‚nature‘ auf „melioris con- 
ditionis“‘ bezieht. Wenn man diesen Text im Lichte der Geschichte 
der mittelalterlichen, speziell arabischen, Philosophie betrachtet, 
ergibt sich eine ganz andere Uebersetzung, die allein richtig ist und 
dadurch, dass sie „oflicio“ als Ablativ auffaßt, auch keine gramma- 
tikalischen Schwierigkeiten bereitet. Es handelt sich hier um eine 
Verbindung des christlichen Schöpfungsgedankens mit der Lehre 
arabischer Philosophen, besonders Avicennas, daß von Gott nur ein 
Eines hervorgehen kann, daß aber die Verschiedenheit und Vielheit 
der Dinge ein Werk der Intelligenzen, der Engel ist.*) Der hl. Thomas 
von Aquin hat schon in seinem Sentenzenkommentar (Il dist. 1 qu. 1 
a.4: utrum aliquid aliud a Deo efficiat aligquam rem) zu dieser Auf- 
fassung Stellung genommen: „Secunda, positio est guorumdam philo- 
sophorum, qui, ut proprias operationes rerum sustineant, Deum 
immediate omnia creare negant; sed dicunt, quod immediate est 
causa primi creati et illud est causa alterius et sic deinceps. Sed 
haec opinio erronea est, quia secundum fidem non ponimus angelos 
creatores, sed solum Deum creatorem omnium visibilium et invisi- 
bilium“. Im 2. Buche der Summa contra Gentiles widmet Thomas 
eine Reihe von Kapiteln (c. 39—45) der Frage nach der Ursache 
der distinctio rerum. Das Kapitel 43 hat zum Gegenstand: „Quod 

') E.Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite, Berlin 1927, 238. 

°) Vgl. R. de Vaux, Notes et textes sur l’avicennisme latin. Paris 193. 
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rerum distinctio non est per aliquem de secundis agentibus indu- 
centem in materiam diversas formas.‘“ Der Anfang dieses Kapitels 
lautet: „Sunt autem quidam moderni haeretici, qui dieunt Deum 
omium visibilium creasse materiam, sed per aliquem angelum diversis 
formis fuisse distinetam“. Auch in seiner Summa theologica 1. 
q. 47 a. 1 behandelt Thomas die Frage: „Utrum rerum multitudio 
et distinetio sit Deo“ und führt dabei auch folgende Ansicht, die 
er widerlegt, auf: „Quidam vero attribuerunt distinctionem rerum 
secundis agentibus sicut Avicenna.“ 

Wenn wir nun diese philosophiegeschichtlichen Feststellungen 
auf den Anfang der sizilianischen Konstitutionen in Anwendung 
bringen, so werden wir „officio‘“ gleich dem vorausgehenden „,‚pro- 
videntia divina“ als Ablativ = durch den Dienst fassen müssen. Da- 
von ist abhängig: „nature melioris conditionis‘‘ = einer Natur von 
einer besseren Beschaffenheit, worunter die Natur der Intelligenzen, 
der Engel zu verstehen ist. Man wird also diesen Anfang so zu 
übertragen haben: Nachdem durch die göttliche Vorsehung die Welt 
geschaffen und durch den Dienst einer Natur höherer Ordnung d.h. 
durch den Dienst der Engel der Weltstoff in die verschiedenen 
Formen oder Spezies gegliedert war, hat Gott beschlossen u. 3. w., 
das Uebrige bereitet keine Schwierigkeit mehr. 

Es ist das Verdienst des Professors an der katholischen Uni- 
versität Mailand A. Masnovo, des Verfassers eines zweibändigen 
Werkes über Wilhelm von Auvergne und zahlreicher Abhandlungen 
über den Kampf zwischen scholastischer Theologie und lateinischem 
Averroismus, auf diese Deutung, welche die einzig richtige und auch 
grammatikalisch ungezwungenste ist, hingewiesen zu haben. In 
einer Abhandlung: Il significato storico di S. Tommaso d Aquino ') 
führt er zuerst die Anfangsworte des Prooemiums zu den sizilianischen 
Konstitutionen an und fügt daran die Bemerkung: „E diffieile rifiu- 
tarsi di vedere degli angeli creatori e provvisori intermediari in quelle 
nature di miglior condizione entranti in scena a distribuire ed a 
effigiare (naturalmente creando le devute forme) la materia primor- 
diale. L’ortodossia non & troppo a posto,; ma noi sentiamo a qual 
genere di problemi sia portato l’ambiente napolitano.“ 

Es fügt sich diese Erklärung und Uebersetzung gut in das Bild 
ein, das ich anderswo vom Verhältnis Kaiser Friedrichs II. zur 


ı) A. Masnovo, Il significato storico di S. Tommaso d’Aquino. Acta 
Pont. Academiae Romanae S. Thomae Aquinalis et Ecclesiae catholicae Anno 
1934, Tomasini-Romae 1934, 9—32, bes. 14 ff., 20 fi. 
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aristotelischen und arabischen Philosophie entworfen habe.!) Es 
legt sich der Gedanke nahe, ob nicht auch die umstrittenste Stelle 
des Prooemiums: „ipsa rerum necessitate cogente nec minus divine 
provisionis intinetu‘“‘?) gerade aus diesem Verhältnis des großen 
Hohenstaufenkaisers zur arabischen Philosophie im Sinne einer Ver- 
bindung der arabischen Fatumslehre mit dem christlichen Vor- 
sehungsglauben sich erklären lasse. Ich will indessen von der Er- 
örterung dieser Frage absehen und mich damit begnügen, zur Ueber- 
setzung und Deutung des ersten Satzes des Prooemiums einen kleinen 
Beitrag zu bringen zur Ehrung von Herrn Geheimrat Dyroff, der 
eine solche Fülle wertvoller Beobachtungen und Bemerkungen auch 
auf dem Gebiete der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie 
gemacht hat. 


") M. Grabmann, Mittelalterl. Geistesleben, Il, München 1936, 103—137. 
®) Vgl. besonders hierunter A.Brackmann, Historische Zeitschrift 140 
(1929), 539 ff. 


Der anthropologische Sinn der astrologischen Schicksals- 
deutung als der Pfatzhalterin der Vererbungstheorie im 
Weltbild des Thomas von Aquin. 


Von D. Dr. Werner Schöllgen. 


1. Die Selbstauffassung des Menschen gewinnt in unserer Gegen- 
wart durch die Ergebnisse der Vererbungsforschung bestimm- 
tere Züge. Wer heute eine Ethik oder Staatstheorie entwirft, hat 
nicht mehr die Freiheit, den isolierten Einzelmenschen als elemen- 
taren Baustein zu nehmen, wie es seit der Renaissance immer 
wieder in der neueren Naturrechtslehre geschehen ist. Getragen 
vom Erbstrom schließen sich die einander folgenden Geschlechter 
zu einer innerlich verbundenen biologischen Lebenseinheit zusammen. 

Noch aber fehlt viel, daß diese neue Sicht eine ruhige Einord- 
nung erfahren hätte. Gerne sieht man nun die Volkseinheit unter 
dem Bilde des überdauernden Wurzelstockes; die Individuen werden 
zu unselbständigen Sprossen, die emporschießen, um bald wieder 
zu vergehen. Diese naturalistische Ausdeutung verkennt die meta- 
physische Gegründetheit der Person. Sie stellt in dieser 
Einseitigkeit der christlichen Philosophie die Aufgabe, diesen Fun- 
damentalsatz ihrer Tradition so zu fassen, daß die neu erblickte 
biologische Gebundenheit sich mit der hergebrachten Auffassung in 
ehrlicher Würdigung aller Tatsachen verbinden läßt. 

Mit dieser Problematik ist zum Glück keine eigentlich neue 
Aufgabe gestellt, die ein völliges Umdenken verlangen würde. Alle 
die rationalistischen und psychologistischen Anthropologien der neueren 
Philosophie sind in bewußtem Gegensatz ') gegen den gemeinschafts- 
gebundenen Menschentyp des Mittelalters und zugleich unter Ab- 
lehnung der damit polar verbundenen metaphysischen Sicherung des 
Wertes der Einzelpersönlichkeit entstanden. Die Vitaleinheit des 
Volkes liegt überhaupt nicht im Blick dieser Systeme; der Staat 


') Th. Litt findet in diesem Gegensatz den entscheidenden Unterschied 
zur Ethik des Mittelalters und nimmt hier seinen Ausgangspunkt für seine Dar- 
stellung der Ethik der Neuzeit, München 1927. 
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wird für sie zu einem rationalen Zweckgebilde. Für die großen 
Denker des Mittelalters sind dagegen die Gemeinschaftsord- 
nungen naturnotwendige Gestalten, die den Einzelmenschen als 
Glied verpflichtend umfangen, seinen ethischen Einsatz fordern, ihm 
aber zugleich die Möglichkeiten eigenen Wachstums bieten. Gemein- 
schaft ist hier Naturtatsache und sittliche Aufgabe! 

Mit dieser Spannung war der Scholastik prinzipiell die gleiche 
Frage gestellt, die sich heute einseitig lastend aufdrängt, weil heute 
die Vererbungstheorie den schicksalsmäßigen Anteil der Gemein- 
schaftsbindung auf das stärkste unterstreicht. Die Renaissance 
und die folgenden Jahrhunderte schärfen den Blick für die Rechte 
der Persönlichkeit innerhalb einer christlich bestimmten Welt; heute 
fordert die geschichtliche Stunde die ernste Erwägung, daß der 
Mensch als Lebewesen den Gesetzen alles Lebens untersteht. Die 
alte scholastische Definition des Menschen als eines Doppelwesens, 
als animal rationale erhält eine neue Frische! 

Er ist Geistträger und reicht hinein in die Ewigkeit; der Geist 
selber aber ist nur substantia incompleta, ist wesensmäßig gebunden 
an den Leib und damit an die Ordnungen des Lebens. 

Mit unserer Frage wachen uralte Kämpfe auf! Es 
wäre auch zu merkwürdig, wenn die Menschheit nicht von jeher 
ihre Gebundenheit gespürt hätte. Freilich ist das Denken zuerst 
den Weg des Mythos gegangen, um seine Schicksalsbestimmtheit zu 
deuten. Die kosmischen Kräfte dachte man sich irgendwie beseelt 
und personifiziert; und gegenüber diesen harten Herren des Schicksals 
mußte die junge christliche Theologie versuchen, die Freiheit und 
Würde des Menschen zu retten.) Diese Abgrenzungen sind 
von dauernder Gültigkeit. Es wird unser Ergebnis sein 
können, daß sie sogar gegenüber der Vererbung sich besonders 
leicht rechtfertigen lassen. Eine Klärung ist dringend erforderlich. 
Denn die Tatsache eugenischer Forderungen zeigt überaus deutlich, 
daß hier nicht bloß verborgene Schicksalsgesetze aufgedeckt worden 
sind, sondern sich in diesen Gesetzen zugleich eine neue sittliche 
Aufgabe erhebt. 

2. Für den technisch denkenden Menschen von heute ist es 
fast unmöglich, sich in die Seelenlage der Antike einzufühlen. Ein 
derartiges Gefühl der Abhängigkeit und schicksalhafter Gebundenheit 


!) Die heutige Astrologie versucht mit großem Selbstbewußtsein diese alten 
Vorstellungen wieder zu beleben und empfiehlt sich gegenüber der christlichen 
Theologie als „substantielle Religiosität“. A. Fankhauser: Das wahre Ge- 
sicht der Astrologie, Zürich 1932, 240 ff. 
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ist uns nicht mehr erlebbar. Nietzsche, der klassische Philologe, 
hat darum gewußt. In seiner Schrift „Morgenröte‘ ruft er dem 
geruhigen Bürger unserer Tage zu: „Seid dankbar! Das große Er- 
gebnis der bisherigen Menschheit ist, daß wir nicht mehr beständige 
Furcht vor wilden Tieren, vor Barbaren, vor Göttern und vor un- 
seren Träumen zu haben brauchen “!) Furcht beherrschte den 
antiken Menschen bis ins tiefste, und er benötigte sein ganzes Tage- 
werk hindurch Riten, magische Schutzformeln, vor allem die An- 
weisung glückhafter und drohender Stunden und Tage, um schlichte 
und selbstverständliche Dinge zu besorgen. 

Den entscheidenden Durchbruch durch diesen Schicksals- 
glauben hat der Monotheismus geleistet. Welch’ eine innere Frei- 
heit klingt aus der Mahnung des Propheten Jeremias im 10. Kapitel: 
„An die Weise der Heidenvölker gewöhnt euch nicht, noch zittert 
vor den Zeichen des Himmels, weil die Heidenvölker vor ihnen 
zittern.““*) Anderthalb Jahrtausend später zitiert Thomas von Aquin 
diese Stelle zu Beginn eines kurzen Briefleins, das sich unter den 
opuscula findet, mit dem Titel: de judiciis astrorum ad fratrem 
Reginaldum.°) In energischer Weise wird hier der astrologische 
Fatalismus, der damals durch die Araber von neuem an den christ- 
lichen Kulturkreis herangetragen wurde, vom Bezirk sittlicher Frei- 
heit zurückgewiesen. 

Der Völkerapostel Paulus hatte besonders hart zu kämpfen, um 
seine neugewonnenen Gemeinden in der Kraft christlicher Freiheit 
zu erhalten. Sie können nicht loskommen von dem Glauben an die 
Allgewalt der Elemente der Welt, der oroıyeia, wie der griechische 
Text sagt. Nach der Auffassung der meisten Erklärer handelt es 
sich um den Glauben an die Gestirngeister. Paulus ruft seinen Ga- 
latern zu: „Solange wir unmündig waren, waren wir geknechtet 
unter die Elemente der Welt.“ Er fährt dann etwas später fort: 
„Jetzt, da ihr Gott kennt, oder vielmehr von ihm erkannt seid, wie 
möget ihr wieder umkehren zu den unvermögenden, armseligen 
Elementen, denen ihr wieder von vorne zu dienen bereit seid?“ *) 
Noch kräftiger muß Paulus zu den Kolossern sprechen: „Wenn ihr 
mit Christus gestorben und frei geworden seid von den Elementar- 
geistern der Welt, wie könnt ihr, als lebtet ihr noch in der Welt, 
euch Satzungen auferlegen lassen wie die: „Du sollst nicht anfassen, 


') Fr. Nietzsche: Morgenröte, I, B. 
%) Jer. 10, 2. 

») Opuscula XXll. 

* Gal. £., 3 u. 9. 
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nicht kosten, nicht berühren“? Lauter Dinge, die doch nun einmal 
zum Gebrauchen und Verzehren bestimmt sind! — Menschengebote 
und Menschenlehren! Sieht aus, als wäre es Weisheit, in gesuchter 
Verehrung, in Demut und Mißhandlung des Leibes, und ist nichts 
wert, dient nur zur Befriedigung des irdischen Sinnes.“') 

Ein sicheres Wissen von der sittlichen Freiheit und der gott- 
geschenkten Würde des Menschen kann es hier wagen, gegen die 
geheiligten uralten Traditionen der Zeit aufzustehen und den astro- 
logischen Fatalismus abzuwehren. Paulus gibt hier die religiöse 
Stellungnahme des christlichen Glaubens. Er stellte 
damit der wissenschaftlichen Theologie die schwere Aufgabe, nun 
ihrerseits diesen weltanschaulichen Setzungen die begriffliche Ab- 
grenzung und Schärfe zu geben: vor allem aber im Rahmen einer 
philosophischen Anthropologie eine Sicherung und Recht- 
fertigung vor der natürlichen Vernunft zu begründen. 

3. Einen Höhepunkt dieses geistigen Kampfes um die 
sittliche Freiheit des Menschen dankt die Geschichte der 
katholischen Theologie ihrem großen Lehrer Thomas von Aquin. 
Sein Zeitalter war besonders diesen Fragen geöffnet, da damals eine 
große Zahl von Schriften antiker Autoren, vor allem von Aristoteles 
neu bekannt wurden, dann aber in der arabischen Kultur eine Denk- 
art an die Tore des Christlichen Europa anbrandete, die sich dem 
fatalistischen Denken völlig verschrieben hatte. Diese lebendige Be- 
drohung hat sicherlich den Grund abgegeben, daß diese Auseinander- 
setzung nicht bei Grenzfragen stehen blieb, sondern in die Tiefe 
des ganzen Problemkreises drang. 

So fragt Thomas nicht nur nach der Macht der Sterne, er stellt 
die viel grundsätzlichere Frage, ob überhaupt innerhalb des Theis- 
mus der Begriff des Schicksals, das „fatum“, einen Platz 
finden könne und schließlich bemüht er sich, die Annahme der sitt- 
lichen Freiheit vom Phänomen des sittlichen Lebens her unmittelbar 
zu rechtfertigen. Diese positiven Darlegungen haben prinzipiellen 
Charakter, sie haben ihren Sinn auch noch für die heutige Problem- 
lage. Der als berechtigt anerkannte Bereich schick- 
salhafter Verknüpfung des Menschenlebens bedarf nur 
einer neuen Deutung seiner Gesetzlichkeit, wie ihn 
die heutige Vererbungstheorie bietet, und die alten 
Abgrenzungen können bleiben. 

Eine gelegentliche Bemerkung zur Terminologie zeigt noch 
Thomas unter der Belastung durch die Astrologie der Antike. Er 

1) Kol. 2, 20 ff. 
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sagt: „Fatum ponere possumus, licet hoc nomine sancti Doctores 
uti recusaverint propter eos, qui ad vim positionis siderum hoc 
nomen detorquebant.“!) Er ist also bereit, den Begriff des Schick- 
sals anzuerkennen, obwohl gewichtige Autoritäten ihn ablehnen. 
Ihre Befürchtungen will er selber nicht übernehmen. Ihm soll die 
Vorbelastung dieses Begriffes mit astrologischem Denken kein Hinder- 
nis sein. Er will einen mittleren Standpunkt halten. Ganz 
ebenso wie er die Ueberspannungen der Sterndeuter zurückweist, 
genau so scharf tadelt er auch den Standpunkt der radikalen Leug- 
ner, die überhaupt keinen Sinn und keine höhere Lenkung aner- 
kennen wollen, für die alles Zufall ist. Es ist ihm geradezu ein 
Beweis für die Güte Gottes, daß er, der Allmächtige, auf den alles 
Sein zurückgeht, seinen Geschöpfen die Würde eigenständigen Wirkens 
mitteilt: „Sunt aliqua media divinae providentiae, qui inferiora 
gubernat per superiora, non propter defectum suae virtutis, sed 
propter abundantiam suae bonitatis, ut dignitatem causalitatis etiam 
creaturis communicet.“ ?) 

Auf dem Hintergrunde einer solchen Auffassung, die die über- 
fließende Güte Gottes zur Erklärung der Eigenmacht der Geschöpfe 
einsetzt, muß der Begriff des Schicksals eine tiefgreifende Ver- 
änderung erfahren. Vor allem fehlt ihm der Einschlag finsterer 
Sinnlosigkeit, wie ihn der antike Mensch erleiden mußte. Im christ- 
lichen Monotheismus gibt es keinen Neid der Götter, hier braucht 
kein Prometheus sich natürliche Güter zu stehlen. Hier besitzt 
jede Kreatur als ihr natürliches Recht, das freilich auf einem Ge- 
schenke Gottes aufruht, die ‚dignitas causalitatis.‘“ 

Der thomistische Begriff des „fatum“ ist nun nichts 
anderes als die Entfaltung dieser Situation. Gott ist die causa 
prima, der tragende Untergrund alles Seins. Nicht etwa wie der 
neuzeitliche Deismus wollte, nur der von außen stoßende Beweger 
einer großen Weltmaschine. Gott ist auch der Schöpfer und Er- 
halter der dauernden Ordnung der innerweltlichen Ursachen. Sie 
steht als unüberwindliche Schranke vor allem menschlichem Wollen. 
Nur mittels dieser schicksalsmäßigen Ordnung kann sich die Eigen- 
macht des Menschen entfalten. Es gibt also eine doppelte Be- 
trachtung der Schöpfungsordnung. Sie ist wesenhaft das innere 
Seinsgesetz der Schöpfung, ursächlich aber Ausdruck der Macht 
und des Willens Gottes: Causaliter Dei potestas vel voluntas diei 


1) S.th. 1. q 116, al, c. 
») L.c.gq 22, a3, cc. 
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potest fatum; essentialiter vero fatum est ipsa dispositio, seu series 
idest ordo causarum secundarum.') 

Entsprechend den Auffassungen der antiken Physik galten im 
Umkreis der Mächte und Kräfte der Natur die Sterne als die 
großen Herrscher. Man braucht nur den Kommentar von Thomas 
zu: De caelo et mundo nachzulesen, um den überwältigenden 
Eindruck zu spüren, den die Sterne noch auf das Mittelalter machten. 
Die moderne Astronomie hat gewiß diesen Eindruck nach der quan- 
titativen Seite in ungeheuerlicher Weise unterstrichen, aber Geist 
und Leben ausgetrieben, so daß den modernen Menschen diese 
fernen Räume und ihre strahlenden Leuchten in seinem Lebens- 
gefühl nicht mehr beherrschen. Damals aber war es bitterer Ernst, 
daß, wie Thomas berichtet, viele im Reiche der Natur wie des 
Menschen alles Schicksalsmäßige auf die Sterne, die „corpora coe- 
lestia‘‘ zurückführen wollten. Streng astrologisch gilt die Geburts- 
stunde als entscheidend: Et secundem hoc fatum nihil aliud est 
quam dispositio siderum, in qua quisque conceptus est, vel natus.‘?) 

4. Als bisheriges Ergebnis, das für die Bewertung der Ver- 
erbungsforschung bereits von hoher Wichtigkeit ist, muß also ver- 
bucht werden, daß Thomas eine echte immanente Schick- 
salhaftigkeit annimmt. „Essentialiter“ sind die causa secundae 
das Schicksal, wenngleich causaliter die tragende Schöpferkraft 
Gottes diese gesetzlich geordnete Weltwirklichkeit erhält. Es kommt 
nun weiter darauf an, in welchem Ausmaß Thomas dem freien 
Willen sein Dominium, eine Herrschaft in der Schicksalgebundenheit, 
.freizuhalten vermag. 

Diese Auseinandersetzung führt Thomas mit philosophischen 
Mitteln. Er betont ausdrücklich, daß die kosmologischen Theorien 
der Antike, sogar die Auffassungen des Aristoteles, denen er meist 
folgt, nichts mit dem christlichen Dogma zu tun haben: „Hoc autem, 
quod dictum est de animatione coeli non diximus quasi asserendo 
secundum fidei doctrinam, ad quam nihil pertinet sive sic sive aliter 
dicatur.‘®) Thomas macht von dieser Freiheit insofern auch selber Ge- 
brauch, als er in einer erfreulichen Nüchternheit gewisse phantastische 
Lichtspekulationen ablehnt. Sie sind ihm „fietitium et derisibile.‘‘*) 

Er folgt in seinen positiven Annahmen über den Einfluß der 
Himmelskörper auf das Werden und Vergehen der Autorität des 
Aristoteles, der das Mittelalter nichts Besseres entgegenzusetzen hatte. 
An einer zusammenfassenden Stelle kann er deshalb sagen: Unde 

)L.c,q116, a2, adi. 

)L.c,c. — »)S. ec. gent, 1.1, c70. — %8.th.1,gq76,a7,c. 
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secundum Philosophum in 2. de Generatione necesse est ponere 
aliquod principium activum mobile, quod per suam praesentiam et 
absentiam causet varietatem circa generationem et corruptionem in- 
feriorum corporum; et huiusmodi sunt corpora caelestia ; et ideo 
quidquid in istis inferioribus generat et movet ad speciem est sicut 
instrumentum coelestis corporis. Ja, sogar die Entstehung eines Men- 
schen bildet keine Ausnahme: „Homo generat hominem et sol.“ !) 

Gerade diese Einbeziehung der Geburt eines Menschen unter 
das Naturschicksal mußte die Sorge aufs Aeußerste dringlich werden 
lassen, ob unter solchen Umständen sich seine sittliche Freiheit 
retten lasse. Thomas unterscheidet gegenüber dieser Gefahr eine 
vera und eine superstitiosa divinatio. Ein berechtigtes Voraus- 
verkünden zukünftiger Dinge ist dann gegeben, wenn es sich auf 
Ereignisse bezieht, die kausal von den Sternen abhängen. Solche 
Einflüsse gestatten, eclipses futuras, die zukünftigen Sonnen- und 
Mondfinsternisse vorherzusagen;; sodann Zeiten der Dürre und Regen- 
fälle. Aber sie reichen auch in den Menschen selbst hinein. Alles 
leibseelische Geschehen, bis hinauf zum Sensitiven ist 
gleichfalls dieser Naturkausalität unterworfen. 

Vor den Toren des Geistes muß aber der Einfluß dieser zwingenden 
Gewalt Halt machen. Die sinnlichen Aeußerungen des Psychischen 
können noch von den Gestirnen ergriffen werden, da sie mit körper- 
lichen Organen innerlich zusammenhängen. Die ‚vires sensitivae‘ 
sind für Thomas ‚actus organorum corporalium‘,?) eine These, die 
heute durch die Entdeckungen auf dem Gebiete der inneren Sekretion 
und ihres Einflusses auf Wachstum, Triebleben, Stimmungen und 
Affekte wissenschaftlich sichergestellt ist. Die rein geistigen Ent- 
scheidungen des freien Willens sind umgekehrt naturgebundenen 
Einflüssen nur indirekt zugänglich, da sie wohl vom Triebleben her 
beeinflußt werden, aber ontisch unabhängig sind. 

5. Es kommt nun für die Gültigkeit dieser Abgrenzung zwischen 
freiem Willen und schicksalhafter Naturgebundenheit der Triebschicht 
des Menschen darauf an, ob Thomas auch hier nur Gründe anführt, 
die zeitgebunden sind, und heute seine Auffassung nicht mehr stützen 
können, oder ob hier Gesichtspunkte erscheinen, die von dieser 
Relativität frei sind. Unverkennbar sind einige sehr stark system- 
gebunden und abhängig von gewissen Lehren des Aristoteles. So 
etwa, wenn alles Unkörperliche und Immaterielle als formalior und uni- 
versalior gilt.) Entscheidend sind dafür alle Hinweise, die sich direkt 
den Phänomenen zuwenden und somit unmittelbar die Sache treffen. 


)L.c,g115,a3ad2. — ?’) S.tn. |, Hgg, ard,rcH— ee) L.rc 
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Aristoteles hat hier bereits eine entscheidende Beobachtung 
geliefert, insofern er darauf hinweist, daß alle, die den Menschen 
astrologischer Schicksalsdeutung unterwerfen, sensualistisch die 
Eigenart des Geistes verkennen.') Alles kommt nun darauf an, ob 
dieser Unterschied genügend gesichert wird. 

Die Verfälschung des Seelenlebens durch den Sensualismus 
beruht vor allem auf seiner Blindheit für die Zweischichtigkeit des 
Psychischen. Gewiß gibt es den ständig bei Wachbewußtsein 
fließenden Bewußtseinsstrom mit all’ den Verschmelzungen und Ver- 
knüpfungen, von denen diese Psychologen allein reden und die die 
einzigen Erklärungsmöglichkeiten der Assoziationspsychologie bildeten. 
Daneben aber gibt es die geistigen Akte, die sich in aktiver Form 
diesen Inhalten zuwenden, sie als ihr Material, ihren Gegenstand 
verarbeiten. Neuestens sind diese Zusammenhänge von der Phäno- 
menologie betont worden. ?) 

Dieser ganze Umkreis von Akten, der in besonderer Weise in 
der ethischen Reflexion und Entscheidung jedem selbst erlebbar ist, 
wird nun von Thomas eindeutig beschrieben. Der Wille ist 
mehr als bloßes Gezogenwerden von Trieben. Er ist eine Fähigkeit 
reflektierter Selbstbestimmung. Der Wille ergreift das Gute zugleich 
um des Guten willen: Ad hoc quod sit voluntas bona requiritur, 
quod sit boni sub ratione boni, id est quod velit bonum et propter 
bonum.°) Insbesondere in den Darlegungen der Quaestio disputata 
de veritate sind diese phänomenologischen Untersuchungen eingehend 
durchgeführt. Er findet als bezeichnend für die geistigen Fähigkeiten 
des Menschen ihre Selbstreflexion und Spontaneität: ‚reflectuntur 
super seipsas‘; ‚voluntas vult se velle‘*) Der Wille hat seinen 
Unterschied vom Trieb in dieser seiner Fähigkeit, sich dank der 
Reflexion der Vernunft über die anschaulich gegebene Gelegenheit 
zu erheben und an Hand urteilender Ueberlegung selbst zu bestimmen. 
Diese kennzeichnende Aktivität aller geistigen Akte schildert Thomas 


') Inpossibile est, quod corpora coelestia directe imprimant in intellectum 
et voluntatem, hoc enim esset ponere intellectum non differre a sensu: quod 
Aristoteles in lib. 2. de Anima imponit his, qui dicebant, quod talis voluntas 
est in hominibus, qualem in diem inducit pater virorum deorumque scilicet 
sol vel coelum; unde corpora coelestia non possunt esse per se causa opera- 
tionum liberi arbitrii; possunt tamen ad hoc dispositive inclinare, inguantum 
jiınprimunt in corpus humanum et per consequens in vires sensitivas. S. th. II, 
I, q 9%, a5, c. 

”) N. Hartmann: Das Problem dcs geistigen Seins, Berlin 1933. 

®) S. th. I, II, q 19, a 7, ad 3. 

*) Q. d. de veritate, q 22, a 12. c. 
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gut, wenn er sagt: „Judicium autem est in potestate Judicantis, 
secundum quod potest de suo judicio judicare. ') 

Die Spontaneität der geistigen Selbstbestimmung gehorcht dabei 
Bewegungsformen, die allem Materiellen fremd sind. Durch in- 
haltliche Begründung erlangen die Realitäten des Lebens ihr 
Gewicht. Sie sind in der Seele ‚per modum intentionis‘, ‚per modum 
spiritualem‘. Und so kann der Vorgang der Motivation eine Richtung 
bestimmen, die nur mehr verstanden, ‘aber nicht physikalisch oder 
physiologisch erklärt werden kann: ‚‚Intellectus movet voluntatem 
per modum, quo finis movere dieitur, in quantum scilicet praecon- 
eipit rationem finis.‘‘ ?) 

Man kann Thomas durchaus zugeben, daß er diesen Bezirk 
geistiger Begründung so eindeutig herausgearbeitet hat, daß seine 
qualitative Unableitbarkeit einsichtig wird. Damit hat er auch das 
Recht, die Ansprüche des astrologischen Fatalismus seiner Zeit zu 
beschränken und überall da der sittlichen Selbstbestimmung und 
Freiheit ihr Recht zu fordern, wo geistige Ueberlegung das Handeln 
eines Menschen bestimmt. Freiheit ist ihm damit zugleich eine 
Aufgabe. Nur wer sich zu innerer Disziplin erzieht und die Leiden- 
schaften bändigt, ist ein freier Herr seiner selbst, wie Thomas sagt: 
Sapiens homo dominatur astris. Es verlohnt sich, die ganze Stelle 
kennen zu lernen! In ihr braucht astrologus nur durch 
die heutige Vererbungstheorie ersetzt zu werden, und 
diese Abgrenzung hat auch für heute ihre Gültigkeit. 
Thomas sagt: „Plures hominum sequuntur passiones, quae sunt 
motus sensitivi appetitus; ad quas cooperari possunt corpora celestia; 
pauci autem sunt sapientes, qui hujusmodi passionibus resistant. Et 
ideo astrologi ut in pluribus vera possunt praedicere, et maxime 
in communi, non autem in speciali; quia nihil prohibet, aliquem 
hominem per liberum arbitrium passionibus resistere. Unde et ipsi 
astrologi dicunt, quod sapiens homo astris dominatur, inquantum 
sicilicet dominatur suis passionibus.‘ ?) 

6. Angesichts dieser Formel lohnt sich eine Besinnung auf ihre 
prinzipiellen Voraussetzungen, wie sie bisher herausgestellt wur- 
den. Thomas kennt innerweltliche Ordnungen, die ‚essentialiter‘ 
schicksalsbestimmend sind. Sie ergreifen auch den Menschen als 
Naturwesen; bestimmen seine Veranlagung und sein Handeln. Bis 
hinauf zum Sinnlichen ist dieser Einfluß ein direkter, kausaler; die 
geistigen Akte aber werden nur indirekt davon erfaßt. Damit sind 


„L.c.qg92%4,a2,c.— Y)L.c.g22, all, c.— 3, S.th.1, q96, a4, ad9. 
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alle nötigen Bestandstücke gegeben, die den Einfluß der Verer- 
bung wissenschaftlich einzuordnen gestatten. 

Es könnte freilich scheinen, als ob schon Thomas selber der 
Vererbung vorgreifend jenen Einfluß zuschriebe, der heute sicher- 
gestellt ist. Gelegentlich wird auch die Zeugung als Entstehungs- 
grund für Differenzierungen menschlicher Eigenschaften angegeben. 
Vor allem wird die Entstehung des Geschlechtsunterschiedes mit 
bestimmten Geburtsumständen verknüpft: Wie aber A. Mitterer in 
seiner interessanten Darstellung!) mit reichen Belegen nachweist, 
handelt es sich gerade nicht um Gesetzmäßigkeiten, die den Ver- 
erbungsvorgang innerlich bestimmen, sondern um äußere Einflüsse. 

Grundsätzlich ist dafür um so wichtiger, daß Thomas der Ver- 
erbung Einflüsse zuschreibt, die ‚quodammodo‘, in einer für Thomas 
und seine Zeit noch nicht näher angebbaren Weise die Seele be- 
einflussen. So sagt er einmal sehr bezeichnend: „Ex nativitate 
autem consequitur in corpore nati aliqua dispositio tum ex 
virtute corporum caelestium, tum ex causis inferioribus, quae sunt 
semen et materia concepta, per quam anima quodamm.odo ad aliquid 
eligendum prona efficitur, secundum quod electio animae rationalis 
inclinatur ex passionibus, quae sunt in appetitu sensitivo, qui est 
potentia corporalis consequens corporis dispositiones. Sed ex hoc 
nulla necessitas inducitur eis ad eligendum; cum in potestate animae 
rationalis sit accipere, vel etiam refutare passiones subortas.‘‘ ?) 

Die Lücke in dieser Darlegung ist das Flickwort ‚quodammodo‘. 
Nach der antiken Auffassung war das männliche semen eine im 
allgemeinen Sinne Leben erzeugende Substanz, die zur Voraussetzung 
ihrer Wirksamkeit der Frau als des — im wörtlichen Sinne — 
nährenden und tragenden Mutterbodens bedurfte. Es fehlt noch 
völlig jede Ahnung, daß es sich hier um ein zweiseitiges Zusammen- 
treffen gleichwertiger und gleichbestimmender Eigenschaftsträger 
handelt. Erst die Auffindung der Chromosomen als Grundlagen der 
Vererbung bei beiden Geschlechtern und der Mendelschen Gesetze 
hat nun die Möglichkeit gegeben, diese Lücke zu schließen. 

Vollkommen neu sind also nur diese zwei Punkte, daß der 
Vorgang der Zeugung in sich selber alle Bestimmungsstücke für die 
Formung der Konstitution des Neugeborenen trägt und daß die 
Frau hieran einen dem Anteil des Mannes völlig gleichwertigen 
Einfluß besitzt. Dafür kann die Bewertung der Bedeutung dieser 


’) A. Mitterer: Mann und Weib nach dem biologischen Weltbild des 
hl. Ihomas und dem der Gegenwart. Sonderdruck aus ZkTh 57 (1933), 491 ff. 
») Q.d. deveritate q 24, a 1, ad 19. 
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Bestimmungstücke für die Frage der sittlichen Freiheit bleiben. 
Auch heute noch gilt, daß überall da, wo geistige Ueberlegungen 
einsetzen können, sie im Rahmen ihrer Reichweite und Kraft freie 
Wahl und damit sittlich relevante Entscheidung ermöglichen. 

Der weitaus größte Teil aller Arbeiten zur Vererbung bezieht 
sich auf rein körperliche Eigenschaften. Soweit bisher wohl fun- 
dierte') Arbeiten über Vererbung seelischer Eigenschaften vorliegen, 
zeigen sie, daß nur ganz elementare Funktionen erbmäßig festliegen 
und keinesfalls die vollen Charaktereigenschaften vererbt werden. 
Sie bilden sich erst in der Prägung der Anlagen durch Fremd- und 
Selbsterziehung, lassen also der Freiheit Raum. 

Um die geschickte Terminologie von G. Pfahler?) zu gebrauchen, 
kann gelten, daß Grundfunktionen vererbt werden, wie etwa das 
persönliche Tempo, die Art der Aufmerksamkeit, die Ansprechbarkeit 
des Gefühls nach Qualität und Intensität, das Nachklingen von Er- 
lebnissen, ihre Retention. Solche Grundfunktionen schließen sich 
dann zu bestimmten Anlageganzheiten zusammen, die ihrerseits dann 
wieder ihre Formung durch die Erziehung erhalten.?) In gleicher 
Weise sind gewisse formale Eigenschaften der Intelligenz, bezw. ihr 
Fehlen in den verschiedenen Stufen des Schwachsinns, erblich bedingt. 

Diese Behauptung ist in den letzten Jahrzehnten besonders heiß 
umkämpft worden, da die liberal eingestellten Kreise der Volksschul- 
lehrerschaft nicht zugeben wollten, daß dem pädagogischen Ein- 
fluß von der Natur ein fester Rahmen vorgegeben ist, der wohl 
bis zum äußersten genutzt, aber nicht erweitert werden kann. Es 
genügt, hier etwa die von W. Hartnacke gebrachten Angaben‘) nach- 
zuprüfen, um doch recht deutlich zu spüren, daß aller Pädagogik 
gegenüber der Bedeutung der Anlage nur eine sekundäre Bedeutung 
zukommt. 


') Die großen methodischen Schwierigkeiten dieser Forschungen zeigt gut 
W. von Bayer: Zur Genealogie psychopathischer Schwindler und Lügner. 
Leipzig 1933, 1 f. — Einen Ueberblick über die Frage erblich bedingter Min- 
derung der Verantwortlichkeit gibt mein Vortrag vor der Konferenz reichs- 
deutscher Strafanstaltsseelsorger: Typische psychopathische Züge bei Kriminellen 
und deren erziehliche Behandlung im Sinne einer sozialen und ethischen 
Heilung, in: Monatblätter für Gerichthilfe, 11 (1935), 14 fl. 

2) G. Pfahler: Vererbung als Schicksal. Leipzig 1932. 

3) Ders.: Warum Ersiehung trotz Vererbung. Leipzig 1935. 

* W. Hartnacke: Naturgrenzen geistiger Bildung. Leipzig 1930. — 
E. Wohlfahrt u. W. Hartnacke: Geist und Torheit auf Primanerbänken. 
Bericht über die sächsischen Maßnahmen zur Begrenzung des Hochschulzuganges. 


Dresden 1934°. 


136 Werner Schöllgen 


7. Gerade gegenüber solchen Bestrebungen, den Einfluß der 
Erziehung ins Ungemessene zu erhöhen, ist es eine wichtige Be- 
sinnung, daß die scholastische Tradition echt schicksalhafte 
Bindungen kennt, wenn auch nicht zureichend erklärt. Sie steht 
damit in scharfen Gegensatz zu allen Richtungen, die irgendwie aus 
dem Rationalismus der Neuzeit herausgewachsen sind, die sich 
schließlich zuspitzen zu der Milieutheorie des Marxismus und der 
psychotherapeutischen Methode der Individualpsychologie. Es wäre 
eine Verkennung der richtigen Fronten, wenn heute Katholiken 
diese falsche und unhaltbare Stellung im Namen der Freiheit ver- 
teidigen wollten. 

Ebensowenig darf aber die wirklich vorhandene Freiheit der 
Selbstgestaltung unterschätzt werden, die je nach der Erbkonstitution 
wenigstens bei dem Normalen gegeben ist. Der sapiens homo, von 
dem Thomas in der angeführten Stelle spricht, herrscht auch heute 
noch über die Sterne seines Schicksals. Die moderne Psycho- 
therapie weiß von einem erstaunlichen Einfluß der Seele auf 
den Körper zu berichten.!) Dann weisen die Vererbungsforscher 
selber darauf hin, daß die Vererbung seelischer Eigentümlichkeiten 
keine solch starren Verhältnisse schafft, wie etwa bei der Anlage 
für Augen und Haarfarbe. H. Hofmann sagt hierzu: „Die individuelle 
Persönlichkeit kommt nun keineswegs etwa durch die Summe der 
gegebenen Einzelanlagen zustande. Wir dürfen uns den Charakter 
nicht durch ein Mosaikbild veranschaulichen wollen, aus dem im 
Erbgang bestimmte Steine entfernt und durch andere ersetzt werden... 
Jede einzelne Charakteranlage repräsentiert eine gewisse ‚Kraft‘, sie 
ist ein dynamisches Gebilde und die Beziehungen der Anlagen zu- 
einander sind dynamischer Art (wir würden dementsprechend besser 
den Begriff der Erbfaktoren mit dem der Erbpotenzen vertauschen)“. 
Die Charakteranlage erhält dadurch eine ‚in gewissen Grenzen 
schwankende Plastizität‘. ?) 

In eindringlicher Weise hat H. Luxenburger darauf hingewiesen, 
daß die Anlagen überhaupt nur als „Reaktionsdeterminanten“ 
vererbt werden, die also ganz bestimmter, allerdings z. T. vorgeburtlicher 
Reize bedürfen, um in Erscheinung zu treten. Die sog. „Manifestation“ 
ist also nicht in jedem Falle selbstverständlich. In guter Formu- 


') Besonders eingehend weist auf diese Zusammenhänge hin G.R Heyer: 
Praktische Seelenheilkunde. München 1935. 

”)H. Hoffmann: Das Problem des Charakteraufbaues. Seine Ge- 
staltung durch die erbbiologische Persönlichkeitsanalyse, Berlin 1926, 169. — 
Ders.: Charakter und Umwelt, Berlin 1928. 
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lierung sagt er: „Vererbung ist wohl unabänderliches Schicksal, 
wenn man den Blick lediglich auf das Keimgut richtet; betrachtet 
man aber das Erscheinungsbild des Individuums — und dieses ist 
es ja, das der empirischen Forschung ebenso wie der naiven Be- 
trachtung allein direkt zugänglich ist — so wird dieses Schicksal 
nur ein bedingtes, an die Eigenart der Umwelt gebundenes, sein 
können.“ ') Bei ausgesprochenen Belastungen sind freilich die hier 
geforderten Auslösungen und Reize so sehr mit der normalen Um- 
welt gegeben, daß mit einer hohen Wahrscheinlichkeit der Akti- 
vierung der Anlage zu rechnen ist. 

Die systematische Einordnung des ‚fatum‘ bei Thomas hat für 
solche tragisch harten Schicksalsbindungen den Vorzug, daß sie zu 
religiöser Demut auffordert, aber auch sittliche Verantwortlichkeit 
verlangt. Solche Unvollkommenheiten und Belastungen sind nach 
seinen Formeln ‚essentialiter‘, Schicksal, haben ihre harte, echte 
Eigenständigkeit als Bestandteil des ‚ordo causarum secundarum“ 
sind darum aber doch nicht ohne Gott oder gegen Gott. Causaliter 
ist für Thomas auch diese Ordnung — aber als Ordnung — von 
Gott gewollt, gehört in den Bereich der ‚providentia divina‘. 

Wenn man schließlich diese neue Sicht und die auf ihr auf- 
gebaute Eugenik vergleicht mit den angeführten Worten des 
hl. Paulus, so kann man diesen neuen Erkenntnissen der Vererbungs- 
lehre gerade im Namen der Freiheit einen positiven Wert zusprechen. 
Der antike Mensch und in seinem Gefolge auch noch der katholische 
Mensch des Mittelalters fühlte sich doch in weitem Umfange von 
ungreifbaren kosmischen Mächten hoffnungslos überwältigt, denen 
gegenüber menschliches Wollen zu völliger Ohnmacht verurteilt 
war. Die Forderungen der Eugenik und Rassenhygiene zeigen dem- 
gegenüber eine Erweiterung der sittlichen Freiheit.) Sie 
zeigen, daß viele Uebel nicht unvermeidbar sind, daß die Nächsten- 
liebe die Kette der Generationen entlang Segen weiterschenken, 
Fluch aber vermeiden kann. 


') H. Luxenburger: Psychopathie und Erblichkeit in: Ref. u. Vortr. 
d. I.Inteın. Tagung f. angew. Psychopathologie und Psychologie, Berlin 1931,_80. 
Für den Fragenkreis der Rassenpsychologie gibt einen ausgezeichneten Ueberblick 
über die Fragen der Vererbung seelischer Eigenschaften E. Frh. v. Eickstedt, 
Grundlagen der Rassenpsychologie. Stuttgart 1936. 

») Eine systematische Rechtfertigung der Möglichkeit sittlicher Freiheit bei 
Anerkennung der Vererbung seelischer Eigenschaften gibt mein Aufsatz: Die 
Vererbung seelischer Eigenschaften und die Willensfreiheit in Monatsblätter 
für Gerichtshilfe 11 (Jan. 1936), 61 ff. 


Die Personwürde des Menschen bei Thomas von Aquin 
Von Prof. Dr. Joseph Lenz, Trier. 


Die Personwürde des Menschen im Anschluß an den hl. Thomas 
in unserer Zeitenwende, die unter anderem auch eine Wende vom 
Individuum zur Gemeinschaft ist, zu betonen, ist nicht überflüssig. 
Die Frage nach dem Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft 
steht mehr denn je im Mittelpunkte der sozial-philosophischen Dis- 
kussion. Gilt es doch einen Ausgleich zu schaffen zwischen Eigen- 
wohl und Gemeinwohl, Eigenrecht des Individuums und persönliche 
Freiheit harmonisch zu verbinden mit den Notwendigkeiten der 
Gemeinschaft und den Verpflichtungen gegen die übergreifenden 
sozialen Ganzheiten. Niemand kann da heute die Gefahr übersehen, 
daß in Reaktion gegen einen übertriebenen Individualismus der Ver- 
gangenheit, der nur den selbstherrlichen Einzelmenschen kannte, die 
Gemeinschaft entleerte, zum bloßen Mittel im Dienste des Invididu- 
ums herabwürdigte und alle sozialen Bindungen leugnete, nunmehr 
das Pendel zu sehr nach der Seite des Kollektivismus oder Univer- 
salismus ausschlage, der die Einzelperson nicht hinreichend wür- 
digt, den Menschen nur als Glied der Gemeinschaft sieht, bloß 
als Teil, der völlig im Ganzen aufgeht und als Person höchstens 
vom Ganzen her Recht und Bedeutung hat. Besonders bedenklich 
muß es stimmen, wenn selbst die zur Besinnung berufene Wissen- 
schaft diesen Pendelschlag mitmacht, ja auch in die Vergangenheit 
ihre Ansichten hineinzutragen versucht und es gar unternimmt, den 
hl. Thomas für eine extreme Ganzheitslehre zu beschlagnahmen.!) 

Erhebliche Verwirrung hat es bei vielen hervorgerufen, daß 
Pater Kurz?) sich die bekannte übersteigerte Alternative von Oth- 
mar Spann zu eigen machte, die den Menschen entweder bloß als 
Person oder bloß als Glied der Gemeinschaft sehen will, für 
die entweder nur die Person für die Gemeinschaft oder nur die 


') Othmar Spann, Gesellscaftslehre. II. Auflage. Leipzig 1930. Sauter, 
Thomistische Gesellschaftslehre, in H. St. W. Bd. VII. &. Aufl. 1928. 


?) Individuum und Gemeinschaft beim hl. Thomas von Aquın. Verlag 
Kösel, München 1932. 
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Gemeinschaft für die Person da ist und die deshalb nur die Wahl 
zwischen extremem Individualismus oder Universalismus kennt. So 
werden auch die vermittelnden Systeme eines „christlichen Indivi- 
dualismus“, „Solidarismus“, „Personalismus“ oder der „Gemein- 
schaftsidee“ dem Individualismus beigezählt und im Namen des 
hl. Thomas verurteilt.) Nach der angeblichen Ganzheitslehre des 
Aquinaten wäre das Eigenglück des Individuums nur „Mitfolgerung‘ des 
Staatsglückes (S. 105), nur als partes principales wären die intellek- 
tuellen Individuen ihrer selbst wegen gewollt (147), nur als Glieder 
hätten sie Eigenwert und Eigenrecht (154). „Das Ziel des einzelnen 
mündet in das der Gemeinschaft“ (149), „über dem einzelnen steht 
die Gemeinschaft als sein Ziel und sein Ganzes‘ (150). ‚Im rein 
Irdischen ist das Individuum dem Staate bedingungslos dienstbar‘, 
(149). Grenzen sind der Macht des Staates nicht vom Individuum 
aus zu ziehen, sondern höchstens vom Sinne des Staates aus, der 
verletzt würde, wenn der Staat dem guten Bürger Leben, Eigentum, 
Ehre und Lebensmöglichkeit nehmen wollte. „Der einzelne ist dem 
Staate gegenüber frei nur in den Dingen, wo der Staat nicht mehr 
gleicher Art mit ihm ist und sein kann, in den Dingen der Seele 
und des Gottesreiches‘‘ (150). Aber in diesen Dingen hat sich der 
Mensch wieder als Glied und Teil einzuordnen in das Ganze der 
Kirche und des Himmelreiches, sodaß ihm ein persönlicher freier 
Bereich überhaupt nicht verbleibt. 

Im Anschluß an Kurz behauptet z.B. auch Breitenstein O.F.M.?), 
daß nach Thomas der Mensch immer und überall nur als Teil eines 
Ganzen erscheine. Das Werk von Kurz hat eine sachliche Korrektur 
zum Teil schon in den gründlichen Arbeiten von Linhardt und 


') Für die Deutung des hl. Thomas im Sinne solcher vermittelnden Systeme 
nenne ich besonders Pesch H., Lehrbuch der Nationalökonomie 1, 4. A. Frei- 
burg 1924. De Wulf, L'individu et le groupe dans la Scolastique du XIII. 
siecle. Revue Neoscol. 22 (1920\, 341—57.) Linhardt. Die Sozialprinzipien 
des hl. Thomas von Aquin. Verlag Herder, Freiburg 1932. Welty, Gemeın- 
schaft und Eınzelmensch. Bearbeitet nach den Grundsätzen des hl. Thomas 
von Aquin. Verlag Pustet, Salzburg-Leipzig 1935. Wenn Schilling von 
„Sozialorganischem System“ spricht (Kath. Wirtschaftsethik, München 1933) 
oder Schwer, Kath. Gesellschaftslehre (Paderborn 1928) sich gar für „Uni- 
versalismus“ entscheidet, so ist es doch sachlich wohl dasselbe. Die französischen 
Soziologen H. Hauriou und G. Renard nennen ihre Synthese von Indivi- 
dualismus und Sozialismus „Institutionstheorie‘‘ (theorie de l’institution), 
weil das Individuum sich den gesellschaftlichen Institutionen gegenübersieht. 
Siehe darüber Suzanne Michel, La notion thomiste du bien commun. 
Paris 1932 S. 1—12. 

3) Geist oder Blast. Paderborn 1934. S. 49. 
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Welty gefunden und ist auch in einzelnen Besprechungen ab- 
gelehnt worden.') 

Tatsächlich fügt sich die Ethik des hl. Thomas keiner der 
extremen Alternativen. Wie für ihn überhaupt die Tugend in der 
Mitte zwischen den Extremen lag,?) so ist auch hier seine Lehre eher 
als eine Synthese aufzufassen und ist geeignet, einen Ausgleich der 
Gegensätze zu schaffen, sowohl die Person gegen die Aushöhlung 
und Entrechtung durch die Gemeinschaft zu schützen als auch die 
Gemeinschaft gegen die selbstherrliche Uebersteigerung der Person. 
Für ihn ist der Mensch weder ursprünglich bloß Person 
noch bloß Glied der Gemeinschaft, sondern ursprüng- 
lich beides.’) Gegenüber allen kollektivistischen Anforderungen 
betont er stark die Personwürde des Menschen, vermeidet aber allen 
Individualismus, indem er ebenso ursprünglich die Person in die 
Gemeinschaft hineinstellt. Persönlichkeit und Gliedschaft sind zwei 
ursprüngliche Aspekte derselben menschlichen Natur, die sich nicht 
ausschließen, sondern im Gegenteil einschließen: Nur als Person 
kann der Mensch seine Funktion als Teil des Universums und als Glied 
der Gemeinschaft erfüllen. Gewissermaßen als Leitsatz des Aquinaten 
möchte ich einen Ausspruch von ihm an die Spitze stellen, der mir 
am besten seine Ansicht wiederzugeben scheint, aber in der bis- 
herigen Diskussion nicht gewürdigt wurde: „Aliquis homo singularis 
dupliciter potest considerari: Uno modo secundum quod est 
quaedam persona singularis, alio modo secundum quod est pars 
alicuius collegii (vel membrum alicuius communitatis), et utroque 
modo ad eum potest aliquis actus pertinere: pertinet enim ad eum, 
inquantum est singularis persona, ille actus, quem proprio arbitrio 
et per seipsum facit; sed inquantum est pars collegii, potest ad 
eum pertinere actus alienus, quem per seipsum non facit nec pro- 
prio arbitrio, sed qui fit a toto collegio vel a pluribus de collegio 
vel a principe collegii, sicut illud, quod princeps civitatis facit, di- 
eitur civitas facere, ut Philosophus dieit. Hujusmodi enim collegium 
hominum reputatur quasi unus homo, ita quod diversi homines in 
diversis officiis constituti sunt quasi diversa membra unius corporis 
naturalis, ut Apostolus inducit de membris ecclesiae, I.ad Corinth. 12.“ *) 

’) So J. Koch, Hist. Jahrb. 53 (1933) S. 379; Hürth S. J. in Scholastik 9 
(1934) S. 110. 


°) Virtus secundum suam substantiam et secundum rationem definitivam 
est medietas. (In II. Ethic. lect. 7.) 

°) So bestätigt sich beim hl. Thomas die allgemeine Grundthese von 
Kaihach in Das Gemeinwohl und seine ethische Bedeutung, Düsseldorf 1929. 

® De malo IV, 1. 
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Klarer kann man die ursprüngliche Doppelnatur des 
Menschen als Person und als Gemeinschaftsglied nicht 
aussprechen. Dieser Doppelnatur entspricht ein doppelter Tätig- 
keitsbereich. Seinem Personalcharakter sind jene Betätigungen 
zugeordnet, die er frei, unmittelbar, per se setzt, über die er das 
Dominium hat, jene Akte, die anderswo (C. G. Ill, 112) als „actus 
personales“ bezeichnet werden. Dem Gliedcharakter aber ist jene 
Betätigung zugeordnet, in der er nicht als Prinzip und Träger und 
Herr seiner selbst wirkt, die vielmehr die Gemeinschaft oder deren 
Leiter, bestenfalls durch ihn vollzieht, die eher durch ihn gewirkt 
wird. Um es auch gleich hinzuzufügen, entspricht der doppelten 
Tätigkeitsreihe auch wieder ein doppeltes Ziel, den ersteren 
personalen Tätigkeiten das Eigenwohl, den letzteren sozialen das 
Gemeinwohl.!) „Es gibt ein Eigengut des Menschen als Einzel- 
DErBON A... Es gibt auch ein Gemeingut, das diesem oder 
jenem gehört, sofern er Teil eines Ganzen ist.‘ ?) 

Anklänge an diese Grundthese vom Doppelcharakter des Menschen 
finden sich öfter: „Dupliciter aliquis perfieitur: Uno modo, 
quantum ad personam propriam, alio modo per respectum ad 
totam communitatem societatis, in qua vivit: quia homo naturaliter 
est animal sociale.‘?) Ferner: „Aliquis homo dupliciter consi- 
derari potest: Uno modo secundum se, alio modo per compa- 
rationem ad aliud (sc. bonum commune)‘“.*) Es ist die Anwendung 
der allgemeinen Unterscheidung zwischen absoluter und relativer 
Betrachtungsweise auf den Menschen, Betrachtungsweisen aber, die 
nicht rein gedanklich sind, sondern eine doppelte Vollkommenheit 
des Menschen zum Ausdruck bringen.?) 


') Dieser Doppelcharakter ließe sich auch in einzelne menschliche Ein- 
richtungen hinein verfolgen, die seiner Personwürde dienen oder sie ausdrücken. 
So hat z. B. das Eigentum neben seiner Individualfunktion eine Sozialfunktion, 
es soll sowohl dem personalen als dem gliedhaften Menschen dienen. 

2) Decar. a.4. ad 2. 

») S.th. 111,65, 1. An einer anderen Stelle fügt er dem zweiten Gesichts- 
punkt des Gliedcharakters noch die Beziehung auf Gott, den Ebenbildcharak- 
ter hinzu: „Aliqua persona singularis potest dupliciter considerari: uno 
modo secundum se ..... alio modo. ., inquantum est aliquid civitatis, 
scilicet pars vel inguantum est aliquid Dei, scilicet creatura et imago.“ (S. th. 
H—Il, 59, 3 ad 2.) 

*) S. th. I—II, 64,6. 

5) „Perfectio duplex est in qualibet re, scilicet qua in se subsistit et qua 
ad res alias ordinatur.“ (II Sent. d. 27 q. 1,4) Vergl. Quol. 10,15,1; I Sent. 
d. 38. q, 1. a. 1; ib. a. 2; IV Sent. 18, 2, 3. 
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Um in der Entwicklung der thomistischen These, daB der 
Mensch nicht bloß Glied, sondern ursprüngliche Personganzheit ist, 
das Polemische nach Möglichkeit auszuschalten, habe ich positiv die 
Personwürde des Menschen als Thema gestellt. 


I. Die Personwürde im allgemeinen. 


Daß für den hl. Thomas Person im Gegensatz zu bloßer Sache 
oder res eine besondere Würde und Vollkommenheit bedeutet, 
spricht er oft genug aus: „Persona significat id, quod est perfectis- 
simum in tota natura.‘'!) — „Natura autem, quam persona in sua 
significatione includit, est omnium naturarum dignissima.‘?) 

„Persona dignitatem importat‘‘.?) — „Persona videtur esse nomen 
dignitatis.‘“*) — „Modus existendi, quem importat persona, est om- 
nium dignissimus.“°) — „Impositum est hoc nomen, persona, ad 
significandum aliquos dignitatem habentes.“ ®) — Weil so Person 
eine besondere Würde ausdrückt, fügt er an der letzten Stelle hin- 
zu, werden in der Kirche die Würdenträger personae genannt, ja 
manche definierten geradezu die Person durch diesen Vorzug der 
Würde vor anderen Dingen als ‚„hypostasis, proprietate distincta ad 
dignitatem pertinente.“ Und weil es eine große Würde sei, in der 
vernünftigen Natur selbstbestehen, werde jedes Individuum der ver- 
nünftigen Natur Person genannt. 

Der hl. Thomas selbst macht sich öfters diese Definition durch 
das Element der Würde im Gegensatz zu den unvernünftigen Sub- 
stanzen zu eigen. „Nomen personae significat substantiam particu- 
larem, prout subicitur proprietati, quae sonat dignitatem.‘‘?) — „Per- 
sona est hypostasis proprietata distincta ad dignitatem pertinente.‘‘ ®) 
— Im Anschluß an den Lombarden wird statt dignitas auch nobi- 
litas eingesetzt. „Persona est hypostasis distincta proprietate ad 
nobilitatem pertinente.‘“®) — „Vel significatur ut distinctum aliqua 
proprietate determinata ad nobilitatem pertinente et sic est nomen 
personae.‘‘ 1%) — Auf diese Begründung der Personwürde in der ver- 
nünftigen Natur werde ich noch zurückkommen. 

Seinem Ursprunge nach (quantum ad id, a quo impositum est 
nomen) kommt Person von per-sonare, von der Maske, durch die 
die Theaterleute sprechen und kann somit besondere Würde nicht 
beanspruchen. Aber seinem Gebrauche nach (quantum ad id, ad 
quod significandum imponitur) ist Person Ausdruck solcher Würde, 


') S. th. 1,29, 3; cf. Pot. 9,3. — ®) Poı.938. — ®) S, th, III, 32,5. — 
*) Pot.84. — ®) P»1.9,3. — 9)S.th.1.29,3ad2. — °) 1Sent.d.23,1fin. — 
®) Pot. 8,4 ad5. — ®) I Sent.d. 25, 1,8 fin. — '%) I Sent.d. 23,1 sol. 
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daß Thomas ihn unbedenklich auch auf Gott anwendet, aber nicht 
in derselben Weise wie auf die Geschöpfe, „sed modo excellentiori 
quo dieitur de creaturis.“') Gerade weil Person das Würdigste im 
Geschöpflichen sei, könne und müsse dieser Begriff auf Gott ange- 
wandt werden.?) So verbindet die Personwürde in ihrem Anwendungs- 
bereich den Menschen mit dem höheren Seinsreich der reinen Geister 
und Gottes, denen allein dieser Begriff zufällt. Nicht ganz eindeutig, 
aber auch nicht ganz vieldeutig, sondern analog wird er von ihnen 
allen ausgesagt.°) 

Worin diese Personwürde besteht, zeigt uns die Definition der 
Person. Mit Boethius wird sie von Thomas definiert als „rationalis 
naturae individua substantia‘“ oder auch „individuum rationalis na- 
turae“.*) Individua natura oder Individuum wird dabei dann aber 
nicht bloß als Einzelnatur (natura singularis), sondern im engeren 
Sinne als hypostasis oder suppositum verstanden. 

In diesem ersten Elemente der individua substantia 
- suppositum - hypostasis stimmt die Person mit den unvernünftigen 
Wesen überein. Sie muß danach Substanz sein, im Gegensatz zum 
Akzidens, das eine unvollkommene Seinsweise in einem Träger ver- 
langt und deshalb nicht Person genannt wird. Sie muß individua 
sein oder singularis im Gegensatz zur allgemeinen Natur, die kein 
selbständiges Dasein hat, sondern nur in den Individuen existiert und 
darum nicht Person genannt werden kann. Durch individua schließt 
aber darüber hinaus Thomas jede Art der Mitteilung an ein anderes, jede 
Teilschaft an einer ontologischen Ganzheit aus. Was als Teil eines 
anderen existiert, wie Fuß oder Hand oder auch Seele des Menschen, ist 
nicht hypostasis oder suppositum. Ja, alle diese Faktoren genügen noch 
nicht zum Wesen der individua substantia, in unserm Falle der Person, 
denn Christus besaß eine individuelle Menschennatur, war aber keine 
menschliche Person, weil diese Menschennatur in die Person des 
göttlichen Wortes aufgenommen war. Um hypostasis zu sein, muß 
eine Substanz „subsistens‘ oder ‚per se existens“ sein.’) Mit diesem 


1) S.th.1,29,3c und ad 2. 

») „Dignissimum in creaturis Deo sit attribuendum“ (Po#. 9,3) „Persona 
proprie convenit Deo, et nobilius quam creaturis“ (S. th. I, 29,3. Pot. 9,3) „Maxime 
competit Deo nomen personae“ (S. fh. I, 29,3 ad 2.) 

s) Pot. 9,2 ad 10; S. th. I, 29,4 ad 4. u. ö,. 

DES 2017, PORIg 2: 

5) „Sciendum est, quod non quodlibet individuum in genere substantiae 
etiam in rationali natura habet rationem personae, sed solum illud, quod per 
se existit, non autem illud, quod existit in alio perfectiori“ (S. th. II, 2,2 ad 3). 
„Humana natura in Christo, cum sit assumpta in personam divinam, non potest 
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ersten Element wird der Personbegriff also auf den allgemeineren 
Begriff hypostasis (griechisch) oder suppositum (latein.) oder subsistentia 
oder auch res naturae zurückgeführt, die bei Thomas alle ein für 
sich seiendes Einzelwesen bezeichnen, das nicht mehr Teil einer 
substantiellen Ganzheit werden und nicht mehr mit anderen eine 
Wesenseinheit (unum per se) bilden kann. Dieses wird Subsistenz 
genannt, sofern es in sich, nicht in einem anderen existiert; res 
naturae, sofern es Träger einer allgemeinen Natur ist; hypostasis 
oder suppositum, sofern es Akzidentien trägt. Was alle diese Namen 
im Bereiche der Substanz im allgemeinen bezeichnen, das bezeichnet 
Person im Bereiche der vernünftigen Substanzen. 

Zu jenem ersten Element fügt deshalb der Personbegriff noch 
ein zweites Element hinzu, nämlich die natura rationalis. Durch 
diese überragt die Person alle anderen supposita; während diese 
supposita irrationalia nur Sachen sind, res naturae, ist Person 
„hypostasis in genere rationalium substantiarum“.') Dieses letzte 
Element schließt nicht bloß die leblosen Körper, sondern auch Pflanzen 
und Tiere vom Personbereich aus: „Hoc nomen persona est speciale 
nomen individui rationalis naturae .. . Excluduntur inanimata 
corpora, plantae et bruta, quae personae non sunt“.?”) Die natura 
rationalis ist aber in diesem Falle nicht im engen Sinne der ratio 
als der Fähigkeit diskursiven Erkennens, sondern im weiteren Sinne 
der intellektuellen oder geistigen Natur zu verstehen, sonst würde 
ja die Personwürde auf den Menschen beschränkt.?) 

Wenn wir nochmals die Wesenselemente zusummenfassen, so 
sind es nach Thomas zwei, nämlich Individuum im engsten Sinne von 
subsistens oder per se existens und zweitens rationalis natura. 
„Utraque ergo specialitas sub nomine personae continetur. Et ideo 
ad ostendendum, quod est specialiter individuum in genere substantiae, 
dieitur quod est substantia individua; ad ostendendum vero, quod 
est specialiter in rationali natura, additur rationalis naturae“. *) 
Wenn an anderen Stellen bisweilen drei Elemente aufgezählt werden, 
so ist es die verschiedene Bedeutung von Individuum, die nicht 
immer die Subsistenz einschließt. °) 
dici substantia individua, quae est hypotasis; sicut nec manus nec pes nec 
aliquid eorum quae non subsistunt per se ab aliis separata; et propter hoc 
non sequitur quod sit persona“. (Pot. 9,2 ad 13 Cf. S. th. I, 29,1 ad2 et du. ö.) 

') S.th.1, 29,2. „Persona vero addit super hypostasim deierminatam naturam, 
nihil enim est aliud quam hypostasis rationalis naturae‘“. (Pot. 9,1) „Persona 
est speciale nomen individui rationalis naturae.“ (Pot. 9,2). 

®) Poı. 9,2. — °) S. th. I, 29,3 ad 4; Pot,9,3 ad 10. — *) Pot. 9,2. 


Ri „De ratione personae sunt tria, seilicet subsistere, ratiocinari et individuum 
esse“. (I Sent. d. 25,1; II Sent. d. 3,1,2.) 
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Die Frage, welchem dieser beiden Wesenselemente der hl. 
Thomas die formalste Bedeutung beimißt, spielt für’ uns keine so 
große Rolle. Der Theologe, der von den Problemen der Trinität 
und Christologie her Person mehr im Unterschied und Gegensatz 
zur singulären Natur sieht, legt den Nachdruck eher auf das 
erste Element subsistens oder per se existens oder totum in se, 
wir können vielleicht sagen auf den Ganzheitscharakter. Was die 
individuelle vernünftige Natur zur Person macht, ist sicher diese 
Subsistenz, das Insichselbstbestehen, und in dem Sinne kann sie 
das formale Element der Person genannt werden. Für diese Auf- 
fassung entscheidet sich der hl. Thomas in folgenden Aussprüchen: 
„Nomen personae non est impositum ad significandum individuum 
ex parte naturae sicut aliquis homo, sed rem subsistentem 
iu rationali natura“.') — Forma significata per nomen personae non 
est essentia vel natura, sed personalitas“.*) -—- „Forma significata 
nomine personae non est natura absolute, quia sic idem significaretur 
nomine hominis et nomine personae bumanae, quod patet esse falsum; 
sed nomine personae significatur formaliter incommunicabilitas 
sive individualitas subsistentis in natura.‘ °) 

Der Philosoph hingegen, der aus sich einen Unterschied zwi- 
schen Einzelsubstanz und suppositum oder hypostasis nicht vermutet, 
sondern diesen erst als Bereicherung durch die Offenbarung erfährt, 
sieht Person mehr in Gegensatz zum Sachbereich der supposita 
irrationalia als suppositum rationale und betont deshalb stärker 
die rationalitas oder intellectualitas, also die Geistigkeit der Natur, in 
der die Bewußtheit und Freiheit wurzeln, deren Anlage dann von der 
modernen Philosophie mit der aktuellen Betätigung verwechselt wurde, 
sodaß diese als Wesen der Persönlichkeit erschien. Daß dem hl. Thomas 
auch solche Betrachtungsweise der Person als Gegensatz zur Sache 
nicht fremd ist, ging aus den obigen Stellen hervor, wonach der Person- 
begriff zum Begriff der hypostasis den der natura rationalis hinzu- 
füge. Person soll ein besonderer Name sein für die vernünftige Natur 
im Gegensatz zu den irrationalen Wesen. „Inter individua etiam 
substantiarum rationabiliter individuum in rationali natura speciali 
nomine nominatur, quia ipsius est proprie et vere per se agere. Persona 
est speciale nomen individui rationalis naturae.“*) Bei der 
vernünftigen Natur fallen Individuum (hypostasis) und Person zusammen, 
während sie sich sonst durch die Vernünftigkeit unterscheiden. „Ex 
quo persona non addit supra hypostasim nisi rationalem naturam, 


1) S. th. 1, 30,4. — °) S. th. 1, 36,3 ad 4. — °) Pot. 9,6. — *) Pot. 9, 2. 


Philosophisches Jabrbuch 1986 10 


146 Joseph Lenz 


opportet quod hypostasis et persona in rationali natura sint penitus 
idem.“ ') Schon aus früheren Zitaten, wo wir die Person häufig definiert 
fanden als „hopostasis distincta proprietate ad dignitatem pertinente‘“, 
ging hervor, daß die Vernünftigkeit und Geistigkeit der Natur, die 
die Person vom bloßen suppositum unterscheidet, zugleich auch die 
Würde der Person begründet. Kommt die Vernünftigkeit in Fortfall, 
dann verliert der Mensch die Personwürde und wird zur bloßen Hypo- 
stase: „Apud nos remotis ab aliquo homine his, quae ad dignitatem 
pertinent, quae faciunt eum esse personam, remanet eius hypostasis.‘?) 
Freilich bliebe die durch Abstrich der Vernünftigkeit gewonnene Hypo- 
stase nicht numerisch oder spezifisch dieselbe, sondern nur generisch. 
Mita nderen Worten: die beiden Elemente verhalten sich wie Gattung 
und Artunterschied. „Remota proprietate ad dignitatem pertinente, 
non remanet hypostasis eadem, scilicet numero vel specie, sed solum 
secundum genus, prout salvatur in substantiis non rationalibus.‘ °) 

Neben der Begründung der Personwürde aus dem zweiten Wesens- 
element, ihrer vernünftigen Natur, begegnet uns aber auch die Be- 
gründung ihrer Würde aus dem ersten Wesenselement, aus ihrer 
bestimmten Existenzweise oder Subsistenz. Unter beiden 
Gesichtspunkten wird die Person als „dignissima‘ bezeichnet: „Persona 
significat quamdam naturam cum quodam modo existendi. Natura 
autem, quam persona in sua significatione includit, est omnium 
naturarum dignissima, scilicet natura intellectualis secundum genus 
suum. Similiter etiam modus existendi, quem importat persona, 
est dignissimus, ut scilicet aliquid sit per se existens.‘ t) 

Die letztere Begründung der besonderen Würde der Person könnte 
überraschen, weil doch auch die unvernünftige Hypostase Subsistenz 
besitzt. Gewiß, in der Tatsache der Subsistenz stimmt die Person 
als hypostasis rationalis mit den anderen hypostases überein; alle 
sind sie im Gegensatz zu den Akzidentien und den allgemeinen Naturen 
und den Teilsubstanzen ein per se existens und per se agens, aber 
der hypostasis rationalis als geistiger Natur kommt diese Subsistenz 
in höherer Weise (excellentiori modo) zu.?) Verschiedentlich wird es 
ausgesprochen, daß das vernünftige Einzelwesen den besonderen 
Namen Person verdiene, wegen seiner vollkommeneren Seinsweise, 
die in größerer Selbständigkeit, Unabhängigkeit und Freiheit besteht. 
„Quodam specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et in- 
dividuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui actus; 
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et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt; actiones autem 
in singularibus sunt. Et ideo etiam inter ceteras substantias 
quoddam speciale nomen habent singularia rationalis naturae: Et hoc 
nomen est persona“.!) 

Damit kommen wir zu einer tieferen Schau der Persönlichkeit 
und ihrer Würde, die zugleich eine Zusammenschau der beiden Ele- 
mente Subsistenz und Vernünftigkeit bedeutet. Der Unterschied 
zwischen Person und Sache besteht nicht so sehr in der rationalitas 
oder Geistigkeit selbst, sondern in ihrer Rückwirkung und Auswirkung 
für die Subsistenz. Als Formalelement der Person möchte ich nun 
nicht mehr die Subsistenz schlechthin bezeichnen, sondern die 
höhere gesteigerte Individualität und Subsistenz der 
geistigen Natur, die sich besonders in ihrer Freiheit bekundet. 
Weil sie ein vollkommeneres ‚per se esse‘ hat, hat sie auch ein 
vollkommeneres „per se agere“. „Sicut substantia individua pro- 
prium habet, quod per se existat, ita proprium habet, quod per se 
agat. Hoc autem, quod est per se agere, excellentiori modo 
convenit substantiis rationalis naturae quam aliis. Nam solae sub- 
stantiae rationales habent dominium sui actus, ita quod in eis est 
agere et non agere; aliae vero substantiae magis aguntur quam agant. 
Et ideo conveniens fuit, ut substantia individua rationalis naturae 
speciale nomen (sc personae) haberet.‘‘?) In dem negativen Element 
der incommunicabilitas, der Ungeteiltheit nach innen und Geteiltheit 
nach außen sind sich zwar vernünftige Personen und unvernünftige 
Individuen gleich, aber die positive Vollkommenheit, wodurch eine 
communicatio ausgeschlossen wird, ist bei der Person größer, sie 
hat eine größere Unabhängigkeit, vollkommenere Einheit, höhere 
innere Konzentration und Ganzheit, größere Selbstmacht. Sie ist im 
eigentlichen Sinne Prinzip und Herr ihrer Tätigkeit, deshalb hat sie 
Eigenwert und Eigenrecht. Und zwar ist es schon hier ganz klar, 
daß die Person diese ihre Würde und Vollkommenheit nicht von 
außen hat, nicht etwa als Teil der Gemeinschaft oder auch als 
pars principalis des Universums, sondern aus sich, als ursprüngliche 
Gabe, auf Grund der ihr innewohnenden vernünftigen Natur und der 
in dieser wurzelnden Freiheit und höheren Ganzheit. Wenn es so 
nach Thomas für die Person wesentlich ist, daß ratio und libertas ihr 
Leben steure, so ist es verständlich, daß unsere Zeit, die diese beiden 
an Rationalismus und Liberalismus erinnernden Worte nicht gerne 
hört, der Personwürde etwas verständnislos gegenübersteht. Aber 


1) S. th. 1,29, 1. — ?) Pot. 9, 1.ad 8. 
10* 


148 Joseph Lenz 


eigenartig ist es, daß gerade die „Ganzheitslehre‘‘ diese ursprünglichste 
und vollkommenste Ganzheit so verflüchtigt, in lauter Teilschaften 
auflöst und damit ihr ihre eigentümliche Würde nimmt. Denn was 
nur Teil ist, das ist nicht für sich und handelt nicht für sich, wie 
es zum Wesen der Person gehört, sondern in ihm und durch es 
handelt dann ein anderes Ganzes. 


I. Die Personwürde des Menschen im besonderen. 


Unter den intellektuellen Substanzen, denen die Personwürde 
zukommt, nehmen die menschlichen Seelen den untersten Rang ein.') 
Sie sollen die Verbindung zwischen dem Sachbereich des Unter- 
menschlichen und dem Personbereich des rein Geistigen herstellen, 
sollen das Universum zu Gott als Ziel zurückführen und es zur Ver- 
herrlichung Gottes bringen. Weil Person nicht bloß geleitet und 
geführt wird (regulatur), sondern selbst leitet und führt, soll auch 
der Mensch nicht bloß selbst von den Engeln geleitet und ge- 
führt werden, sondern seinerseits die untermenschlichen Dinge em- 
porführen. Dazu ist der menschliche Geist mit einem Körper ver- 
bunden, damit er mittels körperlicher Organe zur Erkenntnis der 
Körperwelt gelangen kann. Soll der Mensch trotzdem eine Substanz, 
ein „Individuum rationalis naturae‘‘ und somit eine Person sein, 
müssen Leib und Seele eine Einheit und eine Ganzheit bilden, ohne 
daß sie vermischt werden und dadurch der Personcharakter verloren 
ginge. Die Lösung sieht der hl. Thomas in der Verbindung von Leib 
und Seele als erster Materie und substantieller Form. So ist der 
Mensch eine vernünftige Wesensganzheit, ein unum per se und kann 
als physische Personganzheit in das Universum als Ordnungseinheit 
eingegliedert werden.’) Jeder Einzelmensch ist Person: „Omne 
individuum rationalis naturae est persona“ (l, 29, 3 ad 2). 

Von dieser menschlichen Person gilt alles, was wir über die 
Person im allgemeinen hörten, ja, die Definition der Person paßt 
auf sie am wörtlichsten, weil sie ja eine „natura rationalis‘“ im 
engeren Sinne diskursiver Erkenntnis ist. Besagt Personwürde im 
allgemeinen „substantiam individuam rationalis naturae“, so ist 
menschliche Person im besonderen ‚individua substantia naturae 
humanae‘, eine in sich seiende individuelle Menschennatur. Weil 
diese vernünftige Menschennatur ihrem Wesen nach Leib und Seele 
einschließt, ist nicht menschliche Seele Person, sondern der ganze 
Mensch aus Leib und Seele. Der Körper gehört zwar nicht zum 
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Wesen der Person im allgemeinen, wohl aber zum Wesen der mensch- 
lichen Person. „Individuum autem est, quod est in se indistinctum 
ab aliis vero distinctum. Persona igitur in quacumque natura sig- 
nificat id, quod est distinetum in illa natura; sicut in humana 
natura significat has carnes et haec ossa et hanc animam, 
quae sunt principia individuantia hominem; quae quidem licet non 
sint de significatione personae, sunt tamen de significatione personae 
humanae.') Wie Gott Person ist, weil er in der göttlichen Natur 
subsistiert, und der Engel Person, weil er in der Natur des Engels 
für sich seiend ist, so ist menschliche Person ein in der mensch- 
lichen Natur für sich Seiendes.?) 

Jeder Mensch ist eine reale Ganzheit im strengsten Sinne, weil 
er aus realen Teilen besteht, die zu einer realen Einheit zusammen- 
gefügt sind. In seiner substantialen Ganzheit sind die Teile bloß 
Teile, die restlos im Dienste des Ganzen stehen; das Glied ist nur 
„propter totum“, wird als Mittel, „utile ad bonum totius corporis“, 
betrachtet.) Der ganze Mensch ist dagegen pe se und propter se 
existens und deshalb Person. „Darin liegt die Würde des Menschen, 
daß er natürlicherweise frei ist und seiner selbst wegen besteht“.*) 
Die Tiere haben kein Vernunftleben und keine freie Selbtbestimmung, 
sondern werden vom Naturtrieb im Handeln bestimmt, was ein 
Zeichen ist, daß sie von der Natur zum Dienste und zum Nutzen 
für andere gedacht sind.’) Der Mensch steht über den Tieren und 
herrscht natürlicherweise über sie und die gesamte Schöpfung, die 
nicht wie er nach dem Bilde Gottes ist.) Alles ist des Menschen 
wegen und zu seinem Nutzen gemacht.’) Er ist Mikrokosmus (minor 
mundus), weil er gewissermaßen aus allen Teilen des Universums 
sich zusammensetzt, von allen etwas in sich schließt.?) 

Durch seinen Geist (mens), wodurch er an der Erkenntnis 
Gottes teilnimmt, wird er zum Bilde Gottes (imago Dei), während 


») S. th. 1,29,4; cf. 1, 29,2 ad 3; 30,4; 33,2; 75,4; 85,1 ad 2. 

2) Persona communiter sumpta nihil aliud significat quam substantiam 
individuam rationalis naturae. Et quia sub substantia individua rationalis naturae 
continetur substantia individua, id est incommunicabilis et ab aliis distincta, 
tam Dei quam hominis quam etiam angeli, oportet quod persona divina signi- 
ficat subsistens distinetum in nalura divina, sicut persona humana significat 
subsistens distinctum in natura humana (De pot. 9,4). 

») S. th. I—II, 65,1. 

*) Dignitas humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et propter 
se ipsum existens. II- II, 64,2 ad 3. 

5) Ib. 64,1 ad 2 — °) II—II, 64,1; C. G. II, 22. — ') C. G. III, 112; IV, 56; 
Pot. 6,9; Mal. 16,4, 16. — °) S. th. 1, 91,1; 96,2; 1—II, 17,8, 2. 
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die anderen Dinge und der menschliche Körper nur „vestigia Dei“ 
genannt werden. Aber von ihnen nähert sich am meisten der mensch- 
liche Körper dem Bilde Gottes, weil er aufrechten Ganges den Blick 
zum Himmel erheben kann.!) Dasselbe, was dem Menschen die 
Personwürde gibt, erhebt ihn über das Tierreich und macht ihn 
zum Ebenbilde Gottes, seine vernünftige intellektuelle Natur.?) 

Durch seinen Geist ahmt der Mensch nicht nur die göttliche 
Natur mehr nach als die anderen Geschöpfe, sondern auch die Drei- 
heit der Personen in Gott spiegelt sich in ihm wider. „In creatura 
rationali, in qua invenitur processio verbi secundum intellectum, 
et processio amoris secundum voluntatem, potest dici imago trini- 
tatis‘.®) Wenn auch der Engel schlechthin ein vollkommeneres Eben- 
bild Gottes ist, so steht Thomas doch nicht an, unter sekundären 
Gesichtspunkten dem Menschen vor den Engeln den Vorzug zu geben, 
„inquantum scilicet homo est de homine sicut Deus de Deo, et in- 
quantum anima hominis est tota in toto corpore eius et iterum tota in 
qualibet parte ipsius, sicut Deus se habet ad mundum: Et secundum 
haec et similia magis invenitur Dei imago in homine quam in 
angelo“.*) 

Die Würde des Menschen bemißt der hl. Thomas an erster 
Stelle nach der inneren Vollkommenheit der Person, nach der Güte, 
die der menschlichen Person in sich gesehen zukommt, nicht aber 
nach der Gemeinschaftsstellung. „Dignitas significat bonitatem 
alicuius propter seipsum.‘‘?) „Dignitas absolutum est et ad essen- 
tiam pertinet“.*) Je größer die natürlichen Geistesgaben und die 
übernatürlichen Gnadengaben eines Menschen sind, umso größer ist 
seine Würde. Aber als sekundärer und relativer Gesichtspunkt 
kommt die öffentliche Stellung und die Bedeutung für das Gemein- 
wohl hinzu. So kann es geschehen, daß eine Person, die an Wissen 
und Heiligkeit hinter anderen zurücksteht, doch für das Gemeinwohl 
mehr tut und wichtiger ist wegen ihrer Macht und weltlichen 
Betriebsamkeit.’) 


') S. th. 1, 93,6. — ?) Homo dicitur esse ad imaginem Dei, non secundum 
corpus, sed secundum id, quo homo excellit alia animalia ... . excellit autem 
homo omnia animalia, quantum ad rationem et intellectum. S. th. 1.3,1ad2. — 
°) S. th. 1,93, 6. — *) S, th, 1, 93,3. — ®) Ill Sent d.35, 1,4. — °)S. tn. 1, 42,4 ad2. 

”) Dignitas alicuius personae potest attendi dupliciter: Uno modo 
simpliciter et secundum se, et sie maioris dignitatis est ille, qui magis abundat 
in spiritualibus gratiae donis; alio modo per comparationem ad bonum com- 
mune: Contingit enim quandoque, quod ille, qui est minus sanclus et minus 
sciens, potest magis conferre ad bonum commune propter potentiam vel in- 
dustriam saecularem vel propter aliquid huiusmodi. S. ıh. 1—II, 63, 2, 
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Eine doppelte Vollkommenheit unterscheidet Thomas bei jedem 
Wesen, eine primäre und eine sekundäre: Die primäre ist die Voll- 
kommenheit der Substanz, die Ganzheit, die alle Teile umschließt. 
Die sekundäre besteht im Ziele, und zwar ist das nähere Ziel die 
naturgemäße Betätigung, das entferntere Ziel das Gut, auf das die 
Betätigung gerichtet ist. Die letzte Vollkommenheit aber, die zu- 
gleich Ziel des ganzen Universums ist, ist die vollkommene Glück- 
seligkeit.') Auf den Menschen angewandt, heißt das, daß seine 
Hauptvollkommenheit, auf der alle andere aufbaut, eben seine Person- 
ganzheit ist, die ontologische Person. Diese erlangt den weiteren 
Ausbau und die sekundäre Entwicklung in ihrer Verfolgung des 
Zieles. Und zwar ist ihr erstes Ziel die Betätigung selbst und die 
darin gegebene Entfaltung der ontologischen Person zur psycho- 
logischen Person. Entfernteres Ziel sind die Güter, auf das diese 
Tätigkeit hingeordnet ist, sagen wir gleich Eigenwohl und Gemein- 
wohl. Letztes Ziel endlich ist die ewige Glückseligkeit in Gott, die 
erlangt wird mit Hilfe der Natur und der Gnade: „Ad beatitudinem 
autem consequendum duo requiruntur, natura et gratia.‘“?) Nennen 
wir die Person im Verfolg ihres letzten Zieles ethische Person, 
so erreicht in ihr die Personwürde des Menschen ihren höchsten 
Grad. Gilt es von allen Dingen, daß ihre höchste Vollkommenheit 
in der Erreichung des Zieles besteht, so ist des Menschen Vollendung 
die Ruhe des Intellektes und des Willens im Besitze Gottes.®) Und 
weil die Liebe uns mit Gott, unserem letzten Ziele verbindet, deshalb 
hängt von der Liebe die Vollkommenheit des christlichen Lebens ab.t) 

Je weiter die menschliche Person auf dem Wege zu ihrem 
letzten Ziele in der Erkenntnis und Liebe Gottes fortschreitet, umso 
mehr steigert sie in sich die Ebenbildlichkeit Gottes, mit der ihre 
Vollkommenheit und Würde zusammenfallen. Und weil ihr zur 
Erreichung dieses Zieles das Doppelmittel Natur und Gnade gegeben 
ist, kommt Thomas zu einer dreifachen Staffelung der Gotteben- 
bildlichkeit und damit der Personwürde des Menschen: Bild Gottes 


“') Duplex est rei perfectio, prima et secunda; prima quidem perfectio 
est, secundum quod res in sua substantia est perfecta. Quae quidem perfectio 
est forma totius, quae integritale partium consurgit. Perfectio autem secunda 
est finis: Finis autem vel est operatio vel est aliquod, ad quod per operatio- 
nem pervenitur. Ultima autem perfectio est per’ecta beatitudo ($. th.1,73,1). 

3, L. ce, ad 1. 

®) Ultima perfectio cuiuslibet rei est in conseculione finis (S. th. I, 103, 
1, I-II, 55, 1). Ultima perfectio hominis consistit in quietatione intellectus et 
voluntatis (Opusc. 3, 149). 

* S. th. I—II, 184, 1. 
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kann nun nämlich der Mensch in dreifacher Art sein: 1. Durch 
seine intellektuelle Natur, die ihn zur Erkenntnis und Liebe 
Gottes befähigt und in der Schöpfung allen Menschen gegeben 
ist. (imago creationis); 2. Durch die Gnade, die ihm eine 
aktuelle oder habituelle, aber unvollkommene Erkenntnis und 
Liebe Gottes gibt und die nur die Gerechten besitzen (imago recre- 
ationis); 3. Durch die Verherrlichung, die in der voll- 
kommenen Erkenntnis und Liebe der Seligen, also im Besitz des 
letzten Zieles besteht (imago similitudinis).!) In diesem jenseitigen 
Besitze Gottes erreicht die menschliche Person einen solchen Grad 
der Würde, daß Thomas sie über die ganze Schöpfung setzt. „Qui- 
libet homo inquantum adhaerendo Deo fit unus spiritus cum Deo, 
est superior omni creatura.“?”) Im Umfang und in der Streuung 
(extensive et diffusive) ist zwar die Vollkommenheit des Universums 
größer als die der intellektuellen Natur, aber der Tiefe und der 
Konzentration nach (intensive et collective) überragt die Gottähn- 
lichkeit der intellektuellen Kreatur das Universum, weil sie des 
höchsten Gutes fähig ist.°) Wenn dagegen der Mensch den unter- 
menschlichen Geschöpfen sich als Ziel hingibt, so vergißt er damit 
die Würde seiner Natur, die in seiner Bestimmung für die unmittel- 
bare selige Gottesschau liegt. In der Ordnung der Zwecke — und 
diese ist für Thomas die ausschlaggebende — steht über dem 
Menschen nur noch Gott, in dem des Menschen vollkommene GJück- 
seligkeit erreicht wird.*) Das wichtigste ist, daß die menschliche 
Person unmittelbar, nicht aber über das Universum oder die 
Gemeinschaft ihren Weg zu Gott in Erkenntnis und Liebe geht, wie 
im folgenden Abschnitte gesagt wird. 

Nur dadurch, daß sie sich an das Geschöpfliche verliert, in der 
Sünde sich der Leitung der Vernunft entzieht und sich zum Sklaven 
der Triebe macht, fällt sie von der Menschenwürde ab (decidit a 
dignitate humana). Damit kann der Mensch schlechter und gefähr- 
licher werden als ein Tier und verliert deshalb seine Personrechte 
auf Freiheit und Selbständigkeit, eventuell sogar auf Unversehrtheit 
und Leben. Zugleich aber wird negativ eingeschlossen, daß der 
Mensch, solange er seine Personwürde wahrt, in diesen seinen 
Rechten unantastbar ist und niemals als bloße Sache oder Mittel 
(secundum quod est utile aliis) betrachtet werden darf.) 


) S.th.1, 93, 4. — ®) S.th. 1, 112%, 1ad4— SH. 1,9, 2add, — 
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II. Die Person im Universum. 

Wir sahen die Person durch ihre vernünftige Natur und die 
daraus erwachsende höhere Existenzweise sich über den Sachbereich 
des Untermenschlichen erheben. Besonders in der philosophischen 
Summe tritt diese Schau der Person vom Universum aus bei Thomas 
deutlich hervor. Nachdem er dort im ersten Buche über Gott und 
dann im zweiten Buche über die Schöpfung im allgemeinen gehandelt 
hat, geht er auf die Mannigfaltigkeit, der Geschöpfe und auf die 
intellektuellen Naturen im besonderen ein. Solche intellektuelle 
Naturen sind ihm ein notwendiger integrierender Bestandteil des 
Universums. Weil Gott selbst Intellekt ist und durch seinen Intellekt 
die Dinge geschaffen hat, mußte das Universum wenigstens in einem 
Teile den göttlichen Intellekt nachbilden, es mußte intellektuelle 
Naturen geben, die nicht bloß ihrer Natur nach Gott nachahmten, 
sondern auch durch ihre Tätigkeit in Erkenntnis und Wille, ja noch 
mehr, auch in ihrer Tätigkeitsweise ihrem Ursprung glichen. Es 
sind geistige Wesen, nicht bloß durch geistige Erkenntnis und 
geistiges Streben, sondern infolge davon durch Wahlfreiheit aus- 
gestattet, auf Grund deren sie das Dominium über ihre Akte haben, 
handeln und nicht handeln, so oder anders handeln können. Während 
die unvernünftigen Dinge in den Kapiteln 0. @. 46 ff. ganz in die 
Naturkausalität verstrickt erscheinen, zwar auch als Individuen, die 
auch tätig sind, aber doch mehr bewegt werden als sich selbst 
bewegen, „potius aguntur quam agunt“, bestimmen die intellektuellen 
Substanzen sich selbst zum Handeln, ‚se ipsas agunt ad operandum, 
ut habentes suae operationis dominium“ (ll, 47), „sunt sibi ipsis 
causa agendi“, sie allein haben ein Urteil über gut und schlecht 
und können deshalb frei wählen (II, 48). So stehen sie als höhere 
Ganzheiten mit Personwürde im Universum, das in ihnen kulminiert, 
sie sind in summo rerum vertice constitutae. Sie stehen zwar auch 
in einem Teilverhältnis zum Universum als Ganzem, heben sich aber 
so sehr aus ihm heraus, sind so sehr innerlich ungeteilt und nach 
außen geteilt von allen anderen Dingen, daß sie Individuum, und 
weil sie zugleich vernünftig und Herr ihrer Akte sind, Person ge- 
nannt werden dürfen und müssen. Person besagt demnach nicht 
absolute Unabhängigkeit, sonst wäre nur Gott Person. Sie schließt 
auch nicht jede communitas und jedes Teilverhältnis aus, sondern 
nur die früher genannten Arten der Hingabe an ein anderes, wie 
wir sie beim Akzidens, der allgemeinen Natur, der Teilsubstanz und 
auch der individuellen menschlichen Natur in Christus haben, die 
alle nicht durch sich handeln, sondern durch die ein anderes 
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handelt. In der Substanz, im Wesen ist sie abgeschlossen, ist eine 
Ganzheit, ein Tätigkeitsprinzip, Herr ihrer selbst. Hier haben wir 
ursprüngliche Ganzheit der Personwürde verbunden mit einer Teil- 
bezogenheit, aber doch so, daß die Personganzheit vorgeordnet ist, 
weil sie substantivisch ist und das Teilverhältnis akzidentell zu ihr 
hinzutritt. Das Universum hat nämlich nur eine unitas ordinis 
(©. @. III, 80), die personale Selbständigkeit der Glieder nicht aus- 
schließt, im Gegenteil als relatives Sein physische Ganzheiten vor- 
aussetzt, die in einer Ordnungseinheit stehen. Diese Ordnungs- 
einheit ist eine Wirklichkeit, fügt aber zu der Substanz der Teile 
nur ein Akzidentelles hinzu. 

Weil der Mensch teil hat an dem Lichte des göttlichen Intellekts, 
nimmt er auch teil an der besonders bevorzugten Stellung der intellek- 
tuellen Substanzen im Universum. Nicht nur, daß ihm das Tierreich 
unterstellt ist, sondern er spiegelt auch in sich die Ordnung des Uni- 
versums wider, indem die körperlichen und sinnlichen Kräfte in ihm 
seinem Intellekte dienen und dem Befehle seines Willens gehorchen 
(C. @. III, 81). Dadurch hebt sich die menschliche Personganzheit aus 
dem Universum heraus, sie wird ganz besonderer Gegenstand göttlicher 
Vorsehung, „speciali quadam ratione creaturae rationales divinae pro- 
videntiae subduntur“, so beweist ©. @. III, 111. Durch die Voll- 
kommenheit ihrer Natur überragt sie die anderen Geschöpfe, weil 


sie allein Herr ihrer Akte ist und sich frei zur Tätigkeit bestimmt. 
Ebenso zeichnet sie sich aus durch die Erhabenheit und Würde 


ihres Zieles, weil sie in ihrer Tätigkeit nicht durch das Univer- 
sum, sondern unmittelbar durch Erkenntnis und Liebe Gott, das 
Ziel des Universums erreicht, während die anderen Geschöpfe nur 
über den Menschen an diesem Ziele teilnehmen. So ist es klar, 
daß der Mensch nicht bloß als Teil, sondern als Personganzheit 
im Universum steht. Als rationale Kreatur hat er nicht bloß einen 
Mittelwert durch und für das Universum, sondern Eigenwert, während 
die anderen Geschöpfe nur Mittel für den Menschen sind. 

Die menschliche Personganzheit ist mit anderen Worten ihrer 
selbst wegen, nicht bloß als Teil eines anderen Ganzen von Gott 
gewollt: „Creaturae rationales gubernantur propter seipsas, aliae vero 
in ordine ad eas“, heißt das Thema des Kapitel C. @. Ill, 112. Die 
einzelnen Gründe für diese Behauptung machen es deutlich, daß sie 
für jeden Einzelmenschen gilt, deshalb sollen sie nicht über- 
gangen werden: Weil die übrigen Geschöpfe nicht sich selbst 
bewegen, sondern nur bewegt werden, also nur den Charakter 
eines Instrumentes für das agens prineipale haben, sind sie nicht 
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ihrer selbst wegen gewollt, vielmehr zum Gebrauch des agens 
prineipale, sind auf dieses als Ziel hingeordnet und sind nur 
als Mittelwerte Gegenstand göttlicher Fürsorge. Der Mensch da- 
gegen ist ein per se agens und hat deshalb den Charakter eines 
agens principale, das sich selbst Zweck ist. — Ferner, die anderen 
Geschöpfe, als in die Kausalnotwendigkeit verstrickt, sind dadurch der 
Dienstbarkeit unterworfen und zum Gebrauch der freien da, diese 
freien aber, die intellektuellen Naturen, die das Dominium über ihre 
Akte haben, sind ihrer selbst wegen von Gott gewollt. So wie der 
Train nur für die Frontsoldaten da ist, diese aber unmittelbar dem 
Ziele des Sieges dienen, so dient auch der Mensch unmittelbar Gott, 
während die anderen Geschöpfe es nur mittelbar über den Menschen 
tun. — Zwar ist der Mensch Teil des Universums, aber ein pars 
principalis, und ein solcher ist seiner selbst wegen notwendig. — 
Sicher trägt auch das vernünftige Geschöpf als Teil des Universums 
zur Vollkommenheit desselben bei und ist in dem Sinne auch des 
Ganzen wegen da, jedoch hat es insofern eine Sonderstellung, als 
jede einzelne intellektuelle Substanz (unaquaeque intellectualis 
substantia), also jede Person gewissermaßen das ganze Universum 
verkörpert und geistig umfaßt; die anderen aber sind auf einen Teil 
des Seins eingeschränkt, ein Zeichen, daß sie der Personen wegen 
da sind. — Tatsächlich haben auch die Menschen stets in natür- 
licher Selbstverständlichkeit die Herrschaft über die Natur ausgeübt 
und sich als Ziel derselben betrachte. Was so jedes Einzel- 
wesen (unumquodque) naturgemäß tut, das ist naturgewollt.') — End- 
lich bestehen ja die vernünftigen Geschöpfe als unsterblich ‚nach 
Untergang der anderen Teile des Universums fort, und sind deshalb 
nicht bloß eines anderen wegen gewollte Teile, sondern ihrer selbst 
wegen gewollte Ganzheiten, denen die anderen Teile zu dienen 
haben. — Den Einwand, daß doch alle Teile auf das Universum als 
Ganzes hingeordnet seien, erklärt Thomas selbst gleich dahin, daß 
dieses „ordinari ad perfectionem totius“ für die intellektuellen Na- 
turen nur besage, ohne sie sei das Universum nicht vollständig, 
weil ja nur sie Gott als Geist widerspiegeln.”) Wenn der Aquinate 
diesem Kapitel die Einschränkung hinzufügt, daß die Dinge nicht 
nur für einen einzelnen da seien (propter unum individuum hominis 
tantum), sondern für die ganze menschliche Art, so sagt das nichts 
für den Universalismus, sondern nur etwas gegen den extremsten 
egoistischen Individualismus. Denn selbstverständlich sollen [die 


!) Sicut agitur unumquodque cursu naturae, ita natum est agi. 
2) Vergl. dazu das schöne Kapitel C. G. II, 46. 
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Dinge allen Personen dienen. Daß sie aber nicht bloß der Gemein- 
schaft, sondern auch jedem Individuum zugedacht sind, macht das 
folgende Kapitel 113 deutlich. 

Dieses Kapitel ist zugleich ein durchschlagender Beweis, daß 
neben dem ursprünglichen Teilverhältnis des Menschen zum Uni- 
versum die ebenso ursprüngliche Personwürde besteht, daß also der 
Mensch nicht bloß Teil ist, nicht im Teilverhältnis aufgeht: „Quod 
rationalis creatura dirigitur a Deo ad suos actus, non solum secun- 
dum ordinem ad speciem, sed etiam secundum quod congruit 
individuo“. Auch dieses Kapitel verdient in seinen einzelnen 
Beweisen wiedergegeben zu werden. Nach der Bestimmung Gottes 
sind die Handlungen des menschlichen Individuums seine Hand- 
lungen, bestimmt zu seiner Vollendung, und nicht bloß auf die 
Gattung hingeordnet. Während die vergänglichen Geschöpfe nur der 
unvergänglichen Art wegen da sind, ist die unvergängliche Person 
nicht nur ihrer Art, sondern auch ihrer selbst wegen da, um durch 
ihre Tätigkeit ihre Vollendung zu erstreben. „Das Individuum, 
das nur der Gattung wegen geleitet würde, würde nicht seiner selbst 
wegen geleitet, wie es beim vernünftigen Geschöpfe der Fall sein 
muß“. — Jene Wesen, die nur der Gattung wegen bestehen, sind 
durch Naturtriebe geleitet, nicht aber wie der Mensch, der sich frei 
im Handeln bestimmt, ein Zeichen, daß er nicht nur der Gattung, 
sondern auch dem Individuum lebt. — Das Wohl der Gattung ist 
auch im Menschen durch Triebe sichergestellt und wird durch 
gleichmäßige Handlung aller erreicht, aber darüber hinaus hat jedes 
Individuum Sonderhandlungen, die demnach von Gott dem Einzel- 
wohl der Person zugedacht sind. — Ferner ist der Mensch mit geistiger 
Erkenntnis und Wahlfreiheit ausgestattet, um so in Erkenntnis und 
Freiheit das nach den wechselnden Umständen wechselnde Einzel- 
wohl für seine Person verfolgen zu können, „secundum quod 
congruit diversis individuis“. Ein Zeichen, daß der Mensch 
von Gott auf seine Tätigkeit hingeordnet ist, nicht bloß zum Ge- 
meinnutz, sondern direkt (und nicht nur über den Gemeinnutz) auch 
auf den Eigennutz. — Der Mensch untersteht nicht nur der Leitung 
Gottes, sondern nimmt in Selbstleitung teil an der göttlichen Welt- 
leitung (non solum gubernatur, sed potest etiam suos actus dirigere 
et gubernare), hat die Fähigkeit, selbst für sich zu sorgen (facultatem 
providendi). Deshalb sind diese persönlichen Akte (in quantum 
sunt actus personales) menschlicher Selbstleitung und Selbstfürsorge 
als von der göttlichen Vorsehung gewollt anzusehen. Für sie be- 
steht nur die Forderung, daß sie sich der göttlichen Oberleitung 


Die Personwürde des Menschen bei Thomas von Aquin 157 


unterordnen, dann führen sie den Menschen zum Ziel.) — Auch 
hier gilt wieder die persönliche Unsterblichkeit der einzelnen 
Menschenseele dem hl. Thomas als Beweis, daß der Mensch nicht 
nur für die Art, sondern auch für seine Person bedacht sein soll. 
Bei den anderen Geschöpfen lebt nur die Art fort, beim Menchen 
aber die Person, deshalb sind bei ihm auch die Akte, die der Person 
dienen (in quantum sunt personales actus), von Gott gewollt. 

Die drei im Vorausgehenden dargelegten Kapitel allein machen 
eine universalistische Deutung des hl. Thomas unmöglich und dienen 
auch schon dem folgenden Abschnitt. Da sehen wir klar der ursprüng- 
lichen Doppelveranlagung des Menschen als Person und als Glied 
eine doppelte Tätigkeitsreihe entsprechen, solche im Dienste der Per- 
son und solche im Dienste der Allgemeinheit. Die Einordnung des 
Menschen in das Universum und sein Teilverhältnis zu diesem steht 
ungefährdet neben seiner Personwürde. Wenn Kurz behauptet, 
„Gott sieht überhaupt zunächst nicht auf das Einzelne oder aut den 
Einzelnen“ (S. 36), Gott sieht immer zunächst auf das Ganze, der 
einzelne Mensch ist nur „in toto‘‘, als pars principalis des Universums 
„propter se quaesitus‘‘ (S. 37), so widerspricht das offen dem immer 
wiederkehrenden Refrain bei Thomas, daß auch das Individuum 
Gegenstand ursprünglicher Vorsehung Gottes ist. Der Mensch ist 
eben nicht nur Teil des Universums und der Gemeinschaft, sondern 
eine eigene Ganzheit, mit Personwürde ausgestattet. Diese Würde 
kommt nicht von seiner Stellung als pars principalis im Universum 
her (Kurz, S. 99), sondern umgekehrt kann er nur als pars princi- 
palıs ins Universum eingehen, weil er Personwürde hat und deshalb 
seiner selbst wegen gewollt ist. Als Person kann er niemals bloß 
Mittel für das Universum werden, sondern kann nur so in die Ord- 
nungseinheit des Universums eingegliedert werden, daß er Ziel für die 
anderen Dinge ist, während die anderen Mittel für ihn sind, nur Mit- 
telwert haben, des Menschen wegen, nicht ihrer selbst wegen gewollt 
sind. Wer den Menschen zum bloßen Teil herabdrückt und damit 
völlig auf das Ganze als Ziel hinordnet, der mag immer wieder den 
Eigenwert des Menschen betonen, tatsächlich nimmt er dann nach der 
Meinung des hl. Thomas ihm diesen Eigenwert; was ein anderes als 
Ziel hat, ist nicht seiner selbst wegen gewollt: „ld, quod est propter 
se bonum et volitum, est finis, unde voluntas proprie est ipsius finis, 
ea vero, quae sunt ad finem, non sunt bona vel volita propter se 
ipsa, sed ex ordine ad finem‘“.2) Weil somit der Mensch eine Ganz- 


') Vgl. C. G. II, 1. 
2) S. th. I-II, 82. 


158 Joseph Lenz 


heit ist und seiner selbst wegen gewollt, kann auch das Universum 
nicht schlechthin ein Organismus genannt werden. Denn im Organis- 
mus sind die Teile nur Teile und nur des Ganzen wegen da, sind nicht 
für sich und handeln nicht für sich, wie es bei der Person der Fall ist. 


IV. Die Person in der Gemeinschaft. 


Wenn man heute bisweilen von Verteidigern universalistischer 
Weltanschauung die Begründung hört, der Mensch begegne uns nie 
als Einzelwesen, sondern nur als Glied einer Gemeinschaft, so 
ist das aus dem Mangel philosophischer Begriffe vielleicht entschuldbar, 
aber nicht richtig. Menschen begegnen uns immer als Einzelwesen, 
jeder Mensch ist ein einzelner (singularis), ein einmaliger, von jedem 
anderen verschiedener, nicht vervielfältigungsfähiger, er ist eben ein 
Individuum, gehört nicht einer anderen Substanz, sondern sich selbst 
an, ist für sich und handelt für sich, ist Person. Aber er ist nicht 
ein einziger (unicus), ist nicht bloß Einzelwesen, ist nicht isoliert, 
sondern steht mit anderen Individuen gleicher Art in einer Gemein- 
schaft, ist auch Glied von Gemeinschaft. 

In der philosophischen Summe baut Thomas offensichtlich von 
der Person aus die Gemeinschaft auf. Nur weil der Mensch als sub- 
sistierendes vernünftiges Wesen ontologische Person ist, die sich in 
Erkenntnis und Freiheit zur psychologischen Person entwickelt, kann 
er auch sittliche Person werden, kann sich Rechenschaft geben über 
den Sinn seines Handelns, kann Gott als sein Ziel erkennen und ihm 
anhangen. Damit seine Freiheit nicht in Willkür ausarte, mußte ihm 
Gott ein Lebensgesetz geben, gerade für die über das Triebhafte 
hinausgehende Tätigkeit, die die Person im Interesse des Individuums 
setzt. (0.@. Ill, 114). Das Gesetz ordnet den Menschen an erster 
Stelle (principaliter) auf Gott als letztes Ziel und höchstes Gut hin. 
(C. @.1II, 115 f). In diesem Ziele und auf dem Wege zu ihm trifft 
sich aber der Mensch mit Mitmenschen, und deshalb muß das Gesetz 
auch das Verhältnis des Menschen zum Mitmenschen regeln. Der 
Mensch ist von Natur Gemeinschaftswesen, zur Erreichung seines 
persönlichen Zieles bedarf er der Hilfe seiner Mitmenschen, die am 
besten garantiert wird durch die Liebe. Nächst der Gottesliebe ist 
deshalb die Nächstenliebe höchstes Gebot (C. @. III, 117). Damit die 
Menschen in Ruhe, Friede und Gerechtigkeit ungestört dem Göttlichen 
leben können, braucht es eine gesellschaftliche Ordnung, eine das Zu- 
sammenleben ordnende und leitende Gewalt, die deshalb Gegenstand 
göttlichen Gesetzes ist. (CO. @. III, 128). 
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Notwendigkeit und Ursprung der Gemeinschaft werden bei Thomas 
immer wieder aus der Natur des Menschen abgeleitet, sodaß die Ge- 
meinschaft nicht als etwas Willkürliches oder Nebensächliches er- 
scheinen kann. Wohl zwanzigmal begegnen wir bei ihm dem aristo- 
telischen Gedanken: Homo naturaliter animal sociale est. Wie den 
ontologischen Personcharakter, so hat der Mensch auch den so- 
zialen Gliedcharakter ursprünglich, wenigstens der Veranlagung und 
der Bestimmung nach. „Der Mensch’ hat ein Ziel, auf das sein 
Leben und Tun hingeordnet ist; denn er ist ein durch die Vernunft 
tätiges Wesen. Einem solchen ist aber eigen, sich wegen eines 
Zweckes zu betätigen. Es ist nun Tatsache, daß die Menschen in ver- 
schiedener Weise auf das vorgesteckte Ziel hinarbeiten, wie sich dies 
aus der Verschiedenheit menschlicher Bestrebungen und Handlungen 
zeigt. Folglich braucht der Mensch etwas, das ihn zum Ziele hin- 
leitet. Dem Menschem ist wohl von Natur aus das Licht der Ver- 
nunft mitgeteilt, durch welches er in seinen Handlungen zum Ziele 
hingeführt werden soll. Würde der Mensch nun lür sich isoliert 
leben, wie dies viele Tiere tun, dann hätte er keine andere Leitung 
zum Ziele nötig. Es wäre so jeder einzelne Mensch sich selber 
König unter Gott, dem höchsten König, insofern er durch das gott- 
gegebene Vernunftlicht in seinen Handlungen sich selber dirigieren 
würde. Aber es ist für den Menschen eine Naturforderung, daß er 
ein für Gesellschaft und Staat veranlagtes Lebewesen ist (animal 
sociale et politicum), daß er in der Gemeinschaft mit vielen lebt. 
Es ist dies für den Menschen in höherem Maße Naturbedürfnis als 
für alle anderen Lebewesen. Denn für die Tiere hat die Nalur 
Nahrung, die schützende Kleidung der Haare, Verteidigungsmittel 
gegen die Feinde, wie Zähne, Hörner, Nägel oder doch die Schnellig- 
keit zum Fliehen bereitet. Der Mensch hat von alldem nichts von 
der Natur mitbekommen, es ist ihm dafür die Vernunft verliehen 
worden, auf daß er durch sie mit Hilfe seiner Hände sich alles das 
verschaffe. Der einzelne Mensch kann dies aber nie und nimmer- 
mehr sich verschaffen, wenn er auf sich allein angewiesen ist. Darum 
ist es für den Menschen Naturforderung, in Gesellschaft ınit vielen 
zu leben. Eine ähnliche Erwägung stützt sich auf die Tatsache, daß 
bei den Tieren der Instinkt für alles das, was ihrem Leben nützlich 
oder schädlich ist, viel ausgebildeter ist als beim Menschen. Dieser 
muß sich durch seinen Verstand orientieren. Er kann dies aber 
nur erfolgreich tun, wenn er in Gemeinschaft mit anderen lebt. 
In der Gemeinschaft unterstützt der eine den anderen, indem die 
verschiedenen Menschen durch ihren Verstand in der Erfindung 
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von Verschiedenem sich beteiligen. Der eine gibt sich mit Medizin 
ab, der andere mit anderem usw. Am deutlichsten aber bekundet 
sich die soziale Veranlagung darin, daß er allein das Sprachver- 
mögen hat, die Fähigkeit, seine Gedanken den anderen voll und ganz 
auszudrücken, während die Tiere ihre Affekte nur ganz allgemein 
gegenseitig äußern.“ !) 

Aus der Begründung des sozialen Charakters der menschlichen 
Person ergibt sich immer wieder, daß für den hl. Thomas die Ge- 
meinschaft subsidiären Sinn hat, der einzelne Mensch allein genügt 
sich nicht, Gemeinschaft ist für ihn eine natürliche Notwendigkeit, 
er braucht vieles, was einer allein nicht beschaffen kann.?) 

Zu einem doppelten Zwecke braucht der Mensch die Gemein- 
schaft: 1. Für die Notdurft des Lebens, wofür ihm die Familien- 
gemeinschaft gegeben ist, in der das Individuum erzeugt, ernährt und 
erzogen wird und deren Glieder sich bei der Gewinnung des Lebens- 
unterhaltes gegenseitig helfen. 2. Zur Vervollkommnung des Lebens 
durch Kulturgüter; dazu bedarf es der staatlichen Gemeinschaft, die 
ihren Gliedern nicht blos leibliche, sondern auch sittliche Vorteile 
verschafft, indem sie sie wirksam zur Ordnung anhält.®) Wenn die 
Enzyklika Pius XI. über die gesellschaftliche Ordnung den subsidiären 
Charakter der Gemeinschaft so stark betont und daraus die Folgerung 
zieht, die Gesellschaftstätigkeit solle die Glieder des Sozialkörpers 
unterstützen, dürfe sie aber niemals zerschlagen oder aufsaugen 
(p. II, n. 5.), so liegt das ganz im Sinne des hl. Thomas. *) 

Mit dieser Betonung der Subsidiarität der Gemeinschaft soll 
nicht ihr Eigenzweck und Eigenwert geleugnet werden. Die Gemein- 
schaft kann nicht zum bloßen Mittel, am wenigsten für das irdische 
Wohl eines einzelnen Gliedes herabgedrückt werden, das wäre ex- 
tremer Individualismus und widerspräche dem Personencharakter der 
anderen Glieder, sondern sie soll allen Gliedern dienen zu ihrem 
jenseitigen Wohle, indem sie allen oder möglichst vielen Individuen 
die irdischen Voraussetzungen für die Erreichuhg des göttlichen Zieles, 


') De reg. princ. I, 1. Uebersetzung nach Grabmann, Thomas von 
Aquin. 6. A. München 1935, S. 177. 

», C. @. Ill, 85, 128, 129; IV. Sent. d. 26, 1,1 u. ö. Der Mensch braucht 
nicht die Gemeinschaft, weil er sozial ist (Kurz 46 u. 66), höchstens psycho- 
logisch, sondern teleologisch bekam er die soz. Veranlagung wegen des Sozial- 
bedürfnisses, sie soll ihn zur Gemeinschaft führen. 

2) In Ethic. Nic. I, 1. 

*) Zum „Prinzip der Subsidiarität“ siehe Schuster S. J., Die Soziallehre 
nach Leo XIII. und Pius XI. unter besonderer Berücksichtigung der Beziehungen 
zwischen Einzelmensch und Gemeinschaft. Freiburg i. Br. 1935. 
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für das „vivere secundum virtutem“ schafft. Das Ziel der Gemein- 
schaft mündet ein in das Ziel der Person. „Idem autem opportet 
esse judicium de fine totius multitudinis et unius... Videtur autem 
finis esse multitudinis congregatae vivere secundum virtutem. Ad 
hoe enim homines congregantur, ut simul bene vivant, quod con- 
sequi non posset unusquisque singulariter vivens; bona autem vita 
est secundum virtutem; virtuosa igitur vita est congregationis hu- 
manae finis“. !) 3 

Die Frage nach dem absoluten Vorrang oder dem Primate von 
Individuum oder Gemeinschaft spielt mit der falschen Voraussetzung, 
als ob Gemeinschaft etwas neben und außer oder auch über den 
Personen sei. Nach Thomas wird sie definiert als „adunatio homi- 
num ad unum aliquod communiter agendum“.?) Sie ist also eine 
Vereinigung von Menschen zu einer Tätigkeit oder einem Ziele. Wir 
haben eine Vielheit von Personen, die keine substantiale Einheit 
bilden können, die nicht in der Gemeinschaft aufgehen, sondern die 
ihre Selbständigkeit und Selbstbetätigung, ihren Eigenwert und ihr 
Eigenrecht bewahren und nur eine „unitas ordinis“ eingehen. „Scien- 
dum est autem, quod hoc totum, quod est civilis multitudo vel do- 
mestica familia, habet solam unitatem ordinis, secundum quam 
non est aliquid simpliciter unum. Et ideo pars eius totius potest 
habere operationem, quae non est operatio totius, sicut miles in 
exercitu habet operationem, quae non est totius exereitus.?) In einer 
solchen bloßen Ordnungseinheit ist das Glied also nicht bloß Glied, 
sondern hat unabhängig von der Gemeinschaft seine eigene persön- 
liche Sphäre und Tätigkeit. Anders ist es, wie Thomas an derselben 
Stelle beifügt, bei dem substantialen Ganzen, dem simpliciter unum, 
wo der Teil nur Teil ist und deshalb auch keine eigene, vom Ganzen 
unabhängige Tätigkeit hat. Eine Einheit der letzteren innigen Art 
kommt dem einzelnen Organismus zu, auch der Einzelperson. Im 
Sinne des hl. Thomas kann deshalb die Gemeinschaft ebenso wenig 
wie das Universum als ein Organismus im eigentlichen Sinne be- 
trachtet werden, noch auch die Person als Glied im Sinne des Nur- 
Gliedseins. Deshalb hieß es ja auch schon in unserem Ausgangs- 
zitat, die Gemeinschaft könne gewissermaßen als ein Mensch betrachtet 
werden (reputatur quasi unus homo) und die einzelnen Menschen 
seien „quasi diversa membra unius corporis naturalis“, 

Gemeinschaft ist somit kein substantiales Ganze, sondern fügt 
zu den Personen ein Netz von Ordnungsverhältnissen und Beziehungen 

!) De reg. princ. I, 14. — *) Contra impugnantes Dei coultum c. 3. — 
°) In Ethic. Nic. I,1. 
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hinzu, also ein zwar neues reales, aber nur akzidentelles Sein. Die 
einzelnen Personen gewinnen als Gemeinschaftsglieder zu ihrem Per- 
sonsein, zu ihrer substantialen Vollendung ein Gefüge oder System 
von relativen Akzidentien, nicht im Sinne des logischen Akzidens, 
das ebenso gut fehlen könnte, sondern eher im Sinne eines proprium, 
das die ontologische Person voraussetzt als Träger des Gliedseins 
und der Ordnungsbeziehung. Nicht aus Gemeinschaft werden Per- 
sonen (Spann), sondern aus Personen wird Gemeinschaft. Wenigstens 
die ontologische Person muß, wenn auch nicht zeitlich, so doch be- 
grifflich der Gliedschaft vorausgehen, während vollkommene psy- 
chologische und ethische Person die Gliedschaft einschließen, neben 
personalen Tätigkeiten auch Träger sozialer Tätigkeiten und Be- 
ziehungen sind. Ohne Gemeinschaft wäre der Mensch wohl onto- 
logische Person, aber für seine geistige und sittliche Vollentwicklung 
braucht er die Gemeinschaft, nur der bereits vollkommene, ganz in 
der Kontemplation Gottes aufgehende Mensch könnte sie entbehren. !) 

Schon die Aussprüche des hl. Thomas in der Einleitung be- 
wiesen den ursprünglichen Doppelcharakter des Menschen, Person- 
würde und Gliedschaft. Erschienen dort die beiden auch nur als 
zwei Betrachtungsweisen derselben individuellen Menschennatur — 
Person ist sie in sich, absolut betrachtet, Glied, relativ betrachtet — 
so haben wir doch bei der Tätigkeit und bei dem Ziele eine reale 
Aufspaltung in eine persönliche Tätigkeitsreihe mit Eigenwohl als 
unmittelbarem Ziel und eine soziale Tätigkeitsreihe mit Gemeinwohl 
als Ziel. Weil der Mensch nicht bloß Glied ist, sondern auch Person, 
und nur sein Gliedsein, nicht aber sein substantielles Sein vom Ord- 
nungsganzen her haben kann, ist er auch nur in seiner Gliedsphäre, 
nıcht in seiner ganzen Personsphäre für die Gemeinschaft. Schon 
bei Aristoteles reichte das allgemeine Prinzip, der Teil sei für das 
Ganze, nur soweit, wie das Teilsein reichte. Der Bürger ist für den 
Staat, aber der Mensch geht nicht im Bürgersein auf, das Teilver- 
hältnis erschöpft nicht das Wesen des Menschen, sondern ist eher nur 
ein proprium.?) Noch weniger opfert der christliche Theologe Thomas 
die Person ganz der Gemeinschaft. „Homo non ordinatur ad com- 
munitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua,‘®) 
Wenn Kurz (S. 82) diese Stelle abschwächt, indem er den hier offen- 


) S.th. U—I, 188,8 c. und ad 5. 

») JosefSchröteler, Der .arisiotelische Sats:,, Das Ganze ist vor dem 
Teil“ in seiner Bedeutung für das Erziehungssystem des Stagirıten. Bildung 
und Eerziehung. Band I (1934 S. 14—32), 

» S. th. I-I, 21,4 ad 3. 
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bar zugegebenen staatsfreien Bereich mit der Seele gleichsetzt und 
dann als Teil in die jenseitige Gemeinschaft der Kirche oder des 
Himmelreiches einbezieht, um seine universalistische These zu retten, 
so ist daran richtig, daß es über der staatlichen Gemeinschaft für 
den Menschen diese höheren Gemeinschaften gibt, denen die Person 
als Glied angehört. Aber auch das irdische, leibliche gehört nach 
Thomas nicht ganz dem Staate und auch das höhere, seelische nicht 
ganz der Kirche, sondern die Person gehört zu einem Teile sich selbst. 
Keine Gemeinschaft kann einen Totalitätsanspruch in dem Sinne 
stellen, daß sie die Person mit all ihren Tätigkeiten beansprucht, 
sondern höchstens in dem Sinne, daß hinter der sozialen Tätigkeit 
die ganze Person steht, totus homo, aber nicht totaliter, nicht se- 
cundum omnia, nicht bloß für die Gemeinschaft; wohl die ganze 
Person, aber nicht die Person ganz. In den Leitsätzen der Einleitung 
wird die personale Sphäre in Gegensatz zu jedem und allem Glied- 
sein gesetzt. Die irdische Gemeinschaft findet nach Thomas nicht 
bloß an der höheren kirchlichen ihre Grenze, nicht bloß das Seelische 
und Jenseitige wird ihr entzogen, sondern auch ein Teil des Körper- 
lichen und Irdischen. So macht z.B. Thomas, anläßlich eines Ver- 
gleiches des geistlichen Lebens der Sakramente mit dem leiblichen 
Leben, auch beim Körperlichen die bekannte Unterscheidung zwischen 
einem personalen und sozialen Bereiche. Während er dem sozialen 
Bereich dort die natürliche Fortpflanzung und die Schulung für öffent- 
liche Arbeit und Leitung einräumt, reserviert er der Person (res- 
pectu sui ipsius) die Entstehung von Sein und Leben durch Zeugung, 
die Ernährung zum Wachstum und zur Erhaltung von Leben und 
Kraft, die Heilung von Krankheiten, die Wiederherstellung der Ge- 
sundheit durch Diätverpflegung und Erholung.') Jeder Mensch hat 
einen Bereich irdischen Lebens, wo er nach Gutdünken erlaubter- 
weise über sich verfügen kann: „Licite potest homo de seipso dis- 
ponere quantum ad ea, quae pertinent ad hanc vitam, quae hominis 
libero abitrio regitur‘‘, und zwar wird dieser Lebensbereich ausdrück- 
lich in Gegensatz zu jenen Bereichen gesetzt, in denen der Mensch 
Gott und der Gemeinschaft gehört.?) In den Dingen, die die Person 
selbst angehen, ist sie ihr eigener Herr und keinem menschlichen 
Gerichte unterworfen. Nur jene Dinge, die sich auf den Mitmenschen 
beziehen, fallen unter die Gerechtigkeit und das Gericht.?) Die Le- 
bensgebiete, in denen die Tugend der Gerechtigkeit herrscht, sind 
sozial, diejenigen aber der Tugenden der Mäßigung und Tapferkeit 


1) S. th. I, 65,1.— ®) S. th. N—Il, 64,5 ad 3,— ®) Ib. 60,1 ad 3. 
11* 
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sind personal.!) Der Bereich (der Klugheit im gewöhnlichen Sinne 
ist persönlicher Art; sobald sie sich auf die Gemeinschaft bezieht, 
bekommt sie besondere Beinamen, für das staatliche Leben die ‚‚pru- 
dentia politica“, für das Familienleben „prudentia oeconomica‘“, *) 

Dem doppelten Tätigkeitsbereich ordnet Thomas ein doppeltes 
näheres Ziel zu, Eigenwohl und Gemeinwohl, die beide ursprünglich 
und spezifisch verschieden sind.®, Diesen spezifischen Unterschied 
darf man nicht bloß zu Gunsten des Gemeinwohls betonen, sondern 
muß auch dem Eigenwohl seinen Eigenwert und seine Berechtigung 
neben dem Gemeinwohl, nicht bloß als Teil oder Folge des Gemein- 
wohls zugestehen. Wie das Gemeinwohl der Gemeinschaft als Ganzem 
oder den Einzelpersonen als Teilen der Gemeinschaft zugeordnet 
ist, so ist das Einzelwohl dem Menschen als Person zugeordnet. *) 
Der Satz ‚Gemeinnutz geht vor Eigennutz“ darf im Sinne des Aqui- 
naten nicht so weit getrieben werden, daß das Privatwohl verpönt 
wird oder nur als Teil des Gemeinwohls und nur über dieses er- 
strebt werden dürfe. Es ist dem Menschen ganz natürlich, daß er 
seine Tätigkeit und sein Sein liebt und erstrebt. „Omnibus 
hominibus est amabile et elegibile suum esse .. . Unde unicuique 
est amabile operari opera vitae ... . Hoc autem est naturale, scilicet 
quod unumquodque suum esse amet.‘‘®) „Optimum est, quod bonus 
homo amet seipsum.‘“°®) „Maxime diligendus est Deus et post hoc 
maxime debet homo seipsum diligere.‘”) Wenn eine Einzelperson 
ihr Eigenwohl vernachlässigt oder schädigt, verstößt sie zwar nicht 
gegen die Gerechtigkeit, wohl aber gegen andere Tugenden, meinet- 
wegen der Mäßigung oder Klugheit. ‚Aliqua persona potest dupli- 
citer considerari: Uno modo secundum se, et sic si sibi aliquod 
nocumentum inferat, potest quidum habere rationem alterius peccati 
(puta intemperantiae vel imprudentiae), non tamen rationem in- 
justitiae, quia sicut justitia semper est ad alterum, ita et 
injustitia,;, alio modo potest considerari aliquis homo, in- 
quantum est aliquid civitatis, scilicet pars; vel inquantum est 
aliquid Dei, scilicet creatura et imago, et sic qui seipsum ocecidit, 
et injuriam quidem facit, non sibi, sed civitati et Deo.”) So wie das 
Gebot der Selbstliebe hier als ein Grund neben anderen gegen den 


!) Ib. 58,6—7. 

°) Ib. 48,1; 50,2; 47,11. Auch im religiösen Leben unterscheidet er Akte 
der Einzelperson, wie einzelne Gebete und Gelöbnisse, von denen der ganzen 
Kirchen oder einzelner Glieder in Vertretung der Kirche. (IV Sent. d. 24, 2, 2.) 

°) Ib. 58,7 ad 2; 47,11. — *) Ib. 58,9 ad 3. — °) In Ethic. Nic. IX, 7. — 
*) L. c.1X,9. — ’) Ill Sent. d. 29,1,5 -6.— ®) S.th.II—II, 59, 3 ad2. Ebenso 64,5. 
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Selbstmord angeführt wird, so verbietet auch die Tötung eines Un- 
schuldigen nach Thomas nicht etwa bloß „ganz und gar das bonum 
commune und sein innerer Sinn“ (Kurz S. 101), sondern wieder an 
erster Stelle der Eigenwert des Individuums: „Aliquis homo du pli- 
eiter considerari potest: Uno modo secundum se, alio modo 
per comparationem ad aliud (sc. bonum commune); secundum se 
quidem considerando hominem, nullum oceidere licet, quia in quolibet 
etiam peccatore debemus amare naturam, quam Deus fecit, quae per 
oceisionem corrumpitur.!) Wie die Person nach diesem Ausspruch 
Eigenrecht und Lebenswert beansprucht als Werk und Ebenbild 
Gottes, so hat sie auch unabhängig von der Gemeinschaft das Recht 
auf Unversehrtheit des Körpers, auf Lebensgenuß (delectatio vel quies 
sensus) und Bewegungsfreiheit, weshalb Verstümmelung oder Züch- 
tigung oder Freiheitsberaubung (Einkerkerung) verboten sind, es sei 
denn im Falle der Schuld als Strafe.?) Eine Grenze ist nämlich 
dem Rechte und der Freiheit der Person gezogen durch das Gemein- 
wohl, das nicht gefährdet werden darf. 

Im allgemeinen wird man im Sinne des Aquinaten sagen dürfen: 
Der Eigenwert (propter se existens) und die Freiheit (‚naturaliter 
liber“, ‚per se agere‘‘, „dominium sui actus“) erscheinen so sehr als 
Wesensbestand und als ursprüngliche Mitgift der Person, daß sie 
niemals ganz durch die Gliedschaft aufgesaugt werden dürfen, daß 
vielmehr jede Einengung und Schmälerung derselben ihr Recht und 
ihre Notwendigkeit im Interesse höherer Güter nachweisen müssen. 

Trotz aller Verherrlichung der Personwürde vermeidet Thomas 
den Individualismus, indem er daneben die naturhafte Bindung an 
die Gemeinschaft stellt, ihn mit ursprünglichen Pflichten gegen die 
Mitmenschen belastet und das Gemeinwohl über das Eigenwohl des 
Einzelnen setzt. Bonum commune melius est quam bonum privatum 
unius, ein Ausspruch, den Kurz nicht weniger als sechzigmal bei 
Thomas fand. Es soll damit das Gemeinwohl nicht über das Einzel- 
wohl aller Glieder oder auch nur der Mehrzahl der Glieder, sondern 
nur einzelner Glieder gesetzt sein. Und auch das mit der bedeu- 
tungsvollen Einschränkung, „si sit eiusdem generis‘‘, also nur inner- 
halb derselben Wertordnung.°) Ueber den irdischen Sozialwerten 
stehen deshalb die jenseitigen Personalwerte. Sittliche und religiöse 
Werte auch nur einer Person dürfen nicht materiellen Interessen 
der Gemeinschaft geopfert werden. Mit ihrer unsterblichen Seele, 
und deren überirdischem Ziel ragt die Person über jede diesseitige 


») S. th. D—II, 64,6. — °) S. th. D—II, 65, 1—3. — °) S. th, U—I, 152,4 ad3. 
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Gemeinschaft ins Jenseits hinaus, ‚bonum animae non ordinatur ad 
aliud melius bonum.‘“t) Zwar steht der Mensch auch im Jenseits 
als ein Glied in der Gemeinschaft der Seligen, aber da geht der 
Einzelne so sehr in der höchst persönlichen Anschauung Gottes auf, 
daß die Gemeinschaft seine persönliche Glückseligkeit nicht mehr 
zu vermehren vermag. „Non requiritur societas amicorum de necessitate 
ad beatitudinem, quia homo habet totam plenitudinem suae per- 
fectionis in Deo.‘“*?) Sein Endziel und damit seine Glückseligkeit 
ist nicht das Universum und nicht die Gemeinschaft, sondern über 
ihnen steht Gott. .‚Bonum universi non est ultimus finis hominis, 
sed ipse Deus“.°) Der Person ganzes Sein und Können und Haben 
ist auf Gott hinzuordnen, er hat den Totalitätsanspruch. „Totum 
quod homo est et quod potest et habet, ordinandum est ad Deum‘“, t) 
Wie die Person von Gott als Schöpfer ihren Ausgang nimmt, von 
der Ebenbildlichkeit Gottes ihren Bestand hat, so findet sie in der 
Vereinigung und in der Gemeinschaft mit ihm ihre höchste Vollendung 
und ihre Seligkeit. Sie wird umso eher erreicht, je harmonischer 
sich hier freies Wirken im Dienste der Gemeinschaft mit Vollendung 
der Personwürde zu höchster Ebenbildlichkeit Gottes verbindet. Gott 
ist nicht bloß Quelle und Ziel, sondern auch Vorbild menschlichen, 
persönlichen und gemeinschaftlichen Lebens. Wie in Gott höchste 
göttliche Personwürde zusammenbesteht mit dem geheimnisvollen 
innertrinitarischen Gemeinschaftsleben, ein vollendeter Ausgleich 
zwischen Selbstbehauptung der Persönlichkeit und Hingabe an die Ge- 
meinschaft, so ist menschliches Leben Ringen um diesen Ausgleich 


') S. th. I—Il, 87, 8. — °) Ib. 4, 8. — °®) Ib. 2, 8ad 2. — *) Ib. 21, 4 ad 3. 
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Von Erich Feldmann. Bonn. 


Kants Schriften und Reflexionen enthalten mannigfacheAeußerungen 
über die Geschichte der Philosophie, über ihren Wert für das philo- 
sophische Studium und die philosophische Forschung, über die Mög- 
lichkeit ihres Fortschrittes und die Stadien ihrer Entwicklung. Für 
ihre Zusammenfassung gibt Kant selbst in der Methodenlehre der 
Kritik der reinen Vernunft, besonders in deren Schlußabschnitt über 
die Geschichte der reinen Vernunft, das Schema an.') Sie führt zu 
einer Theorie von der Gesetzlichkeit der Vernunftentwicklung, mit 
welcher der Kritizismus eine Scheidung der Geister und eine Ordnung 
der Richtungen in der Philosophie vorgenommen hat, in der sich 
die philosophische Geschichtsschreibung seither bewegt. Freyer hat 
diesen systematischen Hintergrund der geschichtlichen Ansicht Kants 
in seiner geistvollen Studie zur Entwicklung der Philosophiegeschichte 
im 18. Jahrhundert aufgedeckt.) Doch fehlt in diesem Zusammen- 
hang noch die Würdigung der Arbeit, welche Kant der Geschichte 
der Philosophie im einzelnen gewidmet hat. 

Kant ist in seinen Schriften nicht als Historiker der,Philosophie 
aufgetreten. Als er im Alter ein historisches Thema in Angriff 
nahm, wurde es zu einer Rechtfertigungsschrift für sein System; 
die Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik aus den Jahren 
1793—1795 blieb Fragment und erhielt in der Kantliteratur ihren 
Platz als systematische Erläuterung seiner Kritiken.) So hat es die 
Kantforschung in ihren vielseitigen Bemühungen um die Gestal- 


!) Die Kritik der reinen Vernunft ist nach der Ausgabe von Kehrbach 
(Reclam) zitiert. Hier S. 641ff. Die übrigen Werke Kants werden nach der 
Ausgabe der „Sämtlichen Werke“ von K. Rosenkranz und Fr.'W. Schubert, 12 Bde. 
Leipzig 1838—40 (SW.) zitiert, die Nachlaßbände nach der Ausgabe der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften in „Kants Ges. Schriften“. Bd. XIV und folgende, und 
zwar als „Nachlaß“ mit der Nummer der Nachlaßreihe. Bd. 1-5. Berlin 1911—28 

3) Joh. Freyer, Geschichte der Philosophie im 18. Jahrhundert. Beitr. 
zur Kultur- und Universalgeschichte, 16. Heft. Leipzig 1912. S.100ff. Freyer 
lagen die Reflexionen des Nachlaßbandes 1 noch nicht vor. 

>») SW.1, S. 483 ff. 
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tung eines lückenlosen Kantbildes, soweit ich sehe, unterlassen, die 
Bearbeitung der Geschichte der Philosophie durch Kant näher zu 
untersuchen. Sie folgt dabei einem geläufigen Vorurteil, wonach 
der wahre Philosoph über historische Orientierung erhaben, der 
gelehrte Historiker aber nicht als zünftiger Philosoph anzusehen sei. 
Sie sieht Kant im allgemeinen als philosophischen Systematiker, der 
ein ganzes Leben dem Aufbau der kritischen Philosophie und den 
Naturwissenschaften gewidmet, die Auseinandersetzung mit der Ge- 
schichte der Philosophie aber verschmäht habe. Dabei glaubt sie 
dem eigenen Urteil Kants zu entsprechen, nach welchem die Philo- 
sophie von der Philodoxie verschieden und der philosophische Geist 
jederzeit original ist.') Sie vergißt jedoch, daß der Kritizismus den 
Schlüssel zu einer Gliederung der philosophischen Systeme und zu 
einer Theorie von der Philosophie als Wissenschaft bietet, die als 
die erste Konzeption der Weltanschauungslehre aufgefaßt werden 
kann, wie sie im 19. Jahrhundert zur Entwicklung gekommen ist. 
Sie übersieht, daß diese Theorie in einer bestimmten Geschichtsan- 
sicht wurzelt, die in seinen Schriften gesucht werden muß, daß sie 
schließlich aus dem Studium der Geschichte der Philosophie er- 
wachsen ist, welches wiederum eine Auseinandersetzung mit den 
philosophischen Systemen einschließt. Gerade in dieser Auseinander- 
setzung ist die Idee der Kritik erwachsen. Kant selbst rechtfertigt 
sie durch den Nachweis, daß der Widerspruch der philosophischen 
Schulen und Richtungen eine Aufhebung in einer endgültigen wissen- 
schaftlichen Philosophie findet und daß der historische Weg zur kritischen 
Philosophie durch die Vernunftgesetzlichkeit selbst vorgeschrieben 
wird. Diese systematisch bestimmte Stellungnahme zu den historischen 
Erscheinungen bleibt mithin Voraussetzung für die Klärung seiner 
Gesamtansicht von der Philosophie und ihrer Entwicklung. Von ihr 
hängt aber der systematische Ertrag und die lebendige Fortwirkung 
der Kantschen Philosophie letzten Endes ab. 

Wenn demnach Kant als Historiker der Philosophie noch einer 
allseitigen Würdigung bedarf, so läßt sich diese über Freyer hinaus 
nur durch eine Zusammenfassung aller philosophiegeschichtlichen 
Aeußerungen Kants anbahnen. Hierzu gehören die historischen 
Materialien in den von Kant selbst herausgegebenen Schriften und 
die literarischen Aeußerungen seines Nachlasses, ferner die Vor- 
lesungen und Vorlesungsnotizen, in welchen er die Geschichte der 
Philosophie im Zusammenhang oder in einzelnen Abschnitten und 
Durchblicken abgehandelt hat. Das historische Material aus den 

') Nachl. 3, S. 64 u. 66. 
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Schriften kann aber nur verwertet werden, wenn zuvor die Bearbei- 
tungen geschichtlicher Themen in den Vorlesungen eine Erklärung 
und Würdigung gefunden haben. Diese Aufgabe soll hier in Angriff 
genommen werden, um die Lösung der Gesamtaufgabe anzubahnen. 

Die Vorlesungen Kants sind von der Kantforschung bisher auf- 
fällig vernachlässigt worden.'!) Diese hielt sich an die zahlreichen 
Veröffentlichungen des Philosophen und kam erst spät zu den hand- 
schriftlichen oder früher gedruckten Zeugen seiner Vorlesungen. 
Dabei war ihr diese Vermittlung seiner Lehre durch Nachschriften 
und durch Abschriften wenig sicher. Ebensowenig ergiebig erschien 
auch der Gehalt dieser Kollegs, wenn man einen Gegensatz zwischen 
dem Schriftsteller und Originalphilosophen Kant und dem akade- 
mischen Lehrer konstruierte, der nach dem Schema fremder Leit- 
fäden zu lesen gezwungen war. Danach würden auch die philo- 
sophiegeschichtlichen Teile der Vorlesungen zum Handwerk gerechnet 
und für die Darstellung des offiziellen Kantbildes beiseite gelassen 
werden müssen. Die Annahme eines solchen Doppelbildes ist aber 
schon aus methodischen Gründen verwerflich. Gerade der Blick in 
die Werkstatt des Gelehrten ist für die Beurteilung seines Werdens 
und seines Werkes wesentlich. Es offenbaren sich darin Formen 
seines meisterlichen Schaffens, Stoff und Handwerkszeug seiner Ar- 
beit, vielleicht Spuren seines eigenen Lernens, Versuchens, Mißlingens. 
Nach seinen eigenen Aeußerungen hat Kant seine Lehrtätigkeit 
darauf angelegt, den Hörern den Unterschied zwischen gelehrter 
und tradierter Philosophie einerseits und lebendig forschendem 
Philosophieren andererseits nahezubringen und sie zu dessen Aus- 
übung vorzubereiten.”) In diese Lehrtätigkeit gehört aber die Be- 
handlung der Geschichte der Philosophie hinein. Freilich finden 
wir keine eigene Ankündigung der Geschichte der Philosophie 
als selbständige Vorlesung. Eine solche entsprach zu damaliger 
Zeit noch nicht überall dem didaktischen Bedürfnis der oberen 
Fakultäten, für welche die Philosophie Vorbereitungsdienste 
leistete. Indessen hat Kant in Uebereinstimmung mit dem 
akademischen Brauche zur Einleitung der Darstellung einer philo- 
sophischen Disziplin Abrisse ihrer Geschichte eingeschaltet und 


1) Vgl. die verschiedenen Urteile bei Rosenkranz und Schubert. SW.1.S.X, 
Hartenstein, Werke l, S.3, B. Erdmann, Philos. Monatshefte XIX. 1883 
S. 129 f., Arnoldt, Ges. Schriften. V. 1909, S. 8 ff. 

») Kants Auffassung: SW. 1. S.287ff.; 3. S.187 f., Nachl. 3. S. 6öft., 
Kr.r. V.S.631 ff. Ferner I. Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeit- 
genossen. Deutsche Bibliothek, Berlin. S. 133, Arnoldt V. S.37 ff, 
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darüber hinaus die allgemeine Geschichte der Philosophie zur ersten 
Einführung in die Propädeutik sowie in die Logik und Metaphysik 
verwendet. 

Dieser Propädeutik diente die im akademischen Lehrbetriebe 
seit dem Humanismus beliebte enzyclopädische Darstellung der Philo- 
sophie, welche Kant für das Wintersemester 1767/68 erstmalig 
ankündigte und nach den Feststellungen Arnoldts bis zum Winter 
1781/82 zehnmal gelesen hat.') Seine Ankündigung lautete: „En- 
zyklopädie der gesamten Philosophie mit einer gedrängten Geschichte 
der Philosophie nach Feders Grundriß“.?) Hier erscheint die Ge- 
schichte der Philosophie im Vorlesungsprogramm des Philosophen, 
wie es der von ihm gewählte, damals neu erschienene Leitfaden des 
Eklektikers aus dem historisch gerichteten Göttinger Kreise vorschrieb.*) 
Derselbe enthält in der Einleitung einen Abriß der allgemeinen Ge- 
schichte und in der systematischen Abteilung eine skizzenhafte Dar- 
stellung der Geschichte jeder einzelnen Disziplin der Philosophie. 

Die Aufnahme dieser Vorlesung fällt in die Zeit der großen 
Krise von Kants Denken. Sie konnte ihn schwerlich veranlassen, 
neue Ausarbeitungen zu machen, da er die systematischen Haupt- 
teile der Vorlesung, mithin auch ihre historischen Einleitungen in 
seiner bisherigen Lehrtätigkeit immer wieder behandelt hatte. Der 
historische Teil war in seiner Vorlesung seit 1755/56 vertreten, wie 
die Eintragungen im Handexemplar seines Leitfadens beweisen.*) 
Er brauchte also schwerlich nach Feders Vorgang neu geformt zu 
werden. Möglich ist eine Erweiterung des Vortrages der allgemeinen 
Geschichte in der Enzyclopädie. Es fehlen uns jedoch die Anhalts- 
punkte zur Beurteilung dieser Vorlesung, seitdem sich die Spuren 
ihrer Nachschriften und des Handexemplars verloren haben.) 


') Arnoldt V. S. 337. 

°») Arnoldt V. S.214 ff. Es ist auffällig, daß Kant gerade im Jahre der 
eısten Vernunftkritik dieses Thema wieder fallen gelassen hat Doch finden sich 
in späteren Jahren noch zwei Ankündigungen, an deren Stelleaber natürliche Theo- 
logie gelesen wurde. Die Aufgabe des Kollegs kann mit dem Mangel an Hörern 
erklärt werden. Vgl. Arnoldt V. S. 337. 

®») Joh Georg Heinr. Feder, Grundriß der Philos. Wissenschaften nebst 
der nötigen Geschichte zum Gebrauche seiner Zuhörer. Coburg 1797. Das 
Handexemplar Kants ist verschollen. Es müßte zeigen, ob Kant auch hier die 
geschichtlichen Abschnitte mit Notizen versehen hat. 

.*) Nach der Phasenbestimmung von Adickes gehören die geschichtlichen 
Eintragungen im Handexemplar der Logikvorlesung in der Hauptsache zur 
Phase #1. Diese reicht bis 1756; siehe Nachl. 1. S. XXXVI. 

°) Kant sandte an Markus Herz eine Kollegnachschrift der Enzyclopädie. 
Siehe Brief an Herz vom 18. 12. 1778, SW. 11. S. 47. 
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Um so günstiger steht es mit den Vorlesungen über die Logik. 
Kant las diese Disziplin von Anfang bis Ende seiner Lehrtätigkeit. 
Er benutzte ständig ein Exemplar des Auszuges aus der Vernunft- 
lehre von G. F. Meier, in welches er im Laufe der Zeit eine 
chaotische Fülle von Notizen und Materialien eintrug, die uns durch 
den Nachlaß vollständig zugängig gemacht worden sind.!) Hier 
finden sich die ersten Vorbereitungen für die Vorlesung aus der Zeit 
um 1755 mit dem Abriß der Geschichte der Philosophie nebst seinen 
Ergänzungen, für welchen im Leitfaden von Meier kein Material 
vorhanden war. Für diese Vorbereitung ist in erster Linie nach den 
Quellen zu suchen. In ihrem Gehalt ist sie alsdann mit dem Ertrag 
der Vorlesungen zu vergleichen, um das tote Gerüst der Notizen 
mit der lebendigen Darstellung Kants einigermaßen auszufüllen. 

Für diesen Vergleich steht zunächst die auf Kants eigenen 
Wunsch von Jäsche vorgenommene Bearbeitung der Logik zur Ver- 
fügung, die noch zu Lebzeiten des Meisters erschienen ist.?) Jäsche 
bediente sich dabei nach seiner Angabe des uns überlieferten Hand- 
exemplars.®) Es steht jedoch fest, daß der Bearbeitung Nachschriften 
von Kollegs oder Abschriften derselben zugrundeliegen.*) Wir 
finden also in dem geschichtlichen Abschnitt dieses Werkes ein 
authentisches Material für die Beurteilung des Kantschen Vortrags. 
Derselbe gehört der Altersperiode an, in welcher eine Veränderung 
seiner Darstellung nicht stattgefunden hat. Die genauere Datierung 
der Unterlagen erscheint deswegen unerheblich. 

Daneben besitzen wir die Logik in einer ganzen Reihe von 
Manuskripten aus verschiedenen Jahren, die entweder als Nach- 
schriften des Kollegs oder als Ausarbeitungen und Abschriften der- 


1) Verzeichnis der Vorlesungen bei Arnoldt V. S.331f. Als Leitfaden 
diente G. Fr. Meiers Auszug aus der Vernunftlehre. Halle 1752. Der Text 
der Reflexionen: Nachl. 3: Logik. Berlin 1914. Die Eintragungen werden zitiert 
als Reflexionen zur Logik, abgek. Refl. Logik. 

») I. Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Königsberg 1800. Ab- 
gedruckt in SW. 3. S. 167 ff., zitiert als Logik Jäsche. Das Vorwort Jäsches 
in Ges. Schriften IX. S. 3 ff., da es in SW. nicht abgedruckt ist. 

») Nachl. 3. S.3. 

*) Zur Beurteilung dieser Frage: B. Erdmann, Göfting. gel. Anseigen 
1880. I. S. 609 ff., speziell S. 616 ff. Auch Erdmann hält die Nachschriften, ver- 
mutlich die eigenen des Bearbeiters, für die eigentliche Unterlage, das Hand- 
exemplar nur für eine Quelle der Nachprüfung, siehe S. 617 f. Jäsche war 
1791-1795 als Hauslehrer in Königsberg, nachdem er in Halle sein Studium 
.1786 abgeschlossen hatte. Er konnte ebensowohl eigene Nachschriften aus 
seinem Kollegbesuch bei Kant als auch die in Königsberg verbreiteten Nach- 
schriften und Abschriften anderer in Händen haben. 
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selben das Bild der Vorlesungen ergänzen.!) Aus ihrer Zahl liegt 
das Kolleg des Grafen zu Dohna im Abdruck vor, das dem Sommer- 
Semester 1792 entstammt.?) Der Text enthält nur Fragmente zu 
den beiden historischen Themen der üblichen Einleitung, bietet aber 
gleichwohl eine Ausbeute für diese Untersuchung. 

Auch in den Vorlesungen über Metaphysik begegnet uns die 
Geschichte der Philosophie. Kant las diese Disziplin fast ebenso 
häufig wie die Logik.) Er legte ihr in der Regel Baumgartens 
Metaphysica zugrunde, in der historische Paragraphen nicht vor- 
kommen.*) Das Fehlen geschichtlicher Notizen in den Eintragungen 
zum Leitfaden läßt zunächst vermuten, daß Kant hier von einem 
historischen Abriß abgesehen habe.?) Indessen findet sich in den 
Vorlesungen, welche Pölitz aus zwei Kollegheften herausgegeben 
hat, eine einleitende Geschichte der Philosophie, die sich in ihrer 
Ausführlichkeit neben dem Text von Jäsche für diese Untersuchung 
als wichtige Quelle erweist.®) Sie ist nach den Feststellungen von 
Heinze auf die Zeit um 1790 zu datieren.) Die Zugehörigkeit 


!) Nachweis von sieben Manuskripten bei Adickes, Nackhl. 3. S. VII. 
Dazu kommt die Handschrift der Poelitziana L 2 nach der Bezeichnung von 
Heinze. Vgl. Max Heinze, Vorlesungen Kants über Metaphysik aus 3 Se- 
mestern. Abhandlungen der philol.-histor. Klasse der Kgl. Sächs. Gesellschaft der 
Wissenschaften. Bd. XIV. Leipzig 1894. S.483 ff. Heinze betont, daß der Text 
der Handschrift L2 von demjenigen Jäsches verschieden sei und verdiene, ver- 
öffentlicht zu werden, S. 503. Die Handschrift ist nach Heinze eine echte Nach- 
schrift aus der Zeit um 1790, s. S. 502 ff. 

2) Die philosophischen Haupivorlesungen I. Kants. Nach den neu auf- 
gefundenen Kollegheften des Grafen Heinrich zu Dohna-Wundlacken hrsg. von 
Arn. Kowalewski. München-Lpz. 1924. S. 389 ff., zitiert als Logik Dohna. Die 
Ausbeute der ungedruckten Kolleghefte für das Thema muß bis zum Erscheinen 
der Akademieausgabe zurückgestellt werden. 

®) Arnoldt, V.S. 333. 

*) Al. Gott. Baumgarten, Metaphysica. Halae 1757. Ed. IV. 

5) Nachl. 4. S.öff. 

°) I. Kants Vorlesungen über die Metaphysik. Zum Druck befördert von 
dem Herausgeber der Kantschen Vorlesungen über die philos. Religionslehre. 
Erfurt 1821. Zitiert als Metaph. Pölite. Der Herausgeber ist K. H. L. Pölitz, 
dessen Fleiß und Kenntnis auf eine gewissenhafte Bearbeitung schließen lassen. 
Dagegen die unbegründete Frage von R. Hoar: Ein unaufgeklärtes Moment in 
der kantischen Philosophie. Philos. Monatshefte Bd. XXIX. 1893. S. 278 ff., be- 
sonders S. 291. Zu den Unterlagen von Pölitz: BErdmann, Philos. Monals- 
hefle XIX. 1883. S.129 ff., ferner Heinze a.a.0. S.483 ff. Der Textder Einleitung 
ist der Nachschrift desmetaphysischen Kollegs aus dem Manuskript L2 (Heinze) ent- 
nommen, zu welchem auch die nicht edierte Logik gehört, s. Heinze a.a.0. 502 f. 

’) Heinze a.a.0. S.505 f. gegenüber der Angabe von Pölitz, der die 
Nachschrift auf die Zeit von 1788—1790 datiert, siehe dessen Vorrede S. V. 
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dieses historischen Abschnittes zu dem nachfolgenden Kolleg ist nicht 
zu bestreiten. 

Eine weitere metaphysische Vorlesung liegt uns im Abdruck 
der Dohnavorlesungen vor, die im Winter 1792/93 nachgeschrieben 
worden sind.‘) Sie enthalten in der Einleitung einige in den 
systematischen Gedankengang eingeflochtene historische Angaben, 
die gerade durch diesen Umstand für unsere Untersuchung wichtig 
werden. Gedruckt sind ferner Abschnitte aus metaphysischen Vor- 
lesungen, welche Max Heinze bearbeitet hat.?) Es sind Prolegomena 
nach dem Rosenhayn’schen Manuskript aus der zweiten Hälfte der 
70er Jahre.?) Ein weiteres Manuskript, das auf die Nachschrift eines 
Kollegs aus dem Anfang der 90er Jahre zurückgeht, ist nach den 
Inhaltsangaben von Heinze mit zu verwerten.) 

In das weitere Gebiet der Metaphysik gehören auch die Vor- 
lesungen, in denen Kant die philosophische Religionslehre oder 
natürliche Theologie besonders behandelt hat. Zwar finden sich 
diese theologischen Kollegs nicht angekündigt, sie sind aber zwischen 
1774 und 1787 vier Mal gelesen worden, bis die Regierung Wöllner 
dem Philosophen ihre Fortsetzung unmöglich machte.) Diese Vor- 
lesung hat Pölitz gleichfalls herausgegeben und uns damit eine Ge- 
schichte der natürlichen Theologie als Material überliefert.*) 

Schließlich gehört in die Reihe der Hauptvorlesungen Kants 
auch die praktische Philosophie, mit der namentlich die ersten Jahr- 
zehnte seiner Lehrtätigkeit regelmäßig ausgefüllt sind. Auch für 
dieses Kolleg benutzte Kant geschichtliche Einleitungen zur Lehrdar- 
stellung. Solange wir keine weiteren gedruckten Texte besitzen, 


1) Inder Ausgabe Kowalewskis S. 519 ff. Zitiert als Metaph. Dohna. Ueber 
die Datierung Kowalewski S. 516. 

2) a.a. 0. S. 663 ff. 

®) Text nach dem Rosenhaynschen Manuskript H. mit Korrekturen nach der 
Königsberger Handschrift K 1 aus der Gottholdschen Bibliothek mit der Inhaber- 
bezeichnung C. C. von Korff. Vgl. Heinze a.a.0. S.488 f. und 663. Zitiert 
wird der Text als Metaph. A. 

*) Bei Heinze a.a. 0. S.591 ff. Zitiert als Metaph. K 2. Nachweis von 
Metaphysikhandschriften bei Arnoldt V. S. 37 fi. 

5) Nachweis der Vorlesungen bei Arnoldt V.337. Hierzu ferner W. Dilthey 
im Arch. für Gesch. d. Philos. Il., E. Fromm, I. Kant und die preuß. Zensur. 
1894, Arnoldt II. S.103 f£., VI.S.1 ff. S. 23 ff. 

°) 1. Kants Vorlesungen über die philos. Religionslehre. Leipzig 1817. 
Zitiert als Relig. Pölitz. Der Text stammt aus dem Kollegheft. das Rink hinter- 
lassen hat, und geht nach Arnoldt auf eine der beiden Vorlesungen zurück, 
welche Kant in der 1. Hälfte der achtziger Jahre gehalten hat, also entweder 
auf diejenige von 1783/84 oder diejenige von 1785/86. Siehe Arnoldt V.S. 284 ff, 
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müssen wir ung für diesen Nachweis mit einem Ethikkolleg aus der 
zweiten Hälfte der 70er Jahre begnügen, welches Menzer heraus- 
gegeben hat.!) Es enthält neben gelegentlichen Einzelbemerkungen 
historischer Art einen Abschnitt über die ethischen Systeme der 
Griechen, welcher die Geschichte der Philosophie nach ihrem prak- 
tischen Teile ergänzt.”) 

Aus diesem Material muß die Disziplin der Geschichte der Philo- 
sophie gewonnen werden, wie sie Kant in verschiedenen Zusammen- 
hängen und in verschiedenen Zeiten seiner Entwicklung vertreten 
hat. Es umfaßt vier Bearbeitungen der allgemeinen Geschichte der 
Philosophie,?) drei spezielle Darstellungen der Geschichte der Logik,‘) 
schließlich die Reflexionen zu historischen Einzelheiten der Meta- 
physik) und Moral®) sowie die Geschichte der Religionsphilosophie.”) 
Ihrer Entstehungszeit nach liegen die Reflexionen zur Logik am Anfang 
der akademischen Tätigkeit. In die zweite Hälfte der 70er Jahre 
fallen die Reflexionen der Metaphysik H. Aus den 80er Jahren 
stammt die Religionslehre. Alle übrigen Texte gehören der Alters- 
periode der 90er Jahre an. 

Die erste spezielle Untersuchung erstreckt sich notwendig auf 
die Entwicklungsbedingungen, unter denen Kant die Geschichte der 
Philosophie studiert und für seine ersten Vorlesungen bearbeitet hat. 
Es handelt sich dabei um die Zeit von 1740 bis 1755 und die voraus- 
gehenden Schuljahre. Auf dem Fridericianum erhielt der Knabe 
1732—1740 eine gute philologische Schulung. Mit David Ruhnken 
las er lateinische Schriftsteller, aus denen er bis in sein hohes Alter 
Stellen zitierte.®) Seine Schriften enthalten der Schreibart der Zeit 
gemäß klassische Zitate. Nach ihnen können wir auf die genauere 
Kenntnis von Lucrez, Cicero, Quintilian und Seneca, vielleicht auch 
Gellius schließen, die für den Gelehrten zur Quelle seiner Kenntnis 
von der alten Philosophie wurde.®) Aus diesen Schriftstellern erklärt 

!) Eine Vorlesung Kants über Ethik. Hsg. von P. Menzer. Berlin 1924. 
Zitiert als Ethik Menzer. Zur Datierung s. S. 326. 

°) Es fällt auf, daß Kant der Anthropologie keine historische Einleitung 
mitgegeben hat. Die literarischen Hilfsmittel hiervfür waren gering. 

®) Refl. Logik, Met. Pölits, Logik Jäsche, Logik Dohna. 

*) Refl. Logik, Logik Jäsche, Logik Dohna. 

®) Met. H., Met. K.2, Met. Dohna. — °) Ethik Menser. — ’) Relig. Pölits. 

®) I. Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen, darin: L.E. 
Borowski S. 14 f., ebenso R. B. Jachmann. S. 125. Arthur Ludwich, Kants 
Stellung zum Griechentum. Progr. Königsberg 1899. S. 2. 

®) Bei Arnoldt Il, S. 113 werden diese Autoren außer Gellius angeführt. 


Doch übersieht Arnoldt die Bedeutung dieser Studien für die Entwicklung Kants. 
Vgl. dagegen Ludwich S. 3. 
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sich zur Genüge seine spätere Vorliebe für die Auseinandersetzung 
mit den ethischen Systemen der Griechen. Kant verließ die Anstalt 
als „ein firmer Lateiner, Liebhaber und in gewissem Sinne Kenner 
der römischen Scribenten“.') Er kam an die Universität, um die 
Humaniora zu studieren.?) Dabei wird hervorgehoben, daß er sich 
weiter mit den lateinischen Klassikern befaßte und mit literarischen 
Plänen zu diesem Gebiete beschäftigt war.®) Es ist anzunehmen, 
daß sich diese Studien auch auf die Griechen erstreckten, die damals 
in den handlichen Ausgaben der lateinischen Uebersetzungen der 
Humanisten gelesen wurden.) Eine methodische Beschäftigung mit 
der antiken Philosophiegeschichte läßt sich erst für die Dozentenzeit 
nachweisen, wird aber als ein Teil des damaliger. Studienganges 
schon auf der Universität absolviert worden sein.?) 

Man bediente sich hierbei zunächst der didaktisch-bibliogra- 
phischen Hilfsmittel der gelehrten Historie. Wie jeder Student mußte 
sich auch Kant durch den polyhistorischen Lehrbetrieb hindurch- 
arbeiten und von ihm, wenn nicht seinen Geist, so doch Schemata 
und Einzelheiten der Literatur- und Philosophiegeschichte mitnehmen. 
Morhofs Nachschlagewerk war 1732 in 3. Auflage erschienen und 
bot alle literarischen Nachweise für das gelehrte Studium überhaupt 
und für die Philosophie insbesondere.*) Daneben standen damals 
als das Handwerkszeug der eigentlichen gelehrten Arbeit die großen 
Materialsammlungen der universalen Literaturgeschichte von Reimann 
und Gundling aus Halle,”) die handlicheren Darstellungen von Stolle 
und Fabricius®) sowie die kürzeren Leitfäden von Schmeitzel und 
Bertram für den Gebrauch der Studenten?) zur Verfügung. Zu 
ihnen traten die Einführungen in die Humaniora, die über die 


!) Arnoldt, V. S. 114. 

») Jachmann, a.a. 0. S. 125. 

®) Jachmann a.a.0. S.125, Arnoldt, Ill. S. 113 f. 

4) Die Ausgaben bei Joh. Alb. Fabricius, Bibliotheca graeca. ed. Harless 
1790 ff. Dagegen Ludwich a.a.0. S.7. 

5) Die von Kant gehörten Vorlesungen sind nicht im einzelnen bekannt. 

*) D.G.Morhof, Polyhistor literarius, philosophieus et practicus. 1695. 
Ich zitiere nach der Editio tertia.. Lubecae 1723. 

") Jac. Fr. Reimmann, Versuch einer Einleitung in die historiam 
literariam. 6 Bde. 1708-13. Nic. Hier. Gundling, Volist. Historie der 
Gelahrtheit. 5 Bde. 1734 ff. 

%) Gottl. Stolle, Anleitung zur Historie der Gelahrtheit. 3 Teile in 
einem Bande. 1718. 4. Aufl. 1736. Joh. Andr. Fabricius, Abriss einer allg. 
‘Historie der Gelehrsamkeit. 3 Bde. 1752. 

®) M.Schmeitzel, Versuch zu einer Historie der Gelehrtheit. 1728, 
Joh. Fr. Bertram, Anfangslehren der Historie der Gelehrsamkeit. 1730. 
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Methodik der klassischen Philologie hinaus eine Literargeschichte der 
Geisteswissenschaften und Philosophie enthielten. Heumanns conspectus 
und Bertrams Einleitung waren viel benutzte Muster.') Sie alle 
enthielten die Geschichte der Geisteswissenschaften teils als allgemeine 
Literatur- und Gelehrtengeschichte mit bibliographischen und bio- 
graphischen Daten, teils als Geschichte der einzelnen Disziplinen, unter 
denen die Philosophie eine besondere Rolle spielt. 

Die Geschichte der Philosophie ergab sich aus diesen Werken 
als eine Folge von Sekten, die im Altertum ihre Entfaltung, im 
Mittelalter ihren Niedergang,in der Reformationszeit ihre Auferstehung 
erlebten. Die Neuzeit wurde noch nicht als geschichtliche Epoche, 
sondern als Werdezeit philosophischer Reformen betrachtet, an denen 
die Zeit arbeitete. Jede Sekte erschien wieder als eine Reihe von 
Philosophen, deren Lebensdaten, Schriften und Doktrinen in einer 
bestimmten Schematik aus der Tradition des Humanismus aufge- 
zählt werden. Daneben steht die Geschichte der einzelnen philo- 
sophischen Disziplinen. Sie dient der chronologischen Uebersicht 
und kritischen Bewertung aller Literatur des Gebietes und entspricht 
dem akademischen Lehrverfahren, das seit den Zeiten des Aristoteles 
eine kritische Literaturübersicht an den Anfang einer Wissenschaft 
stellt. Kants spätere Arbeitsweise und Lehrtätigkeit ist durch diese, 
Gewohnheit bestimmt. In den genannten Werken und ihren Ver- 
weisungen ist deshalb auch nach dem Material zu suchen, welches 
Kant zum Studium herangezogen hat. 

Weiter spricht für Kants weitgehende geistesgeschichtliche Ar- 
beit das Zeugnis seiner Anthropologie, welche die Geschichte zu 
ihren Quellen zählt?) Wo immer die Darstellung dieser Wissen- 
schaft durch den Philosophen gewürdigt worden ist, wird seine um- 
fassende Belesenheit in den geschichtlichen Wissenschaften hervor- 
gehoben. Herder hat das aus dem persönlichen Eindruck seines 
Lehrers bestätigt.°) Die Lehrjahre Kants bedeuten für die einzelnen 
Geisteswissenschaften den wachsenden Einfluß der englischen und 
französischen Aufklärung, welche das starre System der deutschen 
Universitätswissenschaft und seinen Enzyklopädismus aufzulockern 


') Chr. A.Heumann, Conspectus rei publ. literariae. 1718. Joh. Fr. Bert- 
ram, Einleitung in die sog. schönen Wissenschaften oder literas humaniores. 
2. Aufl. 1728. 

”) I. Kants Menschenkunde oder philos. Anthropologie. Herausg. von 
F. Ch. Starke. 1831. S.7. 

®) Herder, Briefe zur Beförderung der Humanität. Sämtl. Werke. 
hrsg. venB. Suphan. 17. Bd. 1881. 6. Sammlung, 79. Brief, S. 402 ff., siehe S. 404. 
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begann. Die Geschichte stand hierbei im Vordergrunde. Sie erlebte 
seit 1750 eine Zeit der Methodenkritik und der Entfaltung innerhalb 
aller Geisteswissenschaften.!) Hierbei diente ihr der kritische Apparat 
Bayles als Hilfsmittel, das in der Studienzeit Kants in zwei neuen 
Ausgaben vorlag.?) Aufseine Spezialkenntnisse verweisen alle Historiker 
der Philosophie. 

In die Werdezeit Kants fällt auch die endgültige Ausgestaltung 
der Geschichte der Philosophie zur selbständigen Disziplin.®) Das 
Jahrhundert von Gerhard Johannes Vossius bis Brucker löste sie 
aus dem Rahmen der Altertumswissenschaft und Gelehrtengeschichte 
heraus und brachte sie in engere Beziehungen zur Philosophie, 
namentlich zum Eklektizismus, der als solcher einen historischen 
Unterbau suchte. Als Kant die Universität verließ, lag das Haupt- 
werk Bruckers abgeschlossen vor.*) Neben ihm blieben Stanleys 
gründliche Darstellung der antiken Philosophie und das System von 
Cudworth Fundgruben der gelehrten Philosophie.) Von diesen 
klassischen Werken und den Daten der Literarhistorie hingen die 
kompendiösen Bearbeitungen ab, welche seit Thomasius für den aka- 
demischen Lehrbetrieb geschaffen wurden.®) In den literarisch frucht- 
baren Jahren der Entstehung der Göttinger Universität erschienen 
Grundrisse von Gentzken, Reinhard, Buddeus, Heineccius, Schmersahl 
u. a.’) Alle diese Werke und Lehrbücher stimmen überein in der 


!) Vgl. Felix Günther, Die Wissenschaft vom Menschen. Leipz. 
Diss. Gotha 1906. Dagegen Ludwich a.a.0. S.7, der ohne Berücksichtigung 
der Zeitbedingungen urteilt. 

») P.Bayle, Dictionnaire historique et critique. 1695. Ausg. von Des 
Maizcaux. Amst. 1740. Ausg. von Gottsched in deutscher Uebers. 1741—44. 

®) Vgl. zum Folgenden: Freyer a.a.0. S. 14 ff. 

4, Jacob Brucker, Historia critica philosophiae. 5 Bde. Lips. 1742 — 44. 
Daneben zwei kompendiöse Darstellungen desselben Stoffes. 

5) Thomas Stanley, Historia philosophiae. Venetiis 1731. Rad. Cud- 
worth, Systema intellectuale huius universi. 1678. Ed. sec. Ludg. Bat. 1773. 

%) Chr. Thomasius, Introductio ad philosophiam aulicam, Lips. 1688, 
u.a. Schriften zur Geschichte der Philosophie. Vgl. M.Fleischmann u.a. 
Chr. Thomasius, Leben und Werk. Halle 1931. 

N Frid. Gentzkenius, Historia philosophiae, in qua philosophorum 
celebrium vitae eorumque hypotheses notabiliores, ac sectarum fata a longa 
rerum memoria ad nostra usque tempora succincte et ordine sistuntur. In Usum 
lectionum academicarum. Ed. nova auctior. Hamburgi 1724 Auch in: Systema 
philosophiae. Pars I. 1725. Laur. Reinhard, Compendium historiae 
philosophicae. Lips. 1725. Joh. Fr. Buddeus, Compendium historiae philo- 
sophicae. Cum praefat. Jo. Georg. Walchii. Halae 1731. Joh. Gottl.Heineccius, 
Eiementa philosophiae rationalis et moralis. Access. historia philosophica. 
Ed. XI. Francof. Viadr. 1761 u. vorher. Siehe auch: Opera. Tom. I. Genev. 1744, 
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pragmatischen Grundtendenz, mit welcher sie Leben und Schriften 
der Philosophen und Sekten auf ihren Wahrheitsgehalt untersuchen, 
um die eklektische oder Wolffsche Vernunftphilosophie als den Höhe- 
punkt des Fortschrittes zu erweisen. Unter diesen Voraussetzungen 
ging Kant an die Bearbeitung der Philosophiegeschichte. Wir be- 
sitzen keine biographischen Daten, welche uns die Rezeption dieser 
Literatur im Einzelnen belegen. Erst ihr Ertrag in der Verarbeitung 
seiner Vorlesungen und Schriften läßt uns in die Werkstatt und das 
Arbeitsmaterial des Philosophen hineinschauen. 

Die Reflexionen zur Logik bedeuten den frühesten Niederschlag 
seines Studiums der Geschichte der Philosophie, der uns erhalten 
geblieben ist.‘) Reflexion 1635 bietet Notizen mit der von Kant 
selbst stammenden Ueberschrift Geschichte der Weltweisheit über- 
haupt, die bis in die Neuzeit durchgeführt werden.*) Mit der Kantischen 
Ueberschrift Historie der Logik folgt ein neues Kapitel, das aber 
mit wenigen Sätzen erledigt wird.) Hiernach setzt sich die allge- 
meine Geschichte in fragmentarischen Absätzen fort, die sich durch 
die folgenden Reflexionen hindurchziehen.‘) Das historische Material 
endet in diesem Zusammenhange mit Reflexion 1648.) 

Wenn man die um 1755 vorliegende Literatur zur Geschichte 
der Philosophie nachprüft, stellt sich heraus, daß die Notizen zur 
Geschichte der Weltweisheit ein fortlaufendes Exzerpt aus dem kleinen 
lateinischen Grundriß von Friedrich Gentzken bilden, der 1724 
erschienen war.®) Das Buch war von Knutzen empfohlen, an der 
Universität also eingeführt und schon von dem Studenten Kant zum 
Studium benutzt worden.’) Jedenfalls beherrschte Kant schon am 


ferner Anleitung zur Historie der Weltweisheit. Berlin 1743. El. Fr. Schmer- 
sahl, Historie der Weltweisheit überh. 1744. Joh. E. Schubert, Historia 
philosophiae. Pars I. Jenae 1742. Zuletzt die von Kant nach Adickes, Nachl. 
3, S.57 Anmerkung, empfohlene Histoire abregee de la philosophie von 
M. Formay. Amsterdam 1760. 

') Nackl. 3. mit den Reflexionen zur Logik in Meiers Auszug. 

») Nachl. 3. S.566f. — °) Nachl. 3. S. 58. 

®) Nachl. 3. S. 58 ff. Refl.1636—1648. — °) Nachl. 3. S. 64f. 

°) Gentzken war Professor der Philosophie in Kiel und starb 1757. Er 
schrieb u.a. Systema philosophiae, Hamburgi 1725, mit der genannten Ge- 
schichte der Philosophie. Vgl. Jöcher-Adelung II. 1400 f. 

’)M. Knutzen, Zlementa philosophiae rationalis. 1747. S. 32. Das 
Werk enthält in den Prolog., Scholion 3, einen kurzen Abriß der allgemeinen 
Geschichte der Philosophie (S. 28 ff.) und in den Praecognita logicae, Scholion 2, 
Notitzen zur Geschichte der Logik (S. 46 ff.). Sein Schüler Kant hat dieses 
Schema beibehalten. 
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Anfang seiner Dozentur das Material dieser Disziplin genügend, um 
bei der Vorlesung mit wenigen Stichworten auszukommen. 

Der Nachweis für die Benutzung dieses Grundrisses bietet den 
Schlüssel zur Erklärung des ersten Abschnittes der Reflexion 1635. 
Die ersten vier Absätze fallen aus dem Zusammenhang der ursprüng- 
lichen Eintragungen heraus. Sie beziehen sich auf den Ursprung 
der Wissenschaften und stammen aus den beiden folgenden Jahr- 
zehnten, in denen dieses Problem wiederholt auftritt!) Mit dem 
nächsten Absatz beginnt die Geschichte der Philosophie bei den 
heidnischen Völkern, von denen in der Reihenfolge und Auswahl 
von Gentzken die Juden, Aegypter, Chaldäer, Perser, Inder und 
und Chinesen aufgezählt werden.) Kant zitiert aus seiner Vorlage 
bei der Philosophie der Juden die babylonische Gefangenschaft,?) 
Maimonides und seine Lebenszeit‘) und die Geheimphilosophie der 
Kabbala.?) Die Philosophie der Aegypter bezeichnet Kant mit dem 
Grundriß als unbekannt.°) Für die Chaldäer notiert er als Begründer 
ihrer Wissenschaften Zoroaster, dessen Geschichte als unsicher 
bezeichnet wird.”) Bei Gentzken heißt es auf derselben Seite mit 
der Zoroasterstelle, der Feuerkult sei von den Chaldäern „zu den 
Persern‘“‘ gegangen. Kant notiert sich nach dieser Stelle: „inde zu 
den — Perser.) Er verzeichnet genau nach Gentzken Zerdust 
als den persischen Zoroaster und „Oromazes et Arimanius“ als gött- 
liche Prinzipien nach der Lehre ihrer Magier.) In einem von 
Adickes bestimmten späteren Zusatz zu der Chaldäerstelle führt 
Kant die Astronomie auf die Astrologie, die Theologie auf die Demono- 
logie zurück, während Budde in seinen Paragraphen über die Chal- 
däer sagt, daß sie außer Theologie und Physik auch die weissagenden 
Künste sowie die Astronomie zusammen mit der Astrologie gepflegt 
hätten.!'%) Das bei Kant beliebte Thema vom Ursprung der Philo- 
sophie findet sich in Heumanns „Acta philosophorum‘ abgehandelt.''). 


') Diese Eintragungen werden von Adickes den Phasen y—y, also der Zeit 
zwischen 1760 und 1778 zugewiesen. Ich bezeichne diese als Nachtragsphase. 
Siehe Nachl. 3. S. 56 Anmerkung. 

2) Gentzken S.3f. — °) Gentzken S.4. — *) GentzkenS.6. 

5) Gentzken S.9. — *°) Nachl. 3. S.56. Gentzken S. 14. 

?) Nachl.3. S.56. Gentzken S. 19. Vgl. Budde S. 40 f. 

8) Gentzken S. 19: Unde sine dubio ortus est cultus ignis apud veteres 
Chaldaeos, a quibus ad Persas transiit. Nachl. 3. S. 56. 

®») Nachl.3. 5.56. Gentzken S. 23 f. — '°) Nachl. 3. S. 57. Budde S. 40, 

') Acta philosophorum, das ist gründl. Nachrichten aus der Historia Philo- 
sophica. 1. Bd. Halle 1715. S. 246 fl. Das Thema am Anfang der Geschichte 
der Weltweisheit in Reflexion 1635, Nackl. 3. S. 56, später wieder aufgenommen 

12* 
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Hier könnte Kant von der „Superstition‘‘ als der Mutter der heid- 
nischen Gelehrsamkeit, auf derselben Seite von den Weissagungen 
und der Astrologie, von den Untergöttern (Dämonen) und den Künsten 
der Priester gelesen haben, woraus die Eintragung entstanden wäre.!) 
Dann fährt Kant ebenso wie Gentzken mit der Philosophie der Inder 
und Chinesen fort.) Von jenen kennt Gentzken die Gymnoso- 
phisten, unter denen das Geschlecht der Brachmanen mit seiner 
frugalen (stoischen) Lebensweise besonders behandelt wird.”) Aus 
ihrer Philosophie wird die Lehre von der Seelenwanderung und der 
Wiederkehr der Welt nach ihrem Untergang genannt.) Für die 
Beziehungen der griechischen Philosophen zu diesen Priestern bezieht 
sich Gentzken auf das entsprechende Kapitel bei Morhof.°) Hier 
handeln wenige Sätze von der Lehre der Metempsychose.°) Alle diese 
Daten übernimmt Kant aus seiner Vorlage und ihrer Verweisung.’”) 
Wenn er dazu den Namen des Weisen Calanus aufschreibt, so kann 
er diesen nur aus Brucker oder Bayle entnommen haben.) Von den 
Chinesen wird Confucius und seine Lebenszeit erwähnt, wie die Vor- 
lage sie verzeichnet. Die europäischen Völker werden übergangen.?) 

Ein neuer Abschnitt in der Geschichte der Philosophie wird 
von allen Autoren der Gelehrtenhistorie und Philosophiegeschichte 
mit der „Philosophia graecanica“‘ begonnen. Dabei folgen sie im 
allgemeinen dem traditionellen doppelten Stammbaum der griechischen 
Diadochenliteratur. Am meisten variieren sie in der Einordnung 
von Thales und Pythagoras. Gentzken beginnt mit den sieben Weisen 
und setzt die italische Sekte der ionischen voran.!') Bei Kant 
entspricht die „Zeit vor den Sekten“ der ersten Periode der Glie- 
derung seiner Vorlage.'') In ihr treten die sieben Weisen auf, als 


') a.a.0. Bd.I. S.283. Die Superstition ist ein bevorzugtes Thema der 
Aufklärung, die es auch in der Logik behandelt; vgl. M.du Rondel 1686, 
M. Castilhon 1766. 

2) Nachl. 3. S. 57. Gentzken S. 27, S. 30. 

®) Gentzken S. 27 ff., S.30. — *) Gentzken S. 29. 

®) Gentzken S.30. Morhof, Polyhistor Bad. II, S. 170 ff. 

°) Morhof 11.S.173. Vgl. Walch, J. G., Phil. Lexikon 1726, Sp. 2323 ff. 
Warburton, aivine legalion of Moses, deutsch 1751, Lit. bei J. Alb. Fabricius, 
Delectus argumentorum etc. 1725. 421 ff. 

?) Nachl. 3. S. 57, 

®) Brucker, I. S. 204, s.a. S. 194 u. 199. Bayle, übers. v. Gottsched 
Bd. II. S.588 f. Diese Hinweise auch bei Adickes Nachl. 3. S. 57 Anmerkung. 
Dasselbe bei G. Hornius, Il. c. IX. 

®) Gentzken S. 31. Europ. Völker S. 34 ff. 

1%) Gentzken S. 36 fi. 

‘') Für den Text Kants im Folgenden: Nachl. 3. S. 57. Gentzken S. 37. 
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deren vornehmster Solon angeführt wird. Am Ende der Reihe steht 
Thales, der Stifter der Ionier, die Gentzken von der Schule des 
Pythagoras und der italischen Sekte unterscheidet.!) Kant folgt 
seiner Vorlage weiter mit seiner Notiz „Pythagoras, secta Italica“ 
und mit der Einteilung der Schüler in „Acusmatici‘ und „Acroama- 
tici“. Seine Lehre von der Metempsychose ist bei Morhof und Brucker 
behandelt.?) Von der Sekte der Eleaten eitiert Kant nach Gentzken 
nur das Schulhaupt Demokrit und seine Lehre mit dem Stichwort 
„Atome“.?) Epicur wird von ihm abgeleitet, aber als Haupt einer 
eigenen Sekte dargestellt, aus dessen Canones mit Gentzken das 
Prinzip der hedonistischen Moral im Wortlaut zitiert wird.) Ebenso 
erscheint Pyrrho als Eleate und als Gegner der Sophisten, ohne daß 
zu jener Zeit bereits das erkenntnistheoretische Interesse Kants 
ersichtlich wäre.) An dieser Stelle geht Gentzken zu der ionischen 
Reihe über, die auf Thales zurückgeführt wird.°) Da dieser bereits 
von Kant notiert war, konnte er hier ausfallen. Gleichwohl ver- 
zeichnet das Collegbuch den Namen in Klammern aufgrund des bei 
Gentzken auftretenden Kapitels, welches als zweites Schulhaupt den 
Sokrates anführt. Seine Leistung wird von Kant mit dem Cicero- 
citat gekennzeichnet: philosophiam de coelo devocavit, das er in 
Buddes Darstellung variiert finden konnte.’) Die Kyrenaiker werden 
alsdann übergangen, Platon wird mit der Ueberschrift erwähnt.?) 
Von Aristoteles nennt Kant nach seinem eigenen Urteil als die 
besten Schriften Logik, Rhetorik und Naturgeschichte. Die Diadochen- 
reihe schließt mit der cynischen und stoischen Schule.) Aus der 
römischen Philosophie wählt Kant die wichtigsten Namen in der 
Reihenfolge seines Leitfadens aus.!®) 


1) Gentzken, S. 42. 

2) Morhof, II. S. 178, Brucker I. S.1091f. Vgl. Gentzken S. 46 fi. 

3) Gentzken S. 54ff. 56. 

*) Gentzken S.59ff. S.61: Ea voluptas, quae nullam habet annexam 
molestiam, est amplectenda. So beiKant Nachl. 3. S. 67. Vgl. W. Schinck, 
Kant und Epikur, Archiv f. Gesch. d. Philos. N. F. XX, 1914, S. 257 ff. 

5) Gentzken S. 66 ff. S. 68. 


©) Gentzken S. 69 ff. 

n) Adickes, Nachl. 3, S. 57. Anmerkung, verweist auf zwei Cicerostellen: 
bei Gentzken kein Anhaltspunkt. Wenn Kant nicht aus Cicero zitiert hat, kann 
er die Stelle bei Budde S. 121 variiert gefunden haben. Aehnlich Joachim Lange, 
Medicina mentis. Ed. IV. Halae 1718. S. 138. 

®) Gentzken S. 83. 

®) Die Eklektiker, Gentzken S. 117f., werden von Kant übergangen. 

'%) Die Reihe der römischen Denker bei Gentzken S. 119 ff. Kant übergeht 
dabei u. a. Seneca, Plutarch, Marc Aurel, Porphyrius. 
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Im zweiten Teil der Geschichte behandelt Gentzken das Mittel- 
alter, woraus Kant nur die Araber Avicenna und Averroes sowie 
das Stichwort Scholastik aufzeichnet.!) Daneben stellt er die 
Reformation, ohne den Abschnitt über die Renaissancephilosophen 
in seinem Leitfaden zu beachten.?) Die Notizen schließen mit den 
„Reformatores“, unter denen Kant aus Gentzken nur Bacon und 
Leibniz übernimmt, ihnen aber Descartes hinzufügt, den der Leit- 
faden unter die Erneuerer der Naturphilosophie gerückt hat.’) So 
ausführlich Gentzken die neuere Philosophie abhandelt, so wenig 
ist Kant bei seiner ersten Vorbereitung darauf eingegangen. 

Um die Geschichte der Logik als spezielle Einleitung zu seiner 
Vorlesung zu behandeln, hätte Kant nicht wenige Hilfsmittel zur Ver- 
fügung gehabt. Der von ihm gewählte Grundriß enthielt allerdings keine 
historischen Daten. Aber in den Grundrissen von Thomasius, Syrbius, 
Lange u.a. hätte er Material finden können.‘) Ferner behandelten die 
Literarhistoriker dieses Thema.°) Die genaueste Darstellung der Ge- 
schichte der Disziplin bot ihm Johann Georg Walch mit seiner anerkannten 
Historia logicae.°) Auch einzelne Lehrbücher der Geschichte der 
Philosophie enthielten spezielle Ausführungen über die Entwicklung 
der einzelnen Disziplinen.’) Gleichwohl zeigen die Reflexionen keine 
Verwertung dieser Literatur. Vielmehr zog Kant auch hier den 
Autor seines philosophiegeschichtlichen Studiums, Fr. Gentzken, zu 
Rate. Dessen Historia ist mit einer Logik und allen anderen 
Disziplinen zu einem Systema verbunden, dem er die Daten ent- 
nommen hat.) 


!) Gentzken S. 139, S.140 fl. Aehnlich Knutzen, Elementa S. 31. 

%) Gentzken, S. 151 ff. 

») Gentzken S. 171 ff.: De Reformatoribus totius Philosophiae, darunter: 
Bacon S. 174 und Leibniz S. 178. Dagegen Descartes unter Novatores in philo- 
sophia naturali: S.226. Bei Knu!zen, Elementa S. 32: Cartesius, Leibniz. 

*) Chr. Thomasius, Introductio ad philosophiam aulıcam. Lips. 1688, 
Joh. Jac. Syrbius, Institutiones philosophiae rationalis eclecticae. In Prae- 
fatione: historia logicae. Jenae 1723. Joach. Lange, Medicina mentis (in 
Anlehnung an Tschirnhaus). Halae 1718. M. Knutzen, Elementa philos. ratio- 
nalis, 1747. Ferner Jac. Facciolatus, ARudimenta logicae. Ed. sec. 
Venet. 1737. 

#) z.B. Morhof, a.a.0.1l. S.475 ff., Stolle, a.a.0. S. 443 ff, Gun!- 
ling, Collegium historico-literarium. 1738. S. 490 ff. 

*) Joh. Georg Walch, Historia loyicıe. In Parerga academica. Lips. 
1721. S. 453 ff. 

) z.B. Reinhard, Compendium. 1725. 

°) Friedr. Gentzken, Systema Philosophiae. Pars I. Hamburgi 1725. 
Darin: Ratiocinandi scientia, quam logicam vulgo nominant. Hamburgi 1725. 
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Die Notizen, welche auf die Ueberschrift Historie. der Logik 
folgen, zerfallen ersichtlich in zwei Hauptteile. Der erste gibt in 
wenigen Sätzen einen Abriß der Materie, dem zwei Nachträge zum 
systematischen Text der Logik und zwei selbständige Absätze zur 
allgemeinen Geschichte der Philosophie folgen, die nach Adickes sämt- 
lich den Phasen y-@, d. h. der Zeit von 1760 bis 1778 zugehören. !) 
Der zweite Hauptteil entwickelt einen neuen Aufriß der allgemeinen 
Geschichte, der bis zum Ausgang der Antike reicht und verschiedene 
Schemata ohne streng historische Folge nebeneinanderstellt.?) Es 
scheint fast aussichtslos, diesen spärlichen Stichwortreihen einen 
Sinnzusammenhang zu geben und sie auf eine einzige Quelle zurück- 
zuführen. Allein durch die Gruppierung wird die Möglichkeit nahe- 
gelegt, die einzelnen Teile als Exzerptreihen aus mehreren Schriften 
zu betrachten. 

Der erste Abschnitt verzeichnet nacheinander Aristoteles, die 
akademische Skepsis, die Scholastik und neuere Logiker seit Ramus.?) 
Er wird in seinem ursprünglichen Bestande von Adickes als älteste 
Textphase behandelt, müßte also bis 1756 niedergeschrieben sein. 
Da die zusammenhängende Ableitung versagt, wird man die einzelnen 
Teile für sich zu deuten haben. Sollte Kant den Stagiriten an den Anfang 
der Entwicklung gestellt haben, so trat er in Anlehnung an Gentzken 
und Knutzen der damaligen Literatur entgegen, welche die Logik auf 
die Anfänge der griechischen Philosophie, besonders auf die Eleaten 
zurückführte.*) Die spätere Hinzufügung Dialektik, Canonik deutet 
auf die Absicht weiterer Ausführungen zur Logik der Eleaten, Sophisten 
und Epicureer. Der nächste Absatz muß für sich erklärt werden, weil 
er die Namen zur Geschichte des Skeptizismus von der jüngeren 
Akademie bis Bayle aufzählt. Wahrscheinlich war Kant um 1755 
noch nicht sonderlich am Problem der Skepsis interessiert. Auch 
findet sich kein Anhalt dafür, daß er bis dahin aus historischem 
Interesse die reichhaltige Literatur zum Skeptizismus studiert hat, 


In den Prolegomena dieses Teiles Angaben zur Geschichte der Logik. S.1.f. 
Der systematische Einfluß dieser auch erkenntnistheoretisch interessanten Logik 
sowie der ganzen Philosophie Gentzkens auf Kant bedarf der Untersuchung. 
ı) Nachl. 3, S. 58 f. Im 1. Hauptteil a) Geschichte der Logik, b) 2 Nachträge 
zur Logik, c) Zwei Absätze zur allg. Geschichte der Philos. 
2) Der 2. Hauptteil Nachl. 3. S. 58, Zeile 27 beginnend, mit S. 59 endend. 
®) Die beiden Nachträge sind für diesen Zusammenhang unwesentlich. 
“ Vgl. Walch S.494. Dagegen Schmeitzel S.617 wie Kant, ebenso 
Gentzken, Ratiocinandi scientia. S.1, ferner Knutzen, Elementa S. 47. 
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welche Bayle, Walch und Brucker verzeichnen.‘) Für die Zeit nach 
1765 ist die erkenntnistheoretische Tendenz vorauszusetzen. Aus 
dieser Zeit aber haben wir die Schrift des orthodoxen Theologen 
Johann Christian Dommerich aus Helmstädt: „Gedanken über den 
Skeptizismus“, welche gegen den theologischen und philosophischen 
Skeptizismus kämpft und mit einer kurzen Geschichte dieser Bewe- 
gung abschließt.?) In dieser Geschichte erscheinen nacheinander die 
auch von Kant aufgeführten Namen. °) Es kann daher die Möglichkeit 
offen gelassen werden, daß Kants Notizen aus der Lektüre dieses 
Buches erwachsen sind, wenn die Phasenbestimmung dies nicht aus- 
schließt.*) Der nächste Absatz führt das mit Aristoteles begonnene 
Hauptthema fort. Die Scholastik wird mit der philosophiegeschicht- 
lichen Literatur der Zeit als entarteter Aristotelismus behandelt, 
dem zum ersten Male Petrus Ramus entgegentrat.°) Für Ramus 
werden inventio und judicium als die beiden Teile seiner Logik 
aufgezählt. Judicium ist dann die „secunda (pars) Petri (Rami)“.°) 
Es folgen die Logiker Malebranche, Locke und Tschirnhausen, an 
dessen Namen die in Klammern beigefügte Einteilung in kritische, 
technische und heuristische Logik anschließt.”) Dieselbe wird auch 
in dem nächstfolgenden Satz der Nachtrags- phase variiert. 

Der zweite Hauptteil kehrt ersichtlich zur allgemeinen 
Geschichte der Philosophie zurück.®) In der Handschrift steht er 
neben dem entsprechenden Teil der ersten Darstellung dieser Refle- 
xion und vervollständigt deren Liste der Vorsokratiker.®) Die Glie- 
derung des Abschnittes in einen inhaltlichen und einen formalen Teil 
gibt den Aufzeichnungen den Charakter eines nach systematischen 


') z.B. D. Huetius, Traitd philosophique de la faiblesse de l’esprit 
humain. Amsterdam 1723. Deutsch 1724. Petrus de Villemandy, Scepti- 
cismus debellatus. Lugd. Bat. 1697. J.P.de Crousaz, Examen du Pyrrhonisme 
ancien et moderne. Haag 1733. Auszug von Haller: Prüfung der Sekte, die 
an allem zweifelt. Göttingen 1751. 

?) Joh. Chr. Dommerich, Gedanken über den Skeptizismus. Braun- 
schweig 1767. Die Schrift fällt gerade in die Zeit der Krise des Kantschen Denkens. 

®) Dommerich nennt Pyrrho und die Akademiker S. 90 u. 92, Aenesidem 
und Sextus S. 94, Vayer, Huet und Bayle S. 97. 

*) Die Phasenbestimmung von Adickes datiert diesen Absatz auf die Zeit 
vor 1756. 

®) Kant notierte Scholastici aus Gentzkens Ratiocinandi scientia. S.1. 

©) Gentzken, Ratiocinandi scientia. S.1. 

?) Gentzken, Ratiocinandi scientia S. 2, wo die genannten Philosophen 
als Triumvirn der eklektischen Logik erscheinen. 

*) Die vorangehenden systematischen Stücke sind hier zu übergehen. 

®) Vgl. Adickes in Nacht. 3, S. 58 f. Anmerkung. 
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Gesichtspunkten geordneten Zusammenhanges von historischen Ma- 
terialien, der bereits auf die Schemata der Kritik der reinen Vernunft 
hinweist. In der Tat gehört der Abschnitt nach Adickes in die Zeit 
zwischen 1760 und 1778. Er umfaßt die ganze griechische Philo- 
sophie „dem Inhalte nach“, wie die Ueberschrift hervorhebt, und 
unterscheidet in ihren Vertretern die Physici und Theologi. Die Be- 
zeichnung der Philosophen nach ihrer besonderen wissenschaftlichen 
Richtung wird aber innerhalb des Schemas weiter durchgeführt; es 
erscheinen Mathematiker, Ethiker und Politiker. Diese Charakteristik 
erinnert ebenso wie die Gruppierung an einen Aufsatz aus Heumanns 
Acta über die Einteilung der Geschichte der Philosophie.') Kant 
schätzte gute Einteilungen und mag sich daraus das Schema zum 
Gebrauch seiner Vorlesungen notiert haben. Der Aufsatz unter- 
scheidet die Häupter der griechischen Sekten als Physiker und Mo- 
ralisten.?) Zu den ersteren rechnet er die Jonier und Eleaten, zu 
den letzteren die Italier und Sokratiker. Kant allerdings bezeichnet 
die italischen Philosophen als Mathematiker und rechnet Pythagoras 
zu den Joniern, also zu den Physikern, unter die auch Democrit 
gehört. Als Moralisten erscheinen Pythagoras und Socrates. Nur 
Anaxagoras wird im Sinne der Ueberschrift als Theologus bezeichnet. 
Jedenfalls begegnet uns eine derartige Charakteristik in der sonstigen 
Literatur, die Kant vorlag, nicht. Sie ist aber von ihm in der Vor- 
lesung vertreten worden, wie die Nachschriften ausweisen. Der 
zweite Teil, welcher die Philosophen „der Form nach‘ gruppiert, 
unterscheidet Dogmatiker und Skeptiker. Für die ersteren führt er 
die Aristoteliker und Stoiker, für die letzteren die jüngere Akademie 
an. Hier begegnet uns bei Kant in historischem Zusammenhang zu- 
erst die Unterscheidung, welche für seine spätere systematische Arbeit 
so bedeutsam geworden ist. Sie stammt aus der skeptischen Litera- 
tur des Altertums und ist durch die Geschichtsschreibung an die syste- 
matische Philosophie überliefert worden. Die Einteilung war also 
gebräuchlich, als Kant sie aufgriff. ®) 


!) Acta philosophorum. 1. 5. 462 fi. 

3) Acta. L S.466f. Auf eine ähnliche Unterscheidung kommt 1. H. Alstedt, 
Logicae systema harmonicum. Herborn 1614. S. 25. 

#) Die Einteilung in Dogmatiker und Skeptiker auch in Acta I. S. 465. 
Dieselbe war in der philosophischen Literatur lange gebräuchlich: zunächst in 
der humanistischen Literatur und im Anschluß daran bei den Polyhistoren, 
zugleich bei den neueren Skeptikern. Bayle z.B. in den Artikeln Arcesilaos, 
Carneades u a., Morhof in dem Capitel: De Pyrrhoniorum principüs et 
scepticorum physicis, II. 19% ff., 8 4, 198. Die Historiker der Philosophie in 
den Kapiteln über den antiken und neueren Skeptizismus. z. B. Brucker |, 


186 Erich Feldmann 


Der Fortschritt Kants zur Systematik offenbart sich auch in dem 
Material der folgenden Reflexion. Sie enthält im ersten Teil eine 
systematische Gliederung der philosophischen Schulen der Griechen, 
im zweiten Teil eine kulturgeschichtliche Charakteristik, die zu den 
beliebten Themen Kants gehört.'!) Für beide Teile bestimmt Adickes den 
Anfang der 60er Jahre als früheste, den Anfang des nächsten Jahr- 
zehnts als späteste Phase der Entstehung In der Gliederung der 
Schulen wird der Gesichtspunkt der Acta wieder aufgenommen und 
vollständiger als vorher angewandt. Nach diesem weisen die Griechen 
eine empirische, nämlich poetisch-praktische, sowie eine spekulative 
Philosophie auf. Die letztere umfaßt die Dogmatiker und Skeptiker.*) 
In dieses äußerliche Schema bringen die Notitzen Kants einen Sinn 
und Zusammenhang. Sie zählen bei den praktischen Schulen den 
Sokrates, die Cyniker und die Stoiker auf, bei den theoretischen 
eine dogmatische und eine skeptische Richtung.?) Im einleitenden 
Satze steht als Erläuterung aus der Nachtragsphase für die erstere 
Cruse und Wolff, außerdem für die kritische Richtung Locke 
verzeichnet. Wir sind damit bereits in den Vorarbeiten der Kritik 
der reinen Vernunft.*) Bei der skeptischen Richtung findet sich am 
Schluß der Einteilung die Erläuterung: „Sceptiei. Zetetici. Academiei“ 
im Gegensatz zu den dogmatischen Scholastici.?) Für die dog- 
matische Richtung aber wird eine weitere Einteilung eingefügt, 


S. 1329 ff., IV, 1, S. 536 ff. Als systematisch bedeutsame Gliederung der Sekten 
gebräuchlich bei Dav. Derodonis logica restiluta, Genevae 1659, S. 19, 
Chr. Thomasius, Introductio S.17 im histor. Zusammenhang, dessen Ausübung 
der Vernunftlehre, Halle’ 1691, S. 16 f. im systematischen Zusammenhang, Budde, 
Elementa S.7, ebenso Compendium S. 15, Lange, Medicina mentis S. 166, 
S.399 ff. Bei Chr. Wolff. Psychologia rationalis, ed. nova, 1740, S. 26 f. 
Vgl. dessen ausführliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, 1733, S. 583 ff. 
und J. Fr. Stiebritz, PAilosophiae Wolfianae contractae Tomus II., Halae 
1745, 5.284. Dasselbe bei J. Pet. Reusch, Systema metaphysicum, Jenae 
17563, 6587 f. Ferner Gentzken, Systema, Dissertatio prooemialis, S.8 f., 
ebenso Heineccius, Elementa philosophiae rationalis. Ed. XI, 1761, S.3. 
Souchay in Hissmanns Magazin V. S. 220 ff. Im historischen Zusammenhang 
Joh. Georg Walch, Philos. Lexikon, Leipzig 1726, Sp. 2185. 

’) Nachl. 3. Refl. 1636. S. 60 f. 

2) Acta I. 465. 

’) Ebenso Refl. 1638, S. 61 mit Hinzufügung der-Epikureer. Ferner Refl. 
1644, S. 63 f,, wobei das besondere Ziel der theoretischen und praktischen Philo- 
sophie angegeben wird. Auch die Untereinteilung der theoretischen Philosophie 
in dogmatische und skeptische wird in diesen beiden Reflexionen wiederholt. 

4% Kr.r.V. S. 644. 


°) Ebenso Refl. 1648. S. 64 f. nebst Charakteristik der beiden skeptischen 
Schulen der Antike. 
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in der sich das neue :erkenntnistheoretische Interesse Kants 
offenbart. Sie tritt im lateinischen Text auf, was für eine lateinische 
Quelle sprechen könnte. Ihre Formulierung deutet eher auf einen 
systematischen Zusammenhang als auf eine geschichtliche Darstellung. 
Hiernach wird die dogmatische Philosophie unterschieden als eine 
Lehre „ex principiis sensitivis“, wofür Epikur genannt wird, und 
eine Lehre „ex principiis rationalibus“, die teils rein, teils gemischt 
vorkommt. Die gemischte Lehre hat nach einem später folgenden 
Satze Aristoteles vertreten, dessen Intellektualprinzipien in Notizen 
der Nachtragsphase gedacht wird. Als Vertreter des reinen Ratio- 
nalismus treten die jonische, eleatische und italische Schule auf. 
Als der „magnus defensor“ desselben aber erscheint Plato, dessen 
Ideenlehre charakterisiert wird.!) Wir haben es hier mit einem 
. Thema zu tun, das in der Kritik der reinen Vernunft in der gleichen 
Form und mit denselben Belegen Plato und Epikur wiederkehrt.?) 
Es könnte, rein inhaltlich bestimmt, der Abhandlung des französischen 
Akademikers Abb& Souchay entnommen sein, der die dogmatischen 
Philosophen in die sensualistische, rationalistische und gemischte 
Sekte gliedert. Damit wäre die systematische Vorlage ausgeschaltet.°) 
Im Unterschied von dieser erkenntnistheoretischen Gliederung 
findet sich bei Wolff eine von der Metaphysik hergenommene Unter- 
scheidung der Schulen der Dogmatiker in metaphysische Idealisten 
und Dualisten.*) Die Literatur zur Skepsis kommt über eine Ab- 
grenzung der skeptischen Philosophie gegen den Dogmatismus nicht 
hipaus. 

Ueber die kulturgeschichtliche Charakteristik am Schluß der 
Reflexion 1636 braucht hier nichts ausgeführt zu werden, da sie sich 


1) Refl. 1643 führt diese Einteilung in deutschem Texte aus, siehe S. 63. 
Refl. 1644 wiederholt das Schema in anderer Weise, siehe S. 63 f. 

2) Kr.r.V.S. 6421. 

®) Souchay, Ueber die philos. Sekten. In M. Hissmanns Magazin für die 
Philosophie und ihre Geschichte, V. 1782. S.222. Die zum Beleg des Rationalismus 
(von Kant) zitierte jonische, italische und eleatische Sekte, daselbst, S.210. Nach 
der Phasenbestimmung von Adickes liegt der Kern des Absatzes zwischen 1760 
und 1772, würde also die Zurückführung auf Souchay nur zulassen, wenn Kant 
dessen Abhandlung im Original von 1743 gelesen hätte: vgl. M&moires de l’Aca- 
demie des inscriptions et belles letires, Bd. XIV, Paris 1743, S.1 ff. 

“ Wolff, Psychologia rationalis, S.28 fl. In dem Schema Kants ent- 
wickelt die drei Standpunkte allein J. Facciolati, Rudimenta logicae. Ed. sec. 
Venetiis 1737. S. 17 f., wo der Rationalismus der Platoniker dem Sensualismus 
des Epicur entgegengesetzt und der erkenntnistheoretische Grundsatz der Peri- 
patetiker entwickelt wird. Doch möchte ich bezweifeln, daß Kant dieses Buch 


‚vorgelegen hat. 
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in Gehalt und Formulierung als echt kantische Reflexion erweist.) 
Wir sehen, wie Kant den Zeitinteressen an der Umgestaltung der 
antiquarisch-historischen Gelehrsamkeit zur Kulturgeschichte folgt.?) 
Sein besonderes Augenmerk richtet er dabei auf den gelehrten Schul- 
betrieb der Antike mit seinem Unterschied gegenüber den modernen 
Universitäten.°) In diese Richtung gehören auch die Betrachtungen 
über die Anfänge der Philosophie und Wissenschaft, die in mehr- 
fachen Formulierungen, besonders im Zusammenhang mit Begriffsbe- 
stimmungen der Philosophie, an den verschiedensten Stellen seiner 
Vorlesungen und Schriften wiederkehren.*) Sie verbinden sich in den 
Reflexionen mit einer Charakteristik der Philosophie der alten Völker, 
die zur Anthropologie hinüberführt.°) Der übrige Teil dieser Reflexionen 
bis zum Ende des historischen Stoffes ist von ähnlicher Art und ent- 
hält Parallelstellen zu den Hauptteilen der Geschichte der Philosophie. 

Die bisherigen Untersuchungen haben das Material ausgebreitet, 
aus welchem Kant seine Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie 
gestaltet hat. Mit ihnen sind auch die Quellen dieser Vorarbeiten 
aufgedeckt worden. Sie bilden die Grundlage für die Beurteilung 
der Texte der Vorlesungen, deren Quellen mithin nicht besonders zu 
untersuchen sind.®) Die weitere Arbeit gilt daher dem Texte der 
Vorlesungen selbst. Zunächst entstehen die Fragen, wie die allge- 
meine Geschichte der Philosophie in den Texten von Pölitz und 
Jäsche sich darstellt, welches ihre Beziehung zu den Reflexionen 
und ihr Verhältnis zueinander ist.) Die Geschichte der Philosophie 

) Nachi. 3. S. 60 f. 

»), Vgl. E.Schaumkell, Geschichte der deutschen Kulturgeschichts- 
schreibung. Leipzig 1905. 

°) Reflexionen 1636, 1639, 1646. Daran schließt sich 1647, S. 64, mit 
einer Aufzählung der 7 artes, und wahrscheinlich 1645, S. 64, wo diese artes 
als Philodoxie von der Philosophie unterschieden werden. Eine Aufzählung der 
artes bei Gentzken, Systema, Diss. prooemialis, S. 2. 

*) Refl. 1637, Nachl. 3. S. 61. Vgl. Refl. 1635, S. 56. Metaph. Pölits S. 9, 
SW.]I, 650. 

®) Reflexionen 1637, 1639, S. 61 f. Hierzu gehört vermutlich 1640, S. 62, 
wenn sich die Stelle auf die Philosophie der Griechen bezieht. 

*) Eine weitere Bearbeitung der Geschichte der Philosophie könnte das 
Handexemplar des Federschen Grundrisses enthalten. Da Kant keine spezielle 
Geschichte der Philosophie an Hand eines Grundrisses gelesen hat, ist es ab- 
wegig, noch weitere Bearbeitungen anzunehmen. Kant hielt sich an die Notizen 
seines Handexemplars, soweit er nicht aus dem Gedächtnis vortrug. Audere 
Quellen kommen deshalb nicht in Betracht. 

?) Met. Pölitz S.8 ff, Logik Jäsche, SW. 3. S.189 ff. Dıc genannten 
Fragen lassen sich hier lediglich auf Grund inhaltlicher Kriterien behandeln. 
Hierbei muß die Frage ihrer chronologischen Bestimmung und ihres textlichen 
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ist in beiden Texten ungefähr in dem gleichen Umfange gestaltet.!) 
Beide weisen bei einer genaueren Vergleichung nach Gedankengang, 
Inhalt und Wortlaut so weitgehende Uebereinstimmungen auf, daß 
sie nur auf gleichmäßig gestaltete Vorlesungen Kants zurückgehen 
können, die sich ihrerseits wieder an ein und dieselbe Unterlage 
anschließen.?) Sie werden zunächst in ihren übereinstimmenden 
Elementen behandelt. Beide Darstellungen beginnen mit einer Er- 
klärung über den Anfang der Philosophie, die als spekulative Ver- 
nunfterkenntnis ebenso wie die Mathematik bei den Griechen beginnt, 
während die alten Völker und die ersten griechischen Weisen in 
konkreten Vorstellungen und poetischen Bildern dachten.°) Beide 
führen hierfür die Aegypter und den Zoroaster an.*) Bei beiden werden 
dagegen die Anfänge des Vernunftgebrauches den Persern und Arabern, 
ferner den heutigen Chinesen und Indiern zugeschrieben.’) Für beide 
ist Thales, der Physiker, Begründer der Wissenschaft und Stifter der 
jonischen Schule.®) Andere Daten aus der Geschichte der Weltweisheit 
in den Reflexionen finden sich in den beiden Texten nicht wieder. 
In der Darstellung der griechischen Philosophie folgt Pölitz zunächst 
dem Schema aus dem zweiten Teil der Reflexion 1635, welches die 
Griechen in Physiei (z. B. Epikur) und Theologi (z. B. die Eleaten) 


Wertes im einzelnen zurückgestellt werden. Wenn Jäsche seine eigene Nach- 
schrift benutzt hat, ist seine Vorlage später anzusetzen als diejenige von Pölitz. 
Doch bleibt auch dann noch die Frage offen, ob bei beiden ursprünglich Nach- 
schriften der Vorlesungen oder nur deren Abschriften und Bearbeitungen als 
Unterlagen gedient haben. Endlich ist zu entscheiden, was auf die beiden 
Herausgeber selbst zu setzen ist. Zugunsten der Jäscheschen Logik spricht 
zunächst, daß ihm das Handexemplar Kants zur Verfügung stand. Doch reklamiert 
er ausdrücklich seinen eigenen Anteil an der Bearbeitung, siehe Vorwort in 
Ges. Schriften, IX,S. 3; ferner S. 503 ff‘, wo der Herausgeber des Jäscheschen 
Textes, M. Heinze, Quellen und Art der Bearbeitung behandelt. 

!) Der Zahl der Worte nach ist der Text der Geschichte der Philosophie 
bei Pölitz etwa um eine halbe Seite kürzer. Auf die Gegenüberstellung der 
wörtlichen oder sinngemäß gleichen Parallelstellen wird, weil zu umfangreich, 
verzichtet. 

®) Kant las die Geschichte der Philosophie als Einlage sowohl im Logikkolleg 
als auch im Metaphysikkolleg nach den Notizen aus dem Leitfaden der Logik. 

s) Pölits 8. Jäsche 189. Beide nennen die Poesie älter als die Prosa, 
ferner Pherecydes den ersten Prosaiker: Pölitz 10, Jäsche 190. Orpheus 
kommt nur bei Pölits vor: S.8 u. 10. Diese Stelle in den Reflexionen, Nachl. 
3, S.59, Zeile 4 in dem gleichen Zusammenhang, den der Pölitztext auch an 
anderen Stellen verwendet. 

*) Pölits 9, Jäsche 1%. 

») Pölits 8f., Jäsche 190. 

*) Pölita 9, Jäsche 1%. 
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einteilt.‘) Es gehört zu den echten Bemerkungen Kants, wenn der 
Pölitz-Text hieran eine Begründung für die Ursprünglichkeit der 
theologischen Spekulation gegenüber der physikalischen anknüpft und 
damit das Lieblingsthema vom Ursprung der menschlichen Vernunft- 
erkennnis wieder aufgreift.?) Beide Darstellungen weisen nach Er- 
wähnung der poetischen Philosophie auf den Uebergang von den 
Joniern zu den Eleaten und auf den rationalistischen Grundsatz ihres 
Stifters Xenophanes hin und verfolgen die Entwicklung der Dialektik 
über Zeno zu den Sophisten.?) Es folgt Pythagoras, der Stifter der 
„Societät der Philosophen“ mit seinen Schülern *), danach die Reihe 
‚der Schulen von Sokrates bis zur jüngeren Akademie in gleicher 
Ordnung und mit gleicher Charakteristik, oft in wörtlicher Ueberein- 
stimmung.°) Die Erläuterung der Schulnamen stimmt bei beiden mit 
den Stichworten der Reflexion 1635 überein.°) Der Abschnitt endet 
mit dem Skeptizismus Pyrrhons und der Akademie. Die Römer sind 
in der Auswahl, die Araber und Scholastiker in der Charakteristik 
der Reflexionen vertreten.’) 

Die neuere Zeit erscheint als eine Epoche der methodischen Ver- 
besserung der Philosophie durch die mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Forschung, wofür Bacons Empirismus und Descartes’ Rationalis- 
mus aufgeführt werden, sowie als eine Entwicklung reformatorischer 
Bestrebungen in allen philosophischen Disziplinen.) Als Refor- 
matoren, die in der ersten Vorbereitung der Vorlesungen mit 
den Augen Bruckers betrachtet werden, erscheinen auf dem 


!) Nachl. 3, S.58f. Das ist ein Beweis mehr für die Zuverlässigkeit dieses 
Textes. Bei Mische findet sich dieses Schema nicht, obwohl es dem Heraus- 
geber vorlag. Vgl. Pölite S.9. 

2, Pölits S.9 f. 

®) Pölits 10 f., Jäsche 190 f. Beide mit wörtlichen Uebereinstimmungen 
in der Charakteristik von Zeno und den Sophisten. 

*) Die Schüler bei beiden wie in den Reflexionen als Acusmatici und Acroa- 
matici bezeichnet, Pölitz 11f., Jäsche 191. 

®) Jäsche hat in seiner Bearbeitung die ursprüngliche Ordnung der Vor- 
lesung mehr schematisiert und dabei z. B. Epicur hinter der Stoa angeordnet. 
Die umgekehrte Reihenfolge bei Pölitz entspricht dem Schema der Reflexionen 
und deren Vorlage. 

®) Nackl. 3. S. 69, Zeile 11 ff. 

") Zu den Römern vgl. Pölite S.14f., Jäsche S.194. Siehe Nachl. 3, 
S. 58. — Zum Mittelalter ebenda S. 60 f. Pölitz behält das wahrscheinlich vom 
Katheder stammende Wort „Mist“ für die Kennzeichnung der scholastischen 
Philosophie bei, S.15. Kant wäre dabei der in seiner Zeit üblichen Auffassung: 
der Scholastik gefolgt. 

®) Den Schlußabschnitt beider Texte hat bereits M. Heinze zum Vergleich 
nebeneinander gestellt: Abhandl. S. 567 £. 
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Felde der theoretischen Philosophie Leibniz und Locke.!) Ihre 
Bestrebungen scheiden sich in dogmatische, wie sie Wolff vertritt, 
und kritische, wie sie Locke trotz seines dogmatischen Verfahrens 
angebahnt hat.) Im Gebiete der Naturphilosophie wird Newton 
gefeiert. Für die Moralphilosophie wird kein Fortschritt seit dem 
Altertum anerkannt.°) Zur Charakteristik der Metaphysik der Gegen- 
wart stellt Kant einen Indifferentismus fest, womit er offenbar die 
Haltung der eklektischen Zeitphilosphie kritisieren will.) Die 
Geschichte endet mit der Feststellung Kants: „Unser Zeitalter ist 
das Zeitalter der Kritik.‘ °) 

Was die beiden Texte voneinander unterscheidet, ist zunächst 
die unmittelbarer wirkende Art der Darstellung bei Pölitz, welche 
auch mit ihrer deutlicheren Beziehung auf die Gliederung und For- 
mulierung der Reflexionen zusammenstimmt, sodaß auf eine konser- 
vative Behandlung der Vorlage und auf eine glücklichere Art der Nach- 
schrift geschlossen werden kann. Demgegenüber erscheint der Text 
bei Jäsche ausgeglichen und geordnet, durch eine Erläuterung oder 
durch Weglassung einer Bemerkung geglättet, also entsprechend seiner 
eigenen Angabe vom Herausgeber überarbeitet; doch darf man dies 
im allgemeinen nur von der formalen Seite des Textes annehmen. 
Eine methodische Verwertung der Reflexionen des Handexemplars, 
wofür ihm der zusammenhängende Text fehlte, ist nicht erfolgt. 

Die in den Dohnaschen Text eingeschaltete kurze historische 
Erläuterung des Begriffes der Philosophie enthält nur fragmentarische 
Angaben zur Geschichte der Philosophie und hat alle Mängel einer 
nicht völlig verstandenen und lückenhaft aufgenommenen, im übrigen 
aber getreuen Nachschrift der Vorlesung an sich.*) Sie läßt sich am 
ehesten zu den Reflexionen in Beziehung bringen.’) Diese erweisen 
sich als die Unterlage der Vorlesung, welche Dohna nachgeschrieben 
hat. Indessen vermißt man hier die zusammenhängende Darstellung 


ı) Pölitz 15 f., Jäsche 196. 

2) Locke nur bei Pölits S. 16. 

®) Pölite 16, Jäsche 196. Vgl. Nachl. 3, S. 62. 

%) Vgl. &Kr.r.V. S. 4. 

s) Pölits 16, Jäsche 196, beide übereinstimmend auch in dem bei Jäsche 
erweiterten Nachsatz. 

°) Logik Dohna: a.a. 0. S. 398 f. 

?) Das ergibt sich aus der Benutzung der Notizen für die Vorlesung, läßt 
sich aber auch textlich belegen. Vgl. Nachl. 3, S. 58 f. Hier kommt die Wendung 
über Anaxagoras als Theologen vor. Ferner zeigt die Aufzählung der 7 artes 
mit Rhabanus Maurus den Anschluß der Vorlesung an die Notizen, vgl. Nachl. 
3, S.64 und Logik Dohna S.399 f. 
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der Geschichte der Philosophie, wie sie sonst in der Einleitung der 
logischen Vorlesung abgehandelt wurde.') 

Für die Geschichte der Logik liegen die Darstellungen bei Jäsche 
und Dohna vor.?) Sie sind miteinander und mit den Reflexionen in 
Beziehung zu bringen. Was sich Kant in seinem Handexemplar 
zur Geschichte der Logik notiert hat, sind nur wenige Merkworte. 
Ihr Inhalt ist mit demjenigen der allgemeinen Geschichte der Philo- 
sophie vielfach verbunden. Die größere Darstellung, welche die 
Vorlage der Reflexion 1635 deutlich widerspiegelt, liegt in der 
Bearbeitung von Jäsche vor.) Sie geht auf das erste Stichwort 
der Reflexionen, Aristoteles als Vater der Logik, sofort ein, nennt 
das Organon und seine Teile und lobt die Vollständigkeit und End- 
gültigkeit der Bestimmungen seiner Analytik. Hierbei wird die von 
Kant oft wiederholte These erläutert, daß die Logik inhaltlich seit 
Aristoteles keine Fortentwicklung erfahren habe.*) Diese Feststellung 
geht auch in der Dohnavorlesung dem Titel zur Geschichte der 
Logik voran.) Jäsches Text übergeht das Skeptizismuskapitel, wie 
es im zweiten Absatz der Reflexionen vorgezeichnet war. Weiter 
fehlt hier eine Charakteristik der logischen Barbarei des Mittelalters, 
ein in der Literatur des 18. Jahrhunderts beliebtes und von Kant 
gelegentlich aufgegriffenes Thema, das auch in den Ausführungen 
der Dohnaschen Logik anklingt.*) Hier wird der Verfall der Philo- 
sophie im Mittelalter und das Aufkommen der Scholastiker im 
12. Jahrhundert mit ihren theologischen Distinktionen, für die Neu- 
zeit der Humanismus als Gegenbewegung erwähnt. Beide Darstel- 
“Jungen kommen dann auf die neuere Logik. Aus den Reflexionen 
greift die Bearbeitung Jäsches Malebranche und Locke heraus, und 
zwar im Hinblick auf ihre erkennistheoretischen Lehren.’) Mit der 
gleichen Einschränkung kennzeichnet die Dohnavorlesung den Empi- 
rismus von Locke. Es folgen in beiden Texten die Verdienste von 


') Mit den ausgeführten Darstellungen der Geschichte der Philosophie bei 
Pölita und Jäsche kann der Dohnatext nicht verglichen werden. Dieser zeigt 
vielmehr, daß Kant gelegentlich das historische Einleitungskapitel kürzte und 
sich mit Einzelangaben zur Erläuterung der systematischen Abhandlung aus der 
Geschichte der Philosophie begnügte. 

2) Jäsche S. 181 f., Logik Dohna S. 401. 

®) Vgl. Refl. 1636, Nachl. 3, S. 58. 

*) Nachl. 3, S. 62. Vgl. Kr. r. V. S. 12. 

®) Logik Dohna S. 401. 

°) Legik Dohna S. 401. Beziehungen zu den Notizen am Ende der Reflexion 
1636, Nackl. 3, S. 61. 

”) Jäsche 181. Ramus und Tschirnhaus fehlen, 
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Leibniz „zur Aufhellung der Begriffe“ und von Wolff „zu seiner 
systematischen Logik“.!) Beide erwähnen ferner Reusch, der nach 
Jäsche die Wolffsche mit der aristotelischen Logik verbunden hat,?) 
und Crusius, dessen Vermengung von Logik und Metaphysik und 
dessen falsches Wahrheitskriterium bei Jäsche Tadel findet.°) Die 
Dohnavorlesung, welche diese Anmerkung zu Crusius nicht enthält, 
gibt hier an, mit der Behandlung des Kriteriums der Wahrheit 
fortzufahren, ohne daß dies geschieht. Es zeigt sich also eine 
thematische Lücke in der Nachschrift, welche an die Charakteristik 
der neueren Logiker angeknüpft haben dürfte. Jäsche erweitert 
diese Reihe der Logiker noch mit Angaben über Lambert, Baumgarten 
und Meier.‘) Im Unterschied von Jäsche enthält Dohna vor Beginn 
des Abschnittes Ausführungen über die Bedeutung des Problems der 
Gewißheit für die Geschichte der Logik.’) Er begründet damit 
seine kurze Abhandlung über den Skeptizismus und seine Lehre, 
welche mit den Angaben über Pyrrhon, Arcesilaos und Carneades 
an die Reflexion 1648 anklingt.°) Doch sind die Merkworte auch 
in dem Skepsisabsatz der Reflexion 1635 enthalten.’) Vergleicht man 
im übrigen beide Texte miteinander, so ergibt sich wiederum deutlich 
eine Glättung der ursprünglichen Vorlesung durch die Bearbeitung 
Jäsches, während der Dohnatext die Züge des Originals besser gewahrt 
hat, dafür aber Mängel aufweist, die den ungeschulten Hörer kenn- 
zeichnen. Beide sind jedenfalls in ihrer Art echte Zeugen dafür, 
wie Kant aus den spärlichen Notizen des Heftes seine Vorlesung zu 
verschiedener Zeit in ähnlicher Weise abgehandelt hat mit dem 
fortschreitenden Bestreben, die Grenzen der reinen Logik zu über- 
schreiten und auf die erkenntnistheoretischen Fragen einzugehen. 
Eine Beziehung dieser Darstellung zu anderen literarischen Quellen 
ist nicht nachzuweisen. 

Gerade diese in das Gebiet der Metaphysik hineinragenden 
Fragen, wie sie ihn seit dem Ende der 60er Jahre unausgesetzt be- 
schäftigten, konnte Kant in der Geschichte der Philosophie und spe- 
ziell der Metaphysik nicht gelöst finden. Die Polyhistoren, wie 
Morhof, Schmeitzel und Stolle, boten nur äusserliche Daten an; 
für eine Entwicklung der Grundfragen ließen sie Kant im Stich. e) 
Kant selbst behandelte in der metaphysischen Vorlesung die allge- 


1) Logik Dohna 401. Vgl. Jäsche S. 181 betr. Leibniz-Wolff. 

2) Jäsche 181. Dohna 401. — *) Jäsche S.182. — *) Jäsche 1811. 
5) Logik Dohna S.400f. — *) Refl. 1648, Nachl. 3, S. 64 f. 

”) Refl. 1635, Nachl. 3, S. 58. 

%) Morhof II, 475 ff, Schmeitzel 482 ff,, Stolle 443 ff. 
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meine Geschichte der Philosophie, nicht aber die Geschichte der 
Metaphysik im besonderen.!) Ein solches Kapitel neben der allge- 
meinen Geschichte war gerade in der Metaphysik überflüssig. Kant 
hat sich daher mit ihrer systematischen Darstellung begnügt und nur 
ein Schema zur Gliederung der metaphysischen Systeme in jenen 
Zusammenhang eingeschaltet. Wir finden dieses Schema in dem 
Rosenhaynschen Manuskript H aus den 70er Jahren und in der 
Dohnaschen Metaphysik vor.?) Hierzu bietet die Metaphysikvorlesung 
des Manuskriptes Heinze K 2 eine Ergänzung.) Diese und die Dohna- 
sche Nachschrift stammen aus den 90er Jahren. ‘) 

Die ältere Nachschrift der Metaphysik stellt die Frage nach dem 
Unterschied zwischen den intellectualibus und sensualibus zur ge- 
schichtlichen Beantwortung.) Pythagoras, der seine Weisheit aus 
Aegypten haben soll, faßte die ersteren als Zahlen, Plato als Ideen 
auf. Aristoteles wird mit seiner Kategorienlehre erwähnt und mit 
seinem Lehrsatz vom Ursprung der Begriffe als Vertreter des Em- 
pirismus behandelt, der bei Epikur seine konsequente Form zeigt. 
Von der Gewißheitslehre des Aristippos leitet die Entwicklung zur 
Akademie und Skepsis, von da über das Mittelalter hinweg zu Locke 
über, der den empiristischen Grundsatz des Aristoteles bewiesen hat. 
Demgegenüber erscheint Wolffs Einführung der mathematischen Me- 
thode als mißglückt. Diese Ausführungen tragen in Anordnung und 
Formulierung gegenüber den erstarrten Formen der 90er Jahre 
deutlich den Charakter der Vorlesungen, in denen die Entwicklung 
des Kantischen Denkens noch im Fluß war. Sie lehnen sich an die 
Behandlung der allgemeinen Geschichte der Philosophie an, ohne in 
den Reflexionen spezielle Unterlagen zu finden. 

Ganz anders wirkt die Gestaltung dieses Themas in den Vor- 
lesungen, die etwa 1'/s Jahrzehnte später anzusetzen sind. Der Dohna- 
sche Text der Metaphysik beginnt mit den Begriffsbestimmungen der 
Philosophie und Metaphysik, die er aus dem Problem des Ursprunges 
der Erkenntnis heraus entwickelt.°) Im Anschluß an die Einteilung 
der beiden Wissenschaften entsteht die Frage nach der Zweckbestim- 


') Die Geschichte der Philosophie in Metaph. Pölitz, gleichlautend mit Logik 
Jäsche, zeigt, daß Kant für dieses Kapitel des Metaphysikkollegs keine besondere 
Unterlage hatte. 

’) Heinze a.a.0. S. 667 ff., Metaph. Dohna S. 525 ff. 

®, Inhaltsangaben bei Heinze a.a.O. S. 591 ff. 

*) Alle diese historischen Daten sind von Kant in den systematischen Gang 
der erkenntnistheoretischen Vorerörterung der Metaphysik eingeschaltet. 

°) Heinze S. 667. — °) Metaph. Dohna S. 521 ff. 
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mung der Philosophie, um den Unterschied zwischen spekulativer und 
praktischer Richtung des Erkennens im Sinne der kritischen Philo- 
sophie nachzuweisen. Das führt auf die Unterscheidung von Phäno- 
mena und Noumena. So ergibt sich das Problem der Metaphysik, 
von jenen zu diesen „überzusteigen“, wie Kant in Uebereinstimmung 
mit der Formulierung der gleichzeitig entworfenen Preisschrift über 
die Fortschritte der Metaphysik sagt.‘) Die Gedankenführung bleibt 
ebenso wie in der Preisschrift bei dem Uebergang von dem ursprüng- 
lichen dogmatischen Vernunftgebrauch zur Skepsis.*) Es folgt dann 
die Entgegensetzung von Platos Mystizismus und Epikurs Empiris- 
mus.°) Dazwischen liegt der aristotelische Grundsatz vom Ursprung 
aller Begriffe aus der Erfahrung, der durch die Kritik Kants zurecht- 
gerückt wird.*) Die Erörterung gipfelt in der Entwicklung des Unter- 
schiedes zwischen dem Dogmatismus eines Aristoteles und Locke 
und dem kritischen Rationalismus, welcher sich der dogmatischen 
und der skeptischen Philosophie entgegenstellt.°) Diese Entwicklung 
von Plato über Aristoteles zu Epikur und der Skepsis ist mit dem 
gleichen erkenntnistheoretischen Thema in aller Kürze auch in den 
Reflexionen notiert.*) Hier haben wir es ersichtlich mit dem ersten 
Ansatz zur Bestimmung der Richtungen der Philosophie nach den 
Differenzen in der Gegenstands- und Ursprungsproblematik zu tun, 
wie sie in der Kritik der reinen Vernunft fertig ausgeführt vorliegt. ’) 
Auf diese Vorlage stützt sich ohne Zweifel die Vorlesung der Alters- 
zeit, welche dem Dohnatext zugrunde liegt. Die gleiche Problemstel- 
lung begegnet uns in der Abhandlung von Souchay vom Jahre 1743.°) 


!) Metaph. Dohna S. 525. Vgl. die Preisschrift: SW. I. S. 504 u. ö. 

2) Metaph. Dohna S. 525 f. 

®) Metaph. Dohna S. 526 f. 

*) Metaph. Dohna S. 526. \gl. Metaph. K.2, S. 592 f. 

5) Metaph. Dohna S.527f. Die gleiche Entwicklung in Metaph. K. 2 
S. 592 f. 

°) Nachl.3, S. 63, wo die Formulierung präziser ist als bei Dohna. 

N) Kr.r.V. S.642f. 

®) M. Hissmanns Magasin V.Bd., 1782, S. 207 ff. Die Einteilung S. 222. 
Da die Abhandlung bereits 1743 im Original erschienen ist, wäre es nicht aus- 
geschlossen, daß Kant sie vor der Vorlesung der Metaphysik H. gekannt hat. 
Die Metaph. K.2 entwickelt das gleiche Problem: Die Frage nach dem Ursprung 
der Begriffe, Unterschied der platonischen und aristotelischen Auffassung. Heinze 
S, 592 f. Die Untersuchung geht aus in die Unterscheidung eines dogmatischen 
und eines kritischen Rationalismus, für welch letzteren sich Kant entscheidet, 
Heinze S. 592 f. Man erkennt, daß dieser Standpunkt den der Vernunftkritik 
voraussetzt, also später als diese liegen muß. 

13* 
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Die Vorlesungen über die philosophische Religionslehre enthalten 
als Anhang einen Abriß der Geschichte dieser Doktrin.') Derselbe 
ist nach der Angabe der Ueberschrift in der Bearbeitung von Pölitz 
dem Werk von Chr. Meiners entnommen, welches im Jahre der 
Vernunftkritik die Entwicklung des Gottesglaubens in seinen ver- 
schiedenen Formen bei den alten Völkern und bei den griechischen 
Philosophen quellenmäßig untersuchte.”) Jedenfalls fand Kant darin 
eine gewisse Stütze für seinen Moralismus, wenn er einen Auszug 
daraus in seine Vorlesung aufnahm. Er hält sich eng an den Ge- 
dankengang von Meiners, wenn er auch in der Formulierung ge- 
legentlich den Selbstdenker verrät. Der Text verweilt zunächst bei 
der disponierenden Einleitung und einzelnen alten Völkern, übergeht 
dann ganze Kapitel und wird in der Darstellung gegen den Schluß 
immer kürzer. Die Stellen, an denen Kant die Rolle der Moral für 
die Begründung des Gottesglaubens deutlich machen konnte, treten 
besonders hervor.’) So dient der historische Gehalt des Anhanges 
völlig der Erläuterung der Metaphysik. Pölitz hat recht, wenn er 
ihn als den schwächsten Teil der Vorlesung bezeichnet.) Er ist 
in seinem Inhalt gänzlich von Meiners abhängig und bedeutet somit 
nur eine Stofferweiterung der Geschichte der Philosophie.) 

Als letzte Quelle für die Untersuchung steht uns das Ethikkolleg 
aus den 70er Jahren zur Verfügung.°): Dasselbe enthält in seinem 
ersten Teile unmittelbar nach der Einleitung eine Erörterung der 
Moralsysteme der Antike. Der Leitfaden der Vorlesung bot hierfür 
keine Handhabe.?) Doch war Kant durch seine Kenntnis der latei- 
nischen Klassiker und seine sonstigen Studien auf das Material zur 
Geschichte der Ethik gut vorbereitet. Man braucht deshalb nicht 
nach der umfangreichen Spezialliteratur zu sehen, in welcher die 
Moralphilosophie des Altertums im ganzen und im einzelnen seit 


') Rel. Pölitz S. 207 ff. Die Geschichte nicht als Einleitung, sondern als Anhang. 

%) Chr. Meiners, De Deo vero et uno. 2 Bde., 1781/82. Deutsch von 
J.C. Mensching erst 1791, welche Ausgabe als Vorlage also nicht in Betracht kommt. 

®) z.B. Rel. Pölite S. 210, 213, 214. 

4) Rel. Pölite Vorw. S. VI. 

*) Immerhin wird die Unterscheidung von Rationalismus und theol. Skepti- 
zismus Kant geläufig gewesen sein, als er die Vorlage von Meiners kennen lernte. 
Sie steht schon bei Baumgarten, dessen Athica philosophica Kant als Leit- 
faden seiner Vorlesung diente, siehe $8$ 52 u. 61. Das Exzerpt von Meiners zeigt 
aber, wie unbedenklich Kant derartige Vorlagen zu benutzen pflegte. 

°) Ethik Menzer S.7ff.: Die moralischen Systemata der Alten. 

?) Als Leitfaden benutzte Kant: A. G. Baumgarten, /nitia philosophiae 
practicae. Halae 1760. Das Buch enthält keine historischen Daten. 
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dem Humanismus abgehandelt war. Die Darstellung Gundlings ist 
auf die alten Völker außerhalb des Griechentums beschränkt, das 
literarhistorische Werk von Paschius bietet nur den Stoff der 
Literaturgeschichte, dagegen enthält Stolles Historie alle wünschens- 
werten Materialien.) Für Kant lag kein Reiz in der Erforschung 
der Quellen und Darstellungen, um daraus ein vollständiges Bild der 
Geschichte der ethischen Literatur zu erhalten. Sein Interesse war 
vielmehr systematisch; es richtet sich auf eine Kritik der ethischen 
Ideale, welche Cyniker, Epikureer, Stoiker, Platoniker und Christen 
entwickelt haben, um die Frage nach dem höchsten Gute grund- 
sätzlich zu beantworten. In dieser Antwort gehen die Systeme 
auseinander. Sie erscheinen also nur als Repräsentanten der moralischen 
Standpunkte und als Prüfungsmittel für den systematischen Zweck 
der Untersuchung. Im übrigen sah Kant auch in der Geschichte 
der Ethik keinen Fortschritt bis auf die neueren Zeiten.?) 

Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist nicht ohne Bedeutung 
für die Vertiefung der Kantbiographie und Problemsystematik der 
kritischen Philosophie. In den Universitäts- und Hauslehrerjahren 
ging Kant an die Philosophie und seine speziellen naturwissenschaft- 
lichen Interessengebiete, ohne die humanistisch-literarische Gelehr- 
samkeit seines Zeitalters zu vernachlässigen. Elemente seiner 
philosophischen Bildung lieferten Grundrisse der philosophischen 
Wissenschaften, wie sie dem Studenten zum ersten „Lernen“ des 
philosophischen Stoffes dienten. Dieselben gehörten der Wolffschen 
oder der eklektischen Schule an. Unter ihnen spielt Friedrich 
Gentzkens Systema eine hervorragende Rolle, welche für die Syste- 
matik im einzelnen noch zu erforschen bleibt. Sein geschichtlicher 
Teil bildet im wesentlichen die Quelle für die ersten philosophie- 
geschichtlichen Aufzeichnungen der Logik bis 1756. Die große wis- 
senschaftliche Produktion der Zeit in der Geschichte der Philosophie 
dagegen ist Kant fremd geblieben. Er sammelte sich für die Ge- 
schichte der Philosophie und der Einzeldisziplinen aus Gentzken 
sowie aus verschiedenen Werken der „gelehrten Philosophie“ in 
einer ihm angemessenen Auswahl lediglich Daten, Namen und Sche- 
mata. Im übrigen konnte er sich auf sein Gedächtnis und eine große 


ı) N.H. Gundling, Histvriae philosophiae moralis pare prima. Halae 
1719. G. Paschius, De variis modis moralia tradendi liber. Kilon. 1707. 
Darin introductio in rem literariam moralem veterum sapientiae anlistita, 
S. 517 ff. Gut ist für die damalige Zeit das stoffreiche Werk von G. Stolle, 
Historie der heidnischen Moral. Jena 1714. 

%) Reflexion 1641. Nachl. 3, S. 62. 
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Belesenheit verlassen. Mit seinen historischen Einleitungen folgte er 
als Dozent den Richtlinien der preußischen Regierung für den Unter- 
richt der Philosophischen Fakultät von 1770, in welchen die Ge- 
schichte der Philosophie als Hilfswissenschaft zugelassen war mit 
der Begründung, daß sie den blinden Autoritätsglauben in der Wissen- 
schaft verhüte.!) Dieser echte Aufklärungsgedanke war es, durch 
den Kant sein eigenes Bemühen um die Führung der Studenten von 
der historisch dargestellten oder „gelehrten Philosophie‘ bis zum 
systematischen Philosophieren unterstützt sah. Mit den so entstan- 
denen dürftigen Notizen seines Leitfadens ausgestattet, bestritt er 
sein Kolleg bis zum Ende seiner Lehrtätigkeit. So ergab sich eine 
große Uebereinstimmung und Unveränderlichkeit der Darstellungen 
der Geschichte der Philosophie in den verschiedenen Fächern, ferner 
eine Bestätigung der Zuverlässigkeit der von Jäsche und Pölitz heraus- 
gegebenen Vorlesungstexte hinsichtlich ihrer historischen Abschnitte. 
Nur die fortschreitende Tendenz zur stärkeren Bindung der Ge- 
schichte an die eigene erkenntnistheoretisch-metaphysische Problem- 
stellung ist erkennbar. Das Material der „gelehrten Philosophie“, 
eingekleidet in geprägte Formeln und historische Schemata, ging mit 
seiner eigenen philosophischen Forschung auch in seine Schriften 
über. Es erweist sich hier als Ferment für das Zustandekommen 
seiner selbstbewußt und methodisch vollzogenen standpunktlichen 
Orientierung im Raurne der philosophischen Systematik und im Fort- 
schritt ihrer Entwicklung. Damit ergibt sich als nächste Aufgabe 
die Untersuchung der historischen Materialien in den von Kant selbst 
veröffentlichten systematischen Schriften. 


) Arnoldt V, S. 227 1. 


Die Wesenszüge der deutschen Romantik 


in philosophischer Sicht. 
Von Martin Honecker, Freiburg i. B. 


A. Einleitung. 


Ueber das Wesen des Romantischen im allgemeinen und die 
Grundzüge der deutschen Romantik im besonderen haben sich 
schon so viele Stimmen zum Wort gemeldet, daß es als über- 
flüssig erscheinen könnte, wieder einmal darüber zu sprechen, 
wenn man nicht fesstellen müßte, daß all die erwähnten Aeuße- 
rungen noch nicht im mindesten zu einer einhelligen Meinung 
geführt haben, und wenn der Verfasser nicht glauben dürfte, zu 
der erwünschten Einigung ein wenig beitragen zu können.') 

In der Tat sind wir von einer Wesensbestimmung der deut- 
schen Romantik, die auch nur von den meisten Sachkundigen an- 
erkannt wäre, noch weit entfernt.) Diese Sachlage hat sogar 


!) Der Verfasser will mit dieser Abhandlung zugleich seinem verehrten 
Lehrer Adolf Dyroff aufrichtig dafür danken, daß er, selbst ein Freund der 
Romantik, seinen Schüler veranlaßt hat, seine erste akademische Vorlesung 
(Bonn, S. S. 1920) der Philosophie der Romantik zu widmen, und daß er ihn 
dadurch an diesen Gegenstand herangeführt hat. — Die Gedanken der vor- 
liegenden Abhandlung sind vom Verfasser schon mehrfach in Vorträgen dar- 
gelegt worden, so u. a. in der Philosophischen Sektion der Görres-Gesellschaft 
auf deren Jahrestagung in Köln (am 22. Sept. 1930; vgl. die kurze Inhaltsan- 
gabe im Jahresbericht der Görres-Gesellschaft für 1929/30, S. 63 f.) Dem von 
vielen Seiten geäußerten Wunsch nach einer Veröffentlichung wird mit diesem 
Aufsatz Rechnung getragen. Im Rahmen eines größeren Zusammenhanges ist 
die Meinung des Verfassers zum obigen Thema jüngst erst unter dem Titel: 
Das christlich-germanische Element in der deutschen Romantik im Ober- 
rheinischen Pastoralblatt dargelegt worden (Jahrg. 1935, S. 130—138, 161—172). 

») Vgl. dazu Hanns Heiß, Die Romantik in den romanischen Litera- 
turen. Vortrag. Freiburger Wissenschaftliche Gesellschaft, Heft 18. Freiburg 
i. Br., 1930, S. 4): „Unser Bild von der Romantik war niemals scharf umrissen 
und unbestritten. Aber wenn man die reiche Forschungsarbeit der letzten Jahr- 
zehnte durchwandert, gewinnt man beinahe den Eindruck, als hätte die ganze 
Anstrengung nur dazu gedient, mehr Dunkelheit als Klärung zu schaffen, die 
Unsicherheiten und Divergenzen in der Auffassung zu vergrößern, alles in Frage 
zu stellen, ohne Lösungen zu finden.“ Aehnlich äußerte sich Franz Schultz 
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dazu geführt, daß man geradezu einen Verzicht auf eine solche 
Bestimmung gefordert hat.’) 

Eine solche Resignation ist jedoch abzulehnen, und sie kann 
abgelehnt werden, wenn man die Ursache der erwähnten Mei- 
nungsverschiedenheit erfaßt hat. Sie liegt darin, daß die meisten 
Charakterisierungsversuche von einer einseitigen Betrach- 
tung der deutschen Romantik ausgehen. Man vergißt zu oft, 
daß die Romantik gerade bei den Deutschen eine alle Gc- 
biete des Geisteslebens durchgreifende Ge- 
samtbewegung darstellt.‘) Dan beachtet zu wenig, daß 
die deutsche Romantik mehr bedeutet als eine bestimmte Rich- 
tung und Gattung deutscher Dichtung (woran man bei dem 
Worte „Romantik“ zunächst, oft gar allein zu denken gewohnt 
ist), daß sie sich vielmehr auch in anderen Bezirken der Kunst, 
insbesondere in Musik und bildender Kunst zeigt, ja noch weiter: 
auch in Religion, Theologie, Philosophie, Sprachwissenschaft, 
allgemeiner Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft, Völ- 


(Artikel Romantik im Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, herausg. 
von P. Merker und W. Stammler, Bd. III, 1928/29, S. 110): „Die Versuche, zu 
einer umfassenden Wesensbestimmung der deutschen Romantik zu gelangen, 
lassen die Schwierigkeiten erkennen, die sich auftun, wenn man für die Kom- 
plexität in der geistigen Haltung der Epoche und für die Wirkungen und Folge- 
erscheinungen der Romantik einen Generalnenner finden will, es sei denn, 
daß man sich mit einer Kompromißformel zufrieden gibt oder die Gegeben- 
heiten der Epoche unter begriffliche Kategorien bringt, deren Durchführung nur 
durch eine vorbestimmte Auswahl und durch Ungleichmäßigkeit der Verwertung 
des geschichtlichen Materials ermöglicht wird.“ 

®) So sind Julius Petersen, Die Wesensdbestimmung der deutschen 
Romantik, 1926, und Nicolai Hartmann, Die Philosophie des deutschen 
Idealismus, 1. Teil, Fichte, Schelling und die Romantik, 1923, S. 187, der 
Meinung, eine Wesensbestimmung sei mit dem unbestimmbaren Wesen der 
Romantik unvereinbar. Franz Schultz, a. a. O. S. 111, schlägt vor, statt der 
„Romantik“ lieber den psychologischen Typus des „Romantikers“ näher zu 
beschreiben. 

*) Zur Auffassung der Romantik als einer geistesgeschichtlichen Gesamt- 
erscheinung vgl. außer Rud. Haym (Die romantische Schule. 5. Aufl., herausg. 
v. O. Walzel, 1928) und Ricarda Huch (Die Romantik. 1°. 1920, II’. 1920) 
insbesondere: Friedr. Meinecke, Weltbürgertum und Nationalstaat, 6. Aufl. 
1922, S. 66 ff.;, Fritz Strich, Das Wesen der Romantik, in: Deutsche 
Romantik, ein Heft gedrängter Ueberschau, herausg. von Rud. Rößler, Augs- 
burg o. J. (1923), S.3—11; Georg von Below, Wesen und Ausbreitung der 
Romantik. Beigabe zu: Ueber historische Periodisierungen (Einzelschriften 
zur Politik und Geschichte, herausg. v. H. Roeseler, Nr. 11), 1925, S. 89—108; 
Othmar Spann, Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, 22. Aufl. 1932. 
S.92 fl.; Oskar Walzel, Deutsche Romantik, 2 Bde., 5. Aufl. 1923.26. 
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kerkunde. Kunstgeschichte, schließlich selbst in Naturwissen- 
schaft und Medizin.‘) Einer solchen Erscheinung liegt aber alle- 
mal eine leitende Weltanschauung zugrunde, d. h. eine 
alles Denken und Handeln bestimmende Gesamtsicht von Sein 
und Sollen.‘) Eine Weltanschauung aber ist dort am ehesten zu 
erfassen und zu begreifen, wo sie sich einen begrifflichen Aus- 
druck zu geben versucht hat, d. h. in der Philosophie.) Unser 
Weg soll also der sein, daß wir uns bemühen, aus dem Nieder- 
schlag, den die romantische Weltanschauung in der romantischen 
Philosophie gefunden hat, das Wesen der Romantik zu erken- 
nen. Gewiß bedeutet auch dies eine gewisse Einseitigkeit, aber 
eine nicht nur erlaubte, sondern sogar notwendige Einseitigkeit; 
denn es handelt sich um eine Schau von einem zentralen 
Blickpunkt aus. Gelingt unser Vorhaben, dann dürfen wir hof- 
fen, daß alle einzelnen kennzeichnenden Ausdruckserscheinungen 
der romantischen Bewegung, auf welchem Gebiete des geistigen 
Lebens sie auch Jiegen mögen, in ihrem tiefsten Sinn von der 
romantischen Philosophie her erhellt und trotz ihrer Vielgestal- 
tigkeit auf einen gemeinsamen Kern bezogen werden können. 
Und ebenso dürfen wir erwarten, daß damit den vielen im Er- 
gebnis auseinanderstrebenden Versuchen, das Wesen der Roman- 
tik zu bestimmen, der Nachweis ihres gemeinsamen Nenners und 
ihrer teilweisen Berechtigung geliefert werden kann. 


®) Gewisse populäre Anschauungen vom Wesen der Romantik und des 
Romantischen gehen deshalb fehl, weil sie nur etwas Aeußerliches an der 
romantischen Dichtung betreffen. Sie verstehen unter „Romantik“ etwas Ge- 
heimnisvolles, Unheimliches, dem Alltag Fernliegendes, nur in Gefühl, Ahnung 
und Phantasie Erfaßbares; sie meinen ein Reich, in dem Geister und Zwerge, 
Zauberer und Abenteurer, Ruinen und Mondscheinnächte eine besondere Rolle 
spielen. Das alles aber ist nicht Kern, sondern Schale; ist nicht Wesen, sondern 
Beiwerk. 

®) Ueber den Weltanschauungsbegriff vgl. einen Vortrag des Verfassers im 
Jahresbericht der Görres-Gesellschaft für 1934, S. 42 f., sowie Paul Simon, 
Weltanschauung. Paderborn 1935. 

n) Daß der beste Zugang zum Verständnis der Romantik über die philo- 
sophische Weltanschauung führt, haben G. v. Below, (a.a.0.S.90 ff.), O. Spann, 
(a.a. 0.5.92 ff.) und Philipp Funk (Von der Aufklärung zur Romantik, 
1925, S. 205 f.) besonders betont. Eine indirekte Bestätigung liefert eine Be- 
merkung von J. Froberger, der die Tatsache, daß man die deutsche romantische 
‘Dichtung im romanischen Ausland anfangs nicht verstand, darauf zurückführt, 
daß man dort den philosophischen Unterbau der Romantik nicht begriff. Jos. 
Froberger, Das Entstehen und der Aufstieg der spanischen Romantik. 
In: Spanische Forschungen der Görres-Gesellschaft, herausg. von K. Beyerle, 
H. Finke und G. Schreiber, 1. Reihe, 2. Band, 1930, S. 288. 
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1. Vorbemerkung. 


Für unsere Betrachtung der Romantik vonder Phi- 
losophie her wäre es zweifellos wertvoll, wenn wir eine ein- 
hellige und klare Auffassung von der romantischen Philosophie 
in unserer philosophie-geschichtlichen Literatur besäßen. Ob- 
wohl es nun an Versuchen dazu in Gesamtdarstellungen und 
Einzelwerken keineswegs fehlt’), so kann uns doch das bisher 
Geleistete für unsere Zwecke nicht genügen, sodaß wir gezwun- 
gen sind, einen neuen Ansatz zu unternehmen.’) Zu Beginn wird 
sich von selbst die Frage erheben, welche Philosophie denn 
die romantische sei? Gibt es vielleicht irgendein philosophisches 
System, das als allgemein anerkanntes, sozusagen kanonisches 
System eine Art Schulphilosophie der Romantik dar- 
stellt? 

Es wird nicht unbekannt sein, daß unter den großen Ge- 
stalten der neueren deutschen Philosophie Schelling nicht 
selten als der PhilosophderRomantik bezeichnet wor- 
den ist. Und dies nicht bloß deshalb, weil sein philosophisches 
Denken selbst zu dem typisch romantischen Denken paßt (sozu- 
sagen von gleichem Stile ist), sondern auch deshalb, weil er selbst 


®) In den Darstellungen der Geschichte der Philosophie findet 
die romantische Philosophie eine gesonderte Behandlung bei Fr. Ueberweg, 
Grundriß der Geschichte der Philosophie, Bd. IV., 12. Aufl., herausg. von Tr.K. 
Oesterreich, 1923, S. 35 ff., 56 ff., 112 ff., 128 ff. (läßt viele Wünsche offen), 
R.Ettlinger, Geschichte der Philosophie von der Romantik bis zur Gegen- 
wart. Philosophische Handbibliothek, Bd. VIII, 1924, S. 6—136; (spannt den 
Kreis der Romantik zu weit) und Nic. Hartmann, a.a.O., S. 123 ff., 186 ff. 
(schließt. allerdings den Einleitungsabschnitt S. 190 mit der Behauptung, die Ro- 
mantik sei im Grunde nicht Philosophie). — Von den Monographien zur Philo- 
sophie der Romantik im ganzen seien genannt: Marie Joachimi, Die Welt- 
anschauung der Romantik, 1905; Oskar Walzel, Deutsche Romantik, 1, 
5. Aufl. 1923; Georg Mehlis, Die deutsche Romantik, 1922 (S. 141—280) ; 
Heinrich Knittermeyer, Schelling und die Romantische Schule, 1929. 
Lehrreiches Material bei Paul Kluckhohn, Die Weltanschauung der Früh- 
romantik. Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen, Reihe 17 [Romantik], 
Bd. 5. 1932. 

®) Es wird in diesem Zusammenhang nicht notwendig sein, bekannte und 
öfter zitierte Aussprüche romantischer Philosophen erneut genau zu belegen. 
Dafür darf auf die genannten Monographien verwiesen werden. Statt dessen 
sei mehr Wert darauf gelegt, weniger beachtete Zeugnisse aus anderen Aus- 
drucksbereichen des romantischen Geistes beizubringen. 
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gerade in den für seine Entwicklung wichtigsten Jahren in stän- 
digem persönlichem Austausch mit dem Romantikerkreis ge- 
standen, ja ihm selbst angehört hat, und weil schließlich auch 
manche Romantiker in seiner Lehre die Philosophie der roman- 
tischen Richtung gesehen zu haben scheinen. 

Allein zu einer Schulphilosophie der Romantik ist Schel- 
ling s System doch nicht geworden; ja, ist kein philosophisches 
System überhaupt geworden. Neben S.chelling steht, für die 
Romantiker gewiß ebenso typisch und ebenso wirksam, die (aller- 
dings fragmentarische) Philosophie Friedrich Schlegels, 
die freilich trotz mancher Verschiedenheiten mit der Schelling- 
schen tiefgehende Verwandtschaft aufweist.‘‘) Und neben bei- 
den stehen wieder andere Gestalten, wie vor allem Schleier- 
macher und Baader; stehen schließlich zahlreiche in Philo- 
sophie dilettierende Denker, die, entweder der Dichtung oder 
einer Einzelwissenschaft vornehmlich zugewandt, auch philo- 
sophische Gedanken zum Ausdruck bringen. 

Ueberblickt man die philosophischen Bemühungen dieser 
Denker im ganzen, so hat man zunächst den Eindruck eines 
überaus bunten Bildes, so daß man fast daran zweifeln könnte, 
ob sich wirklich eine gemeinsame romantische Philosophie 
daraus ablesen läßt. 

Und doch ist dies möglich. So sehr diese Denker im ein- 
zelnen voneinander abweichen — bei genauerer Betrachtung er- 
gibt sich, daß sie in gewissen Kerngedanken durchaus zu- 
sammenstimmen oder doch weitestgehende Aehnlichkeiten auf- 
weisen. Aus dem großen Konzert der romantischen Literatur 
tönt uns so etwas wie ein gemeinsamer Grundakkord entgegen. 
Es gibt ein gewisses philosophisches Gemeingut der Ro- 
mantik, wenn es vielleicht auch nirgends konzentrierte Gestalt 
gewonnen hat. Dieses in knapper Form herauszuarbeiten, soll 
zunächst unser Ziel sein.”) 


16) Vgl. dazu neuestens: Fr. Schlegel, Neue philosophische Schriften, 
herausg. von Jos. Körner (1935); Referat darüber in diesem Jahrbuch, Bd. 48, 
1935. : S. 538 ff. 

11) Es kommt uns also darauf an, die philosophische Gesamthaltung jener 
Geistesbewegung ihrem Inhalte nach zu deuten. Die Ermittlung historischer 
Abhängigkeits- oder Verwandtschaftsbeziehungen ist nicht beabsichtigt. Die 
von Jos. Nadler aufgeworfene und behandelte Frage der landschaftlichen und 
stammhaften Bedingtheit liegt ebenfalls in einer anderen Ebene als unsere 
Untersuchung. 
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Sicherlich macht unserer Aufgabe das Schwankende und 
Schillernde in der philosophischen Entwicklung einzelner Denker 
nicht weniger Schwierigkeiten als anderseits der manchmal frag- 
mentarische Charakter und der nicht selten schwer deutbare 
Ausdruck ihres Spekulierens. Auch ist nicht die Gefahr zu unter- 
schätzen, daß man auf solchem Wege die individuellen Eigen- 
heiten jener Denker gänzlich verwischt. Das ist keineswegs beab- 
sichtigt, doch müssen die unleugbaren persönlichen Eigentüm- 
lichkeiten für unser Unternehmen in den Hintergrund treten. 
Zurücktreten müssen ferner im allgemeinen für uns die Ver- 
schiedenheiten, die mancher Denker in seinen verschiedenen Ent- 
wicklungsperioden aufweist, sowie schließlich auch gewisse 
leichte Schwankungen in der Grundhaltung der ganzen roman- 
tischen Bewegung.'”) 


9. Die Kerngedanken dderromantischen Philo- 
sophie. 


Versuchen wir, das gesamte philosophische Gedankengut 
der Romantiker in eine systematische Ordnung zu bringen, so 
ergibt sich die Möglichkeit einer Einteilung, die zunächst in 
kurzer Fassung vorgelegt werden soll. Die philosophischen 
Grundgedanken verteilen sich auf drei Hauptgebiete philosophi- 
schen Denkens: 

a) Die Romantiker kennen eine Metaphysik als An- 

schauung von den letzten Gründen alles Seienden. 

b) Sie bauen eine Lehre von der Erkenntnis aus, in 
der die Intuition, gepaart mit Gefühl, eine zentrale Rolle 
spielt. 

c) Sie entwerfen eine Ethik, die vom Gedanken der Ver- 
vollkommnung beherrscht ist, und gestalten danach ihre 


') Das damit angeschnittene Problom der Einteilung der Romantik ist 
vielumstritten. Am besten scheint es, wenn man drei Altersepochen der Ro- 
mantik unterscheidet: die Jugendzeit, die Reife und die Alterszeit der Romantik. 
Die junge Romantik, die sich etwa bis 1800 erstreckt und die noch viel mit 
dem „Sturm und Drang“ gemein hat, äußert sich wesentlich auf den Gebieten 
der Dichtung und der Philosophie; sie hat trotz alles selbstbewußten Auftretens 
noch viel Unsicheres und Tastendes an sich. Die reife Romantik bringt die 
weltanschauliche Festigung nach allen Seiten und die wichtigen Auswirkungen 
auf den mannigfaltigen Kullurgebieten. Sie läßt sich zeitlich von der alternden, 
in Kraft nachlassenden, ausgehenden Romantik nicht scharf trennen; ebenso 
ist die Anwendung dieser Unterscheidung auf den einzelnen Denker nicht ein- 
heitlich und gleichmäßig durchzuführen, 
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Forderungen an alles menschliche Verhalten, auch an 
das künstlerische. 


Wir müssen diesen Dingen im einzelnen nachgehen. 


3. Die romantische Metaphysik. 


Ausgangs- und Gipfelpunkt der metaphysischen Spekulation 
der Romantiker ist der BegriffdesAbsoluten Das ab- 
solute Wesen wird aber in zweifacher Gestalt gefaßt, und 
danach sind zwei Richtungen der romantischen Metaphysik zu 
unterscheiden: eine pantheistische und eine thei- 
stische. 

a. Der romantische Pantheismus ist vor allem vertreten 
durch Schelling und Hölderlin sowie durch Friedrich 
Schlegel in seiner ersten Entwicklungszeit. Er hat die 
Form des sogenannten metaphysischen Idealismus (oder Spiri- 
tualismus). 

Im Mittelpunkt steht der Begriff des absoluten Ich, das dem 
absoluten Geist oder Gott gleichgesetzt wird. Aus diesem 
absoluten Geist geht durch eine Produktion das „Nicht- 
Ich“ hervor. Es ist die Welt der Dinge, die als eine Realität 
gedacht wird. Das Absolute oder Gott ist ursprünglich nach 
Schelling eine totale Indifferenz oder nach Friedrich 
Schlegels Wort die Fülle der Gegensätze, ein geordnetes 
Chaos, Einheit und Schönheit. 

Dieses Absolute entzweit sich nun mit sich selbst, indem 
aus der Allheit das Einzelne wird'’). Solches Heraustreten des 
Konkreten aus der Gottheit ist die Entfaltung Gottes in einem 
Prozeß des Sich-bewußt-werdens. (Lorenz Oken: „Die Welt 
ist das Selbstbewußtwerden Gottes“). 

Dieses Selbstbewußtwerden findet in zwei Stufen statt: in 
Natur und Geist. Natur ist ein Selbsterkennen auf 
niederer Stufe, Geist ein solcher auf höherer Stufe, 
im eigentlichen Selbstbewußtsein. Endziel der Entwicklung aber 
ist Wiedervereinigung in dem ganz seiner selbst bewußt ge- 
wordenen absoluten Geiste. 


's) Einige Romantiker versuchen, darauf die christliche Lehre von Sünden- 
fall und Erbsünde zu beziehen Vgl. Heinr. Wimmershoff, Die Lehre vom 
Sündenfall in der Philosophie Schellings, Baaders und Fr. Schlegels, Phil. 
Dissertation, ‚Freiburg i. B. 1934; sowie: Elfr. Lämmerzahl, Der Sündenfall 
in der Philosophie des deutschen ldealismus, Neue Deutsche Forschungen, 
Abt. Philosophie, Bd. 3, 1935. 
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Die Entwicklung der Natur ist also auch eine gei- 
stige Entwicklung. Sie vollzieht sich in organischem Prozeß. 
Daß eine „Weltseele“, das Absolute, darin waltet, zeigt sich in 
den Lebensprozessen. Diese Selbstentwicklung des noch un- 
entwickelten „verzauberten, unerlösten Geistes“ (wie Novalis 
ihn nennt), spielt sich in rastlosem Fortschreiten ab, ist dyna- 
misch. Das uns in den Naturdingen. entgegentretende St a- 
tische ist nichts weiter als das jeweilige Hemmungsprodukt 
dieses Fortschreitens. 

Auf die Einzelheiten dieser Naturphilosophie, in denen 
Schelling und Friedrich Schlegel die damaligen Fort- 
schritte der Naturwissenschaften, namentlich der Elektrizitäts- 
lehre, jeweils verschieden verwenden, sowie auf die Naturphilo- 
sophie anderer Denker (wie Okens und des jungen Görres), 
kann in diesem Zusammenhange nicht näher eingegangen 
werden. 


6. Der romantische Theismus findet seine philo- 
sophische Vertretung vor allem bei dem späteren Friedrich 
Schlegel (etwa vom Jahre 1806 ab). Aber auch bei 
Schleiermacher, wenngleich sein Theismus bisweilen 
in Ausdrücke gekleidet is, die dem Pantheismus nahe- 
kommen. Stark ausgesprochen ist der theistische Gedanke 
bei Franz Baader und beim späteren Görres. 
Der letztere versuchte den christlichen Schöpfungsgedanken 
schon in seiner Frühzeit, wo er dem Pantheismus noch nahe- 
stand, wieder fruchtbar zu machen, doch kann man in der For- 
mulierung dieser Idee deutlich die Herkunft aus den Schelling- 
schen Gedankenkreisen gewahren, wie in folgender Stelle aus der 
Schrift Glauben und Wissen (1803/04) deutlich wird: 

„Aus dem Ueberschwenglichen, Unnennbaren tritt die Gottheit heraus ins 
Sein, indem sie den Akt des Selbstbewußtseins übt... . In der Gottheit, die 
sich selber denkend setzt, ist alle Existenz gesetzt, und in der höchsten einzig 
ihrer würdigen Idee, die die Gottheit denken kann, ist das All zur Existenz 
gekommen, und alles Dasein ist in ihr geworden. Der Akt des göttlichen 
Selbstbewußtseins ist daher zugleich der Schöpfungsakt.‘ !*) 


y. Weichen so die pantheistischen und die theistischen Ro- 
mantiker in der Auffassung vom Absoluten weit voneinander ab, 


“) J. Görres, Glauben und Wissen. Gesammelte Schriften, herausgegeben 
von W. Schellberg, Bd. III, 1926, S. 11. Vgl. dazu G. Müller, ebenda (Ein- 
leitung), S. XII, und Ad. Dyroff, Görres und Schelling, in der Görresfest- 


schrift, herausg. von K. Hoeber, Vereinsschriften der Görres-Gesellschaft 1926, 
VI, 1926, S. 65—97. 
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so gehen sie doch wieder gemeinsame Wege, wenn sie die 
Welt in Natur und Geist zu begreifen suchen. Natur und Geist 
werden als wesensgleich aufgefaßt. Auch die Natur ist voll un- 
bewußten Geistes, die organische Welt gar mit bewußtem Leben 
erfüllt (Carus). 

Alles Sein aber findet seine Einheit in Gott als seinem We- 
senskern (so der Pantheismus) oder als seinem Daseinsquell (so 
die Theisten). „Wir alle sind Teile des Unendlichen“ (A. W. 
Schlegel). „Wir leben und denken in Gott‘ (Novalis). 

Daß wir auch ‚in Gott denken‘, betont besonders Baader, 
nach dessen mystischer Gotteslehre alles vernünftige Denken ein 
Mitwirken Gottes ist; und auch von Görres sei ein charakte- 
ristisches Wort aus dessen Frühzeit genannt: 

„Wie in jeden Körper in der Natur das ganze All eingeht, und alle Ten- 
denzen sich in ihm durchkreuzen, so tritt das Absolute ein in die Intelligenz, 
und jede Tätigkeit in ihr ist eine Tätigkeit in Gott, und jedes Wirken ein 
göttliches, und das Wesen der Vernunft ist eine Emanation des Himmlischen‘* '°) 

Auf solche Weise wird jedes einzelne Wesen, wird auch der 
einzelne Mensch in eine ihm wesensverwandte Seinsgesamtheit 
eingeordnet. Die Welt erscheint als ein organisch gewordenes 
und organisch gebautes Ganzes. Kein Wunder, wenn so der Or- 
ganismusgedanke für die Romantik überhaupt ein star- 
kes Gewicht bekommt und der Romantiker infolgedessen geneigt 
ist, jede Ganzheit, auch alle sozialen Ganzheiten, als 
Organismen zu erfassen und zu beschreiben. 

d. Fragt man nun die Romantiker, weshalb die Gottheit 
sich so in der Welt entfaltet, weshalb Gott eine solche Welt 
geschaffen habe, so antworten alle mit dem Worte „Liebe“. 

Nach Friedrich Schlegel ist Liebe das Wesen Got- 
tes, und ebenso ist Liebe das Wesen der menschlichen Seele. 
Gott ist die Liebe und ist als überströmende Liebe Quell der 
Welt, Quell alles Lebens. Die Gottheit pflanzte ihre Liebe der 
Welt ein, sie schuf eine liebende Welt. 

Das ist der Zauberschlüssel für viele Geheimnisse romanti- 
schen Denkens: Die Liebe als Wesen Gottes und als Grund- 
eigenschaft der Welt'°). Sie tritt, nach einem beliebten Ausdruck 


15) Aus Glauben und Wissen. Gesammelte Schriften, Bd. III, S. 60. 

16) Zu diesem Thema vgl. P. Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe 
im 18. Jahrhundert und in der Romantik (1931) und K. Friedemann, 
Das Wesen der Liebe im Weltbild der Romantik im Phil. Jahrbuch, Bd. 48, 
1935, S. 342 ff. 
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der Romantiker, als „heilige Lebensfülle der bildenden Natur“ 
uns allüberall entgegen; sie gibt der ganzen Schöpfung einen 
Hauch von Schönheit, einen „heiligen Hauch“, einen „Duft“, ein 
„unendliches Wesen“. Damit ist jene Weltstimmung gemeint, 
die Fr. Schlegel das ‚„Sentimentale‘“ nennt und die die Ro- 
mantiker mit gewisser Inbrunst in allem Seienden zu erfassen 
suchen. Jezt beginnen wir vielleicht schon die innige Glut jener 
Naturbegeisterung zu begreifen, die gerade der Romantik, und 
zwar nicht bloß als literarisches Merkmal, sondern als eine Art 
Lebensgefühl eigen ist. 

&. Doch nicht nur „Liebe‘‘ ist ein inneres Wesensmerkmal 
der Welt. Als Ausstrahlung oder als Schöpfung Gottes besitzt 
sie zugleich die Eigenschaft, eine Offenbarung Gottes zu 
sein. Da aber Gott selbst allein ein eigentlichesabso- 
lutes Sein besitzt, so ist die Welt nureineErscheinung, 
von der aus wir auf Gott zurückschließen; sie ist eine Allegorie 
Gottes. Darum ist aber auch die ganze Welt bis in ihre letzten 
Gestaltungen hinein als harmonisch und sinnvoll geartetes Gan- 
zesein Kunstwerk,ein Kunstwerk Gottes. Das voll- 
kommenste Kunstwerk Gottes aber ist (nach Carus) der 
Mensch. 


4 DieromantischeErkenntnislehre. 


@ Fichtes erkenntnistheoretischer Idealismus, von Kant 
herkommend, aber über Kant hinausgehend, hatte das „Ding 
an sich“ geleugnet und alles Nicht-Ich zu einem gedanklichen 
Produkte des Ich gemacht. Dieser erkenntnistheore- 
tische Idealismus war bei den Romantikern, insbesondere bei 
Schelling, in einen metaphysischen Idealismus um- 
geschlagen; aus der gedanklichen Produktion des Ich war ein 
vom Absoluten ausgehender realer Prozeß geworden. 

Zugleich damit trat auf dem erkenntnistheoretischen Felde 
an die Stelle des Idealismus ein mehr oder minder deutlich aus- 
gesprochener Realismus, mit dem Grundgedanken: Wir 
sind imstande, das Reale an der Welt, wenn auch in gewisser 
Einschränkung zu erfassen.'”) 


’”) Allerdings setzt sich dieser erkenntnistheoretische Realismus erst 
allmählich durch. Die junge Romantik steht dort, wo sie erkenntnistheoretische 
Fragen ausdrücklich behandelt, noch unter dem Einfluß des Idealismus. Doch 
wo sie sich dann der Metaphysik zuwendet, durchbricht und verläßt sie prak- 
tisch den Idealismus, wenngleich noch lange in der Sprache des Idealismus, 
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ß.Der Grundzug dieses Erkennens ist intuitivistisch. 
Es besteht nach Schelling darin, daß wir selbst den Entwick- 
lungsprozeß des Absoluten in der Natur erneut in uns durch- 
leben, daß wir diese Produktion in uns reproduzieren. 
„Die Platonische Idee, daß alle Philosophie Erinnerung sei, ist in 
diesem Sinne wahr; alles Philosophieren besteht in einem Erin- 
nern des Zustandes, in welchem wir eins waren mit der Natur“. 

Doch welche Anhaltspunkte brauchen wir, um zu erkennen? 
Erkennen geht auf das eigentliche Sein. Dieses eigentliche Sein 
ist aber das des Absoluten. Das Absolute aber offenbart sich, wie 
wir hörten, in Natur und Geist, und zwar so, daß es in diesen 
beiden Formen allegorisch zum Ausdruck kommt. 

Will ich also über die bloßen Erscheinungen hinaus er- 
kennen, so muß ich die Erscheinungen allegorisch deuten, sie auf 
das Absolute zurückbeziehen. Das besagt das Wort vonSchel- 
ling: „Nimmer erschaut die Wahrheit an und für sich selbst, 
wer sie nicht im Ewigen geschaut“. 

Nun gibt es, wie gesagt, zwei Reiche der Offenbarung Gottes: 
Natur und Menschengeist. 

Wer die Natur recht betrachtet, muß in ihr zunächst die 
Wesensverwandtschaft mit seinem eigenen Sein entdecken, so 
wie Tieck in der Sprache der Blumen und Bäume, der 'Flüsse 
und Berge, der Sterne und Wolken den Ausdruck der unaus- 
sprechlichen Gefühle seines Innern findet. Dasselbe besagt N o- 
valis’ Märchen von Hyazinth und Rosenblütchen"*) und sein be- 
kannter Spruch:””) 

Einem gelang es — er hob den Schleier der Göttin zu Sais. 

Aber was sah er? Er sah — Wunder des Wunders, sich selbst. 

Von da ab führt der Weg sogleich weiter dazu, vom Men- 
schengeist aus den absoluten Geist, die Weltseele in ihrer Ver- 
zauberung zu erfassen. 


gesprochen wird; so wird auch ohne ausgesprochene Absage an den Idealismus 
immer mehr ein Realismus zur Geltung gebracht, der, insofern er über die Er- 
scheinungen hinweg die Erfassung der letzten Wirklichkeiten anstrebt, in 
gewissem Sinne ein „kritischer“ Realisius genannt werden kann. Nur der 
früh verstorbene Novalis hat zeitlebens einen erkenntnistheoretischen Igealis- 
mus beibehalten, den er zu einem „magischen Idealismus‘ ausbildete mit dem 
Motto: „Die Welt ist Traum, der Traum wird Welt.“ 

18) In: Die Lehrlinge eu Sais, Novalis’ Schriften, "herausg. von J. Minor, 
4 Bde., 1907; Bd. IV, S.19 ff. 

ı%) Die Lehrlinge su Sais, Paralipomena Nr. 4, ebd., Bd. IV. S.45. 
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Erst recht muß dies dem gelingen, der es versteht, sich u n- 
mittelbar in den menschlichen Geist zu vertiefen, um von da 
aus das eigentliche, absolute Sein zu erfassen. Der beste Weg 
führt also über unser eigenes Selbst. „Nach innen geht der ge- 
heimnisvolle Weg“ (Novalis). 

Ein Hilfsmittel aber für diese Erkenntnis des menschlichen 
Geistes besteht in der Betrachtung seiner Entfaltung in der Ge- 
schichte: in der Geschichte im allgemeinen wie in der Ge- 
schichte der menschlichen Gebilde in der gesamten Kultur, ins- 
besondere in Religion, Mythos, Sage, Literatur und Kunst. 

So eröffnet sich uns ein Verständnis für die eigenartige Er- 
scheinung, daß die Romantiker nach zwei Seiten hin zugleich ein 
starkes Interesse zeigen: für die Naturwissenschaften 
und für die Geisteswissenschaften. Und ebenso ein 
neues Verständnis für die romantische Naturbegeiste- 
rung, die oft zur Naturschwärmerei wird; man begreift, wes- 
halb den Romantikern das Wandern zu einer „Heimkehr“, zur 
Erfüllung eines eingewurzelten „Heimwehs‘“ wird. 

y. Eine solche Einstellung dem Gewesenen und dem Gewor- 
denen gegenüber, eine Einstellung also, die in allem nur „das 
Kleid des Unendlichen‘ sieht, gilt dem Romantiker als die allein 
echte Erkenntnishaltung. Wer beim Erkenntnisstreben stets beim 
einzelnen Seienden stehenbleibt, der verrät in den Augen des 
Romantikers einen „platten Sinn‘, einen „philisterhaften‘“ Stand- 
punkt, den Standpunkt der „Gemeinheit‘“. 

Nun hat freilich die Erhebung über diesen Standpunkt hin- 
aus zur richtigen Sicht eine Vorbedingung: Der Erkennende 
rauß in der Liebe stehen. Er muß diesen „milden Widerschein 
der Gottheit“, diesen „Enthusiasmus“ bewußt in sich tragen, er 
muß eine unerschöpfliche Liebe zum reinen und ewigen Sein, zu 
Gott, und zu allem aus Gott Entsprossenen in sich hegen. Es ist 
einerseits eine bejahende Freude an jedem Wesen, ein Mitfühlen 
mit aller Kreatur, und zugleich ein verstehendes Erfassen jenes 
Schimmers der Liebe, der über der Welt liegt. Es ist anderseits 
auch eine Liebe zum Mittelpunkt und Urgrund alles Seins, die 
schließlich so groß wird, daß sie sich in die Sehnsucht nach 
Gott, nach dem Aufgehen in Gott verwandelt. In der Religion, 
die Fr. Schlegel „das Gefühl für das Höchste“ nennt, findet 
solche Sehnsucht ihren tiefsten Ausdruck. 
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Auch nach Schleiermacher will Religion im End- 
lichen das Unendliche sehen, ist Religion nichts anderes als „Sinn 
und Geschmack für das Unendliche“. UndFr.Schle gel wie- 
der meint dasselbe, wenn er sagt: „Jede Beziehung des Menschen 
auf das Unendliche ist Religion‘ oder „Religion ist die zentri- 
petale und zentrifugale Kraft im menschlichen Geist.?°) 

Die Liebe, die in der Religion die Beziehung zum Absoluten 
darstellt, umfaßt auf der anderen Seite auch alles Kreatürliche. 
Der Romantiker kennt sie in den mannigfachsten Gestalten: in 
Freude, in Lust, in Entzücken, Vertrauen, Demut, Dankbarkeit 
und Wehmut; am sprechendsten natürlich erscheint sie ihm in 
der Liebe zwischen Mann und Weib. Verständlich wird so, daß 
gerade die Liebe das unerschöpfliche Thema romantischen Dich- 
tens und Denkens ist. Verständlich wird aber auch Fr. Schle- 
gels Ansicht, daß die echte Liebe zwischen Mann und Weib 
von Gott stamme und daß sie, die auch ein Ausdruck des Un- 
endlichen sei, selbst als Gottesdienst betrachtet werden dürfe. 

dö Wenn der Romantiker so vorbereitet und eingestimmt an 
das Seiende herantritt, so wird er es unter einem einheitli- 
chen Gesichtspunkt zu erfassen suchen; seine Auffassung und 


®) Ein charakteristisches Zeugnis für diese Ansicht bietet eine Stelle aus 
einem Brief des Malers Phil. Otto Runge an seinen Bruder vom 9. März 1802. 
Ph. O. Runge, Hinterlassene Schriften. 2 Bde., Hamburg. 1840/41; Bd.1, 9 ff.: 

„Wenn der Himmel über mir von unzähligen Sternen wimmelt, der Wind 
saust durch den weiten Raum, die Woge bricht sich brausend in der weiten 
Nacht, über dem Walde rötet sich der Aether, und die Sonne erleuchtet die 
Welt; das Tal dampft und ich werfe mich im Grase unter funkelnden Tau- 
tropfen hin, jedes Blatt und jeder Grashalm wimmelt von Leben, die Erde lebt 
und regt sich unter mir, alles tönt in einem Akkord zusammen — da jauchzt 
die Seele laut auf und fliegt umher in dem unermeßlichen Raum um mich, es 
ist kein unten und kein oben mehr, keine Zeit, kein Anfang und kein Ende, 
ich höre und fühle den lebendigen Odem Gottes, der die Welt hält und trägt, 
in dem alles lebt und wirkt: hier ist das Höchste, was wir ahnen — Gott!.. 
Diese Empfindung des Zusammenhangs des ganzen Universums mit uns, dies 
jauchzende Entzücken des innigsten lebendigsten Geistes unserer Seele; dieser 
einige Akkord, der im Schwunge jede Saite unseres Herzens trifft; die Liebe, 
die uns hält und trägt durch das Leben, dieses süße Wesen neben uns, das in 
uns lebt und in dessen Liebe unsere Seele erglüht: dies treibt und preßt uns 
in der Brust, uns mitzuteilen, wir halten die höchsten Punkte dieser Empfin- 
dungen fest, und so entstehen bestimmte Gedanken in uns. Wir drücken diese 
Gedanken aus in Worten, Tönen oder Bildern und erregen so in der Brust des 
Menschen neben uns dieselbe Empfindung. Die Wahrheit der Empfindung 
ergreift Alle, Alle fühlen sich mit in diesem Zusammenhang. Alle loben den 


einigen Gott, die ihn empfinden; und so entsteht die Religion.“ 
14* 
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Deutung der Welt hat schließlich keine andere Richtung als die, 
in und hinter allen Dingen das Absolute zu suchen. Letzter 
und eigentlicher Erkenntnisgegenstand ist dem Romantiker die 
Gottheit. 

Einen dichterischen Ausdruck fand diese geistige Einstellung 
in folgenden Versen von L. Tieck: 


Was in den Himmelskreisen sich bewegt, 
Das muß auch bildlich auf der Erde walten ; 
Das wird auch in des Menschen Brust erregt, 


Natur kann nichts in engen Grenzen halten. 
Ein Blitz, der aufwärts aus dem Zentro dringet, 
Er spiegelt sich in jeglichen Gestalten; 


Und sich Gestirn und Mensch und Erde schwinget 
Gleichmäßig fort, und eins des andern Spiegel. 
Der Ton durch alle Kreaturen klinget, 


Drum, wer die Weisheit kennt, kennt keine Zügel, 
Er sieht die ganze Welt in jedem Zeichen; 
Zur Sternenwelt trägt ihn der kühne Flügel. ?') 


e. Aus dem Gesagten geht hervor, daß der romantische In- 
tuitionismus stark emotionalistisch gefärbt ist. 
Nicht nur weil Gefühle wie Liebe und Sehnsucht allenthalben mit 
dem Erkennen gepaart sind, sondern auch deshalb, weil das Ge- 
fühl, meist in Gestalt einer fühlenden „Ahnung“ oder „Ahn- 
dung“, geradezu als Erkenntnisfunktion angesprochen wird. Da- 
neben stehen aber auch Wendungen, welche dem Intellekt einen 
Anteil, und zwar keinen geringen Anteil am Erkennen, beilegen; 
dahin gehört insbesonders die auf Kant und Fichte zurück- 
gehende Rede von der ‚intellektuellen Anschauung“. 

Im ganzen zeigt der romantische Intuitionismus eine starke 
Verwandtschaft mit der Geisteshaltung der Mystik . Daher 
dann auch das immer wieder hervortretende Interesse für my- 
stische Literatur!””) 


1) Der „Unbekannte“ in L. Tiecks Leben und Tod der hl. Genoveva. 
Werke, herausg. von J. Minor, Bd. I, Kürschners Deutsche Nationalliteratur, 
Bd. 144 1; S. 158, Z. 7—18. 

”) Diese Einstellung hat bei einigen Romantikern besondere Folgen gehabt. 
Immer, wo eine intuitive Richtung auf Gotteserfassung sich mit starkem Gefühls- 
leben und zugleich mit der Anschauung von einer Allbeseelung der Welt ver- 
bindet, da neigt das transzendente Denken zum Pantheismus. Die Romantik 
bildet in manchem ihrer Vertreter ein Beispiel dafür. Auch Görres stand unter 
Schellings Einfluß eine Zeitlang dem Pantheismus nahe. Eine andere nahe- 
liegende Folge ist die eines unklaren Mystizismus, der Franz Baader nicht 
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5. DieromantischeLehrevom sittlichen Ziel. 


Der Gang der Weltentwicklung ist gleich dem Selbstbewußt- 
werden des Geistes oder seiner fortschreitenden Offenbarung. 
Daraus entnimmt der Romantiker einmal die Zuversicht in eine 
stetige Emporentwicklung der Welt, sodann aber auch die 
Ueberzeugung, daß es Pflicht des Menschen ist, an diesem Auf- 
stieg durch Selbstvervollkommnung mitzuwirken. 
Diese Vervollkommnung besteht nach Schleiermacher 
darin, „Gott zu suchen und in jedem Ding zu finden“ und danach 
das Handeln einzurichten Für die pantheistische Richtung wird 
dies zu einem Aufgehen im All, zu einer Vereinigung mit dem 
göttlichen All. Dafür möge Hölderlin zeugen: 

„Eines zu sein mit Allem, das ist Leben der Gottheit, das ist der 
Himmel des Menschen. 

Eines zu sein mit Allem, was lebt, in seliger Selbstvergessenheit wieder- 
zukehren ins All der Natur, das ist der Gipfel der Gedanken und Freuden, das 
ist die heilige Bergeshöhe, der /Ort der ewigen Ruhe, wo der Mittag seine 
Schwüle und der Donner seine Stimme verliert und das kochende Meer der 
Woge des Kornfelds gleicht.‘ ??) 

Für die theistischen Denker besteht dieses Ideal in einem in- 
neren Aehnlichwerden mit Gott, erreichbar durch Erfüllung der 
göttlichen Sittengebote. 

Aber für beide Richtungen wird durch die sittliche Ver- 
einigung mit Gott eine Urschuld aufgehoben. Der pantheistischen 
Entwicklungsphilosophie ist es eine Schuld, ein Nichtseinsollen- 
des, eine „Erbsünde“, daß aus dem allgemeinen Sein des Abso- 
luten überhaupt einzelnes sich aussonderte und Eigensein bekam 
-— eine Schuld, die durch das Wiedereingehen ins All getilgt 
wird. Theisten wie Fr. Schlegel und Baader versuchen, 
die christliche Lehre von der Erbschuld und von der Sünde über- 
haupt in die geschilderte Gesamtanschauung vom Sittlichen ein- 
zubauen. Also: Schuld und Befreiung von Schuld — das 
schwingt in der Tiefe des romantischen Denkens mit. Die Be- 


ganz entgangen ist. Schließlich gehört hierhin auch die Neigung zum Spiri- 
tismus, die sich mit den therapeutischen Ansichten romantischer Mediziner 
verband; daß auch Fr. Schlegel in seiner späteren Zeit solchen Gedanken 
nicht fernstand, zeigen Stellen in seinem Briefwechsel mit Christine von 
Stransky. Herausg. von M. Rottmanner, 2 Bde.: Schriften des Literarischen 
Vereins in Wien, Bd. 7 und 16, Wien 1907/11. 

») Fr. Hölderlin, Hyperion oder der Eremit in Griechenland, I. Buch, 
2. Abschnitt. Sämtliche Werke und Briefe, herausg. von Fr. Zinkernagel, 5 Bde., 


1922/26; Bd. II, S. 13. 
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freiung aber kommt nicht von selbst, sondern nur auf Grund 
eigener Arbeit an der sittlichen Selbstvervollkommnung. 

Auf den gleichen perfektionistischen Grundton ist auch die 
Anschauung des Romantikers von der menschlichen Gesellschaft 
gestimmt”‘). Seine ganze Blickeinstellung veranlaßt ihn, den 
Menschen von vornherein in einem größeren Ganzen zu sehen 
und ihn in die Gemeinschaft hineinzustellen — eine Gemein- 
schaft, die selbst, wenn sie echt ist, organisch wächst”), selbst 
wie ein Organismus gestaltet ist und als Ganzes ebenso die 
Pflicht zum Vollkommenwerden hat wie der einzelne Mensch.” ) 


C. Die Ausstrahlungen der romantischen 
Weltanschauung. 


a. Eine Weltanschauung entspricht ihrem Wesensbegriff 
nur dann, wenn sie nicht bloße Theorie bleibt, sondern wenn 
die geistige Gesamtsicht vom Sein und Sollen von ihren Trägern 
wirklich zum Lebensgesetz erhoben und als solches wirk- 
sam wird. 

Diese Anforderung erfüllt die romantische Weltanschauung 
durchaus. Es hat zwar nicht an Stimmen gefehlt, die gesagt 
haben, die Romantiker hätten sich lediglich in wirklichkeits- 
fernen und nicht ernst gemeinten Gedankenspielereien vergnügt. 


4) Vgl. zu diesem Thema besonders: Paul Kluckhohn, Persönlichkeit 
und Gemeinschaft. Studien zur Staatsauffassung der deutschen Romantik. 
Buchreihe der deutschen Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte, Bd. 5, 1925. 

25) Vom Organismusgedanken her hat vornehmlich O. Spann die Romantik 
betrachtet. 

%e) Auch in die Fragen der Völkergemeinschaft hinein dringt der optimistisch-: 
perfektionistische Grundton. Novalis stellt in seiner Schrift Die Christenheit 
oder Europa, 1799 (Schriften, herausg. von J. Minor, Bd. II, S. 22 ff.) der 
gesamten abendländischen Kulturwelt das Ziel, durch Zusammenarbeit einen 
besseren Zustand Europas herbeizuführen. Einen ähnlichen Aufruf ließ Fr. 
Schlegel in seiner Zeitschrift Europa ergehen (Reise nach Frankreich); in: 
Europa I, 1803. Siehe: Aug. Wilh. und Friedr. Schlegel, herausg. von Osk. 
Walzel, Kürschners Deutsche Nationalliteratur, Bd. 143, S. 289 ff. „Nach ihm 
muß das zerrissene Abendland wieder kulturell geeint werden. Neben „tellurischen“ 
Kräften, an deren Einfluß er glaubt, muß das Zusammenwirken der Nationen, 
und zwar der edlen und gutwilligen ihrer Glieder dazu beitragen. „Das eigent- 
liche Europa muß erst noch entstehen.“ Auch wissenschaftliche Zusammen- 
arbeit soll diesem Ziele dienen. Vgl. dazu M. Honecker, Eine unbekannte 
philosophische Abhandlung Fr. Schlegels. Forschungen und Fortschritte VII, 
1932, S.395 f. Gegen Ende seines Lebens glaubte Schlegel (1828) den Anbruch 
eines neuen christlich-abendländischen Zeitalters voraussagen zu können. 
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Wer so urteilt, bleibt bei einzelnen äußerlichen Erscheinungen 
stehen. Nein, es ist dem Romantiker durchaus Ernst mit seiner 
Weltanschauung. Er zieht aus seinen Grundgedanken allent- 
halben die Konsequenzen für die verschiedenen Betätigungsmög- 
lichkeiten im Einzelleben und im Gesellschaftsleben.”) Und 
daß daraus wirklich eine große Geistesbewegung wurde, ist 
schon in der Einleitung gesagt worden.) An dieser Stelle sei 
nur noch auf zwei Gebiete eingegangen, innerhalb deren sich die 
Auswirkungen der romantischen Grundanschauung besonders 
deutlich zeigen: das Religiöse und das Künstlerische. 


8.Durch die ganze Romantik geht ein Zug zum Trans- 
zendenten und damit zum Religiösen. „Romantik ist 
Ahnung des Unendlichen“ (Uhland). Atheismus und Materia- 
lismus sind der Romantik wesensfremd und haben auch bei ihr 
niemals eine Heimstätte gefunden. 

Es geht vielmehr von der Romantik eine tatsächliche Wie- 
derbelebung des religiösen Lebens in Deutschland aus, die sich 
sowohl im Protestantismus als auch (und hier stärker noch) 
im Katholizismus zeigt.””) In denselben Zusammenhang gehört 
die in der Romantik sich vollziehende Wiederbelebung religiöser 


#7) Sicherlich ist bei dem einen oder anderen Romantiker manches (nicht 
nur auf wissenschaftlichern Gebiete) Absicht und Plan geblieben. Ihr Fehler 
lag darin, daß sie nicht selten ihre Kräfte überschätzten, daß sie zu Vieles und 
zu Hohes erstrebten, oder daß ihre Zielsetzung nicht immer klar genug war — 
alles Zeichen menschlicher Schwäche, nicht aber Zeugnisse gegen ein ernst- 
haftes Wolien. 

%) Für das Staatspolitische sei noch auf die schriftstellerische Wirksamkeit 
Adam Müllers hingewiesen. 

9) Es ist m. E. nicht zutreffend, wenn man der Romantik einseitig eine 
Neigung zu der einen oder anderen Konfession zuschreibt. Die Romantik 
blühte vielmehr in beiden Lagern, und in beiden wirkte sie erweckend. Auf 
katholischer Seite wurde die Linie der religiösen Erneuerung, die vorher schon 
in Münster im Kreise der Gallitzin begonnen hatte, im Zuge der roman- 
tischen Bewegung durch Clemens Maria Hofbauer und seinen Wiener Kreis, 
durch Michael Sailer in Landshut und Regensburg und später auch durch 
Görres in München weitergeführt. Noch zwei Tatsachen sind Zeugen für die 
religiöse Kraft der romantischen Idee. Die eine besteht darin, daß unter dem 
Einfluß der Romantik so manche nach einer Zeit der Entfremdung den Weg 
zu ihrem ursprünglichen Glauben zurückfanden; so H. v. Arnim auf protestan- 
tischer, Cl. Brentano und J. Görres auf katholischer Seite. Die andere 
Tatsache ist durch die zahlreichen Konversionen dargestellt. Man denke an 
Friedr. Schlegel, seine Frau Dorothea Veit und deren Söhne Johannes und 
Philipp, an Adam Müller, Zacharias Werner, Luise Hensel u,a. Es gab 
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Kunst. Zeugen dafür sind etwa Tiecks Gedicht „Andacht“, 
v. Arnims „Trost im Gebet“, Brentanos „Abend‘ und 
v. Eichendorffs ‚„Morgengebet“, um nur diese hier zu 
nennen.) Für die bildende Kunst bietet die gesamte religiöse 
Malerei der Nazarener einen sprechenden Beleg. 

y.Wir sind damit bereits im Gebiet des Künstlerischen 
angelangt. Doch bedarf es dafür noch einer eingehenderen Be- 
trachtung, nicht zuletzt deshalb auch, weil man bei Romantik 
noch immer zunächst an eine Richtung in der Kunst, nament- 
lich in der Dichtung zu denken pflegt. In Wirklichkeit ist die 
romantische Kunst in allem ein Ausfluß der romantischen Welt- 
anschauung und nur von dort aus ganz zu verstehen."") 

Was zunächst die romantische Dichtung, und 
zwar ihre Stoffe angeht, so bedarf es nach dem von uns 
Gesagten keines Wortes mehr, um begreiflich zu machen, woher 
die Vorliebe des Romantikers für Mythen, Sagen, Märchen und 
Legenden, woher sein Interesse für die Geschichte und für die 
Literaturen aller Völker, Sprachen und Zeiten stammt. 

Und was die dichterische Form anlangt, so wird uns jetzt 
ebenfalls nicht mehr unklar sein können, weshalb in der roman- 


übrigens eine Zeit, in der Literar- und Geistesgeschichtler diese Konversionen 
nur als Erscheinungen von negativem Werte glaubten betrachten zu müssen. 
Mit solchen Voreingenommenheiten dürfte (oder sollte) es heute endgültig vor- 
bei sein. 


%#) Daß nicht der Gegenstand allein ein Kunstwerk „religiös“ macht, wird 
man bei manchem Romantiker besonders beachten müssen. Ebenso gilt, daß 
man lediglich aus der Stoffwahl nicht ohne weiteres auf eine Hinneigung eines 
Künstlers zu einer bestimmten Religion schliessen darf. Wenn z.B. Per- 
sönlichkeiten wie L. Tieck und A.W.Schlegel sich mit Gedanken und 
Gegenständen aus dem Katholizismus befassen, so kann man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß es vielleicht doch mehr „ästhetische Stimmungsreize‘ 
dieses Stoffgebietes waren, die jene Männer anlockten. Ob es bei den ‚Marien- 
liedern“ von Novalis-Hardenberg mehr gewesen ist, kann gleichfalls in 
Frage gestellt werden angesichts der Tatsache, dß derselbe Dichter in den 
tieferen Geist des christlichen Mittelalters nicht eingedrungen ist, sondern in 
der Welt und der Kirche des Mittelalters schließlich doch nichts anderes gesehen 
hat als Vorbild und Mittel zur Wiedergewinnung eines kulturell geeinten Europa, 
als dessen künftige Religion ihm nur ein interkonfessionelles Mischgebilde vor- 
schwebte. Vgl. dazu G. Müller, Artikel Romantik in „Religion in Geschichte 
und Gegenwart“, 2. Aufl., Bd. IV, Sp. 2100. 

®‘) Aufschlußreiche Belege über die romantische Kunstauffassung bei Andr. 
Müller, Kunstanschauung der Frühromantik. Deutsche Literatur in Ent- 
wicklungsreihen, Reihe 17, Romantik, Bd. 3, 1931, und: Kunstanschauung der 
Jüngeren Romantik, ebd., Bd. 12, 1934. 
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tischen Dichtung Allegorie und S ymbol eine führende 
Rolle spielen; denn eigentliches Objekt auch der Dichtung ist 
das Höchste, ist das Absolute, das esin allegorischer Darstellung 
zu besingen gilt. Die besten Ausdrucksmittel allegorischer Deu- 
tung besitzt aber die Sprache. Fbendeshalb ist auch die 
Poesie, die Wortkunst, für den Romantiker die höchste Art 
von Kunst überhaupt. 

Als besonderes Kennzeichen der romantischen Dichtung gilt 
dem Romantiker selbst die Ironie. Ein vielbehandelter, oft 
mißverstandener Gegenstand! Ueber die Ironie hat besonders 
Fr. Schlegel nachgedacht und sich geäußert. Ist ihm noch 
in der ersten Zeit Ironie eine lächelnd verächtliche Betrachtung, 
die das Genie allem sog. Objektiven entgegenbringt, die zu einer 
Verachtung aller Regeln seitens des genialen Künstlers führt, 
so wird ihm daraus später in vertiefter Besinnung jene Geistes- 
haltung, in welcher der Philosoph alles Einzelne in der Er- 
scheinung als das betrachtet, was es ist, und nicht als das, 
als was es sich äußerlich gibt; folglich als eine Erscheinung des 
zentralen Wesens und nicht als etwas auf sich selbst Gestelltes. 
Für die künstlerische Haltung ergibt sich daraus, daß der 
Künstler all sein Gestalten als ein allegorisches Darstellen be- 
trachten muß, ein Darstellen freilich, das in der Endlichkeit und 
Aermlichkeit seiner Mittel weit hinter seinem Gegenstande zu- 
rückbleibt und ihm nie ganz gerecht wird, das deshalb nur als 
relativwertig angesehen und darum auch immer wieder auf- 
gehoben, zurückgenommen werden kann. Wird der Künstler 
sich der Unzulänglichkeit seiner Mittel bewußt, so erhält sein 
Werk einen Zug von Wehmut und Demut, oder auch von Trauer, 
wie der romantische Kunstphilosoph Ferd. Solger meint”). 

Am Ziel und Sinn dichterischen Schaffens ändert die 
Unangemessenheit der Ausdrucks- und PDarstellungsmittel aber 
nicht das mindeste. Alle Kunst muß den Blick auf das Höchste 
gerichtet halten; denn „Kunst ist Gottesdienst“ (Wackenroder). 

Als Zeugnisse dafür seien zwei Gedichte von Hölderlin 


und Fr. Schlegel angeführt. 

32) Zu diesem Thema vgl. neuerdings Ferd. Wagener, Die romantische 
und die dialektische Ironie, Philos. Dissert., Freiburg i. B, 1931. Auch 
erschienen als Ironie, 1. Teil, Arnsberg 1931. 
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Herden Ermunterung. (I. Fassung)") 


Echo des Himmels! Heiliges Herz! Warum, 
Warum verstummst du unter den Sterblichen ? 
Und schlummerst, von den Götterlosen 

Täglich hinab in die Nacht verwiesen ? 
Blüht denn wie sonst die Mutter, die Erde dir, 
Blüh'n denn am hellen Aether die Sterne nicht? 
Und übt das Recht nicht überall der 
Geist und die Liebe, nicht jetzt und immer? 
Nur du nicht mehr! Doch mahnen die Himmlischen, 
Und stillebildend wallt, wie um kahl Gefild, 
Der Othem der Natur um uns, der 
Alleserheiternde, seelenvolle. 
O Hoffnung! Bald, bald singen die Haine nicht 
Des Lebens Lob allein; denn es kommt die Zeit, 
Daß aus der Menschen Munde sich die 
Seele, die göttliche, neu verkündet. 
Daß unsere Tage wieder wie Blumen sind, 
Wo, ausgeteilt im Wechsel, ihr Ebenbild 
Des Himmels stille Sonne sieht und 
Froh in den Frohen das Licht sich kennet; 
Daß liebender, im Bunde mit Sterblichen, 
Die Elemente leben, und dann erst, reich 
Bei frommer Kinder Dank, der Erde 
Kräfte, die gütigen frisch gedeihen, 
Und er, der sprachlos waltet, und unbekannt 
Zukünftiges bereitet, der Gott, der Geist, 
Im Menschenwort, am schönen Tage 
Wieder mit Namen, wie einst, sich nennet. 


Fr. Schlegel: Der Dichter.) 


Was wünschen und was streben alle Sinne? 

Sie möchten wieder in das All verschweben. 

Was ist das höchste Ziel an allem Streben ? 

Es will der Mensch, wenn er verklärt von hinnen. 
Drum wollt’, ihr sel’gen Götter, Dank gewinnen, 

Von dem, der hohem Dienste sich ergeben, 

In heiliger Natur nur lebt sein Leben, 

So laßt ihn schnell in leichtem Dunst zerrinnen. 
Es schwebt die Seele gern auf süßen Tönen 

Und lauschet sinnend, was es wohl verkünde 

Ob auch die Gottheit schon den Wunsch gewähre: 


») Hölderlin, Sämtliche Werke, herausg. von N. v. Hellingrath, 1913 ff. ; 
Ba. IV, S. 43 f. 


”) Fr. Schlegel, Gedichte, Berlin 1809, S. 22. 
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Sie wünscht, sich im Gesang so zu verschönen, 
Daß ihren Leib das Flammenspiel entzünde, 
Sie selbst in leisem Hauch sich bald verkläre. 


In die Malerei‘) dringt die romantische Auffassung zu- 
nächst in der Gestalt ein, daß der Künstler die ganze Natur 
als lebendig, als Hülle lebendigen Geistes ansieht und sich so 
der Verwandtschaft seiner selbst mit allem Sein bewußt wird. 
„Entsteht nicht ein Kunstwerk nur in dem Moment, wann ich 
deutlich einen Zusammenhang mit dem Universum vernehme?“ 
fragt der Maler Ph. O. Runge.“) 

Tiefer und allgemeiner wird dieser Gedanke dann von Fr. 
Schlegel fortgeführt: 


„Die Kunst... . und die Religion, von der sie nie getrennt werden kann, 
ohne sich selbst zu verlieren, soll dem Menschen nicht allein das Göttliche 
andeuten, wie er es rein von allen Verhältnissen und in sicherem Frieden sich 
denken und ahnden kann, sondern auch in seinem beschränkten Verhältnis, 
wie das Göttliche selbst im Irdischen Dasein noch durchbricht und auch da 
erscheint.‘ ?”) 

„Hätte ein solcher (Maler) erst den rechten Begriff von Kunst wieder- 
gefunden, daß die symbolische Bedeutung und Andeutung götttlicher Geheimnisse 
ihr eigentlicher Zweck, alles übrige aber Mittel, dienendes Glied und Buch- 
stabe sei, so würde er vielleicht merkwürdige Werke ganz neuer Art hervor- 
bringen: Hieroglyphen, wahrhafte Sinnbilder, aber mehr aus Naturgefühl und 
Naturansichten oder Ahndungen willkürlich zusammensetzt als sich anschließend 
an die alten Werke der Vorwelt... Eine Hieroglyphe, ein göttliches Sinnbild 
soll jedes wahrhaft so zu nennende Gemälde sein‘. ?®) 


Neben dem Künstler und dem Kunsttheoretiker soll zum 
gleichen Thema noch ein Kunstliebhaber gehört werden. Es ist 
Fr. Schlegels Freund, der bekannte Kunstsammler Sulpiz 
Boisser&e. Eine von ihm stammende Tagebuchnotiz hebt ne- 
ben der Beziehung des künstlerischen Schaffens auf Gott noch 
etwas anderes hervor: daß nämlich der Künstler ein Nachschaf- 
fender sei und dabei doch ein Neuschaffender, in doppeltem 
Sinne also ein Nachahmer Gottes. 


») Vgl. dazu neuestens: Helmut Rehder, Die Philosophie der unend- 
lichen Landschaft. Ein Beitrag zur Geschichte der romantischen Weltan- 
schauung. Buchreihe der Deutschen Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft 
und Geistesgeschichte, Band 19. 1932. 

3) Brief vom Februar 1802, a.a.0., I, S. 6. 

37) Zweiter Nachtrag alter Gemälde: Europa 1,2. 1803. S.16. Vgl. 
Fr. Schlegel, Sämtl. Werke, 10 Bde., Wien 1822/25; Bd. VI, 5133: 

38) Dritter Nachtrag alter Gemälde. Ebd. S. 144. Vergl. Werke. Bd. VI, 
S. 218. 
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„Ich erkannte ... . als Grundursache der Kunst überhaupt das mehr oder 
weniger bewußte Streben des Menschen, nach Gottes Vorbild eine neue 
Schöpfung zu seiner Verehrung hervorzubringen. Die Baukunst schafft einen 
neuen Boden, einen neuen Wohnort; die Malerei und Bildhauerei bevölkern 
ihn mit neuen Gestalten von Pflanzen, Tieren und Menschen; die Musik endlich 
erfüllt ihn mit neuen harmonischen Tönen und trägt die Lob- und Bittgesänge 
empor zum dreieinigen Herrn des Himmels. 

Alle meine Betrachtungen über Kunst, über die Weltgeschichte und über 
den Gang des menschlichen Geistes, von den frühesten Zeiten bis auf die 
unsrige, weisen mich auf den Aufschwung zum Höheren hin, den alle gebildeten 
Völker versucht haben und nicht aufhören zu versuchen, gleichsam in einem 
unendlichen Bau an der Stadt Gottes auf Erden.‘ ’) 

Kunst ist also dem Romantiker kein bloßer Genuß oder Zeit- 
vertreib; Kunst ist in das Ethos eingebaut, ist Faktor menschli- 
chen Seins, ist Verbindung mit Gott, Darstellung Gottes, Preis 
Gottes. Darum steht Kunst in der ernsten Zucht sittlicher 
Verantwortung und in dem erhabenen Rahmen religiöser Jen- 
seitsrichtung. 


D. Zusammenfassung und Auswertung. 


a. Im Jahre 1925 bezeichnete der Historiker Georg v. Be- 
low die Romantik als die (bis dahin) letzte große Gesamtbewe- 
gung des deutschen Geisteslebens.‘‘) Dies Wort versteht, wer mit 
uns das Wesen der Romantik aus ihrem weltanschaulichen Un- 
tergrund begriffen und in dieser Weltanschauung den einigen- 
den Mittelpunkt der mannigfaltigen Erscheinungswesen roman- 
tischen Wesens erkannt hat. 

Wir führten diese Weltanschauung auf einen philosophi- 
schen Ternar zurück, auf je eine Grundanschauung in Meta- 
physik, Erkenntnislehre und Ethik.“) Und diese drei Grund- 
ansichten stehen untereinander durchaus in Harmonie, so daß 
ihre Vereinigung eine sinnvolle Einheit darstellt. 

ß. Jetzt kann auch die Frage erörtert werden, wie es denn 
kommt, daß die vielen Versuche, das Wesen der Romantik zu be- 
stimmen, so verschieden, ja anscheinend so widersprechend aus- 


”) Sulpiz Boisseree. (Selbstbiographie, Tagebuchnotizen und Briefe, heraus- 
gegeben von seiner Frau Mathilde geb. Rapp), 2 Bde., Stuttgart 1862; 1, S. 48. 

“) A.a.0. S.89 f. 

*) Daraus ergibt sich, daß zu den Romantikern immer nur solche Denker 
gerechnet werden können, bei denen eine Zustimmung zu allen drei Grund- 
anschauungen festgestellt oder angenommen werden kann. Trotz weitgehender 
Uebereinstimmung in einzelnen Punkten gehört Hegel nicht zu diesem Kreise , 
sein Denken ist nicht intuitiv und emotional, sondern im Grunde rational (einen 

„logischen Geometer“ nannte ihn Görres). 
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gefallen sind, und die weitere Frage, ob denn nicht aus manchen 
dieser Bemühungen etwas Richtiges erwachsen ist. 

Unsere Darlegungen über das romantische Wesen haben be- 
reits erkennen lassen, daß jeder Bestimmungsversuch fehl geht, 
der mit einer kurzen, schlagwortartigen Formel die Frage lösen 
will. Das scheitert notwendig an der Kompliziertheit des Phäno- 
mens „Romantik“. 3 

Fehlgreifen muß notwendig auch der, welcher seinen Blick 
nur auf konsekutive oder gar auf nebensächliche Eigenheiten der 
Romantik richtet. Ja, auch wer von den wesentlichen Eigen- 
schaften lediglich die eine oder andere trifft, gibt noch keine er- 
schöpfende Bestimmung. 

Wo aber immer in irgendeinem Bestimmungsversuch auch 
nur etwas Richtiges getroffen ist, da wird man erwarten 
dürfen, daß dort eine Uebereinstimmung oder mindestens ein 
sinnvoller Zusammenhang mit unserer Beschreibung festgestellt 
werden kann. 

Wenn in den Kreisen der Romantiker selbst die 
Richtung auf das Unendliche oder die Betonung des „Ele- 
mentarischen“ (d. h. des Wesenszusammenhanges alles 
Wirklichen) gern als Kennzeichen romantischen Denkens be- 
zeichnet werden, so ist der Zusammenhang mit dem metaphysi- 
schen Leitgedanken der Romantik klar. Wer ihr einen Uni- 
versalismus beilegt, meint damit entweder die alles Sein 
und alles Wertsein umspannende Weite ihrer Gedanken oder hat 
mit Othm. Spann die von der Romantik geforderte Einordnung 
des Individuums in höhere Ganzheiten im Auge.‘”) Ins Geschicht- 
liche gewendet bedeutet das die von G. von Below hervorge- 
hobene Betonung der Abhängigkeit des Einzelnen von all- 
gemeinen geschichtlichen Mächten.) Ganz entgegengesetzt 
scheint die Auffassung derer zu sein, die im Romantiker einen 
Individualisten sehen wollen. Doch auch diese Anschau- 
ung hat ein gewisses Recht. Denn der Romantiker läßt dem In- 
dividuum innerhalb der Gemeinschaft seine individuelle Verant- 
wortlichkeit, insbesondere hinsichtlich seiner inneren Selbstver- 
vollkommnung. Individualistisch mutet auch mancher Zug in 
der romantischen Kunstlehre und Kunstpraxis an; denn der 
Grundsatz allegorischer Darstellung läßt viel Raum für indivi- 


#) Q.Spann, a. a. 0. S. 9. 
“) G,v.Below, a. a. O., S. 91 fi. 
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duell geartetes Schaffen. (Auch die Kennzeichnung des Roman- 
tikers als eines „Phantasten“ hängt damit zusammen.) Die in- 
tuitionale Erkenntnislehre ist mit der Bezeichnung „Irratio- 
nalismus‘“ getroffen, und wer den romantischen Gefühlsüber- 
schwang,. den Emotionalismus, betont, rührt an dieselbe 
Saite. Daß Naturbegeisterung wie auch Vorliebe für 
die Vergangenheit Ausflüsse der romantischen Weltan- 
schauung sind, war schon gesagt. Wer schließlich die Romantik 
als Subjektivismus bezeichnet, meint damit entweder ihr 
Interesse für das Psychologische, für jene Innenschau, deren Be- 
deutung im Rahmen der romantischen Erkenntnislehre uns klar 
wurde, oder meint den Individualismus in einer der schon dar- 
gelegten Bedeutungen. 

Zum Schluß sei noch hingewiesen auf zwei Beschreibungs- 
versuche, die mit dem Mittel des historischen Kontrastes ar- 
beiten. Der eine will die Romantik durch den Gegensatz zur 
Klassik bestimmen: hie begrenzte Form, dort Streben ins 
Unendliche.‘‘) Soweit diese Gegenüberstellung berechtigt ist, 
fußt sie hinsichtlich der Romantik auf nichts anderem als auf 
den metaphysischen und erkenntnistheoretischen Bestandteilen 
der romantischen Weltanschauung. — Der andere vergleichend- 
historisch eingestellte Bestimmungsversuch sieht in der Romantik 
den Gegenpol zur Aufklärung“). Diese Gegenüberstellung 
besteht durchaus zu Recht. Der Gegensatz liegt aber wesentlich 
im Weltanschaulichen: die Romantik kehrt zur Metaphysik zu- 
rück, die von der Aufklärung angezweifelt worden war; sie stellt 
dem nur rationalen, d. h. demonstrativen Erkennen ein unmit- 
telbares intuitives Erfassen an die Seite; sie setzt der kalten auf- 
klärerischen Vernunftreligion ein lebendiges, gefühlswarmes re- 
ligiöses Erleben gegenüber; sie rückt an die Stelle des bloßen 
Räsonierens die verantwortungsbewußte, auf das Leben ernst- 
haft eingestellte Besinnung auf die letzten Dinge. 


*) Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik. 3. Aufl. 1928. 
#5 G.v.Below, a.a.0., S.91, 97 f., 101 ff.; Ph. Funk, a.a.O., S. 193 ff. 


Schleiermacher als Realist und Metaphysiker. 
Versuche über seine philosophische Dialektik. 
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1. Dreifache Aufgabe. — 2. Was ist Realismus? — 3. Wesenszüge Schleier- 
machers. — 4. Abhängigkeiten. — 5. Das Wissen. — 6. Der Doppelgegensatz. — 
7. Das Sein, Allgemeines, Individuelles. — 8. Erkenntnistheoretische Identität 
von Denken und Sein. — 9. Der Realismus Schleiermachers. — 10. Formale 
Metaphysik: Begriff, Urteil, Identität. — 11. Gottesidee. — 12. Weltidee — 
13. Metaphysischer Realismus. — 14. Religiöser Realismus. — 1ö. Ergebnisse. 


1. Friedrich Schleiermacher (gest. 1834) ist, unserer 
gegenwärtigen Zeit in erster Linie als der größte epochemachende 
evangelische Theologe des 19. Jahrhunderts und als der Romantiker 
bekannt. Die wissenschaftlichen Abhandlungen über ihn haben 
größtenteils seine Stellung zur religiösen Glaubenslehre und Theologie 
zum Inhalt. Auf philosophischem Gebiete interessierten bisher 
vornehmlich sein Entwicklungsgang (Wehrung, Bruno Weiß, 
Halpern) und seine Stellung zu anderen Denkern (Süskind, 
Camerer). Es ist aber auch einmal wichtig, als Nachtrag zum 
Schleiermacher-Jubiläum, zu seiner systematischen Einstellung 
in Erkenntnislehre und Metaphysik grundsätzlich, auch im Prinzip 
bejahend, Stellung zu nehmen, trotz der zahlreichen Widersprüche 
und Veränderungen, die sich im Verlaufe einer fünffachen Neufassung 
bezw. Ergänzung seiner Vorlesungen über die Dialektik ergeben 
haben.!) 

Wir wollen aufzeigen, welch unerwarteten Standort Schl. in 
der Entwicklung der Geistesgeschichte einnahm, wie er durch die 


') Wir halten uns an die Veröffentl. d. Dialektik Schls von L. Jonas 
(1839) (W. W.3. Abt.; Bd. IV, 2), der die Vorlesung v. 1814 u. Ergänzung 1818 
=B zugrunde liegt. Auf diese wird durch einfache Angaben d. Seitenzahl im 
Text verwiesen. Die Ergänzungen von Jonas aus d. J. 1801 wird durch A, 1822 
durh C, 1828 durch D und 1831 durch E bezeichnet. Es ist bei der hier zu- 
sammengedrängten Form nur möglich, gelegentlich auf d. zeitl. Unterschiede 
hinzuweisen. — Diese Abhandlung stützt sich in ihrer Grundthese vom Rea- 
lismus Schl.s auf einen vom Verf. Juli 1928 in d. Univ. München gehaltenen 


Vortrag, der nun in vielem erweitert wurde, 
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Schule des Idealismus ging, äußerlich von ihm auch viel übernahm, 
aber sich doch von der idealistischen Grundposition freihielt, um 
sich zu einem Realismus edelster Prägung zu bekennen. 

Es wäre nicht verwunderlich, wenn jetzt jemand aus der jüngeren 
Generation die Frage stellte: Ist es nicht gleichgültig für uns, ob 
Schl. ein philosophischer Idealist oder Realist war? — ja, noch 
weiter gehend —: Bleibt es für uns nicht belanglos, ob nun der 
Idealismus oder der Realismus die berechtigtere Form philosophischen 
Denkens ist? — Ein solcher junger Mensch würde dadurch zu 
erkennen geben, daß er vielleicht ein Idealist sein mag, aber zu 
wenig Realist ist. Diese Antwort will besagen: Er übersieht die 
große Bedeutung, welche diesen geistigen Grundhaltungen in ihrer 
historischen Kontinuität und ihnen selbst zukommt, von der Wahr- 
heitsfrage noch ganz abgesehen. Es bleibt darum nicht gleichgültig, 
ob ein Denker vom Format Schl.s sich zum Realismus bekannte. 
Unsere stets vertretene These bestätigt sich bei ihm erneut, daß 
die europäische Geistesentwicklung eine große relative 
Einheit ist, daß die ersten entscheidenden Erkenntnisse der klassischen 
Antike sowie „ihr“ Realismus immer wieder erneut erstehen und 
daß in ihnen absolute ewige Wahrheiten erkannt wurden. Noch weit 
über Schl. hinaus könnte man darauf hinweisen, daß die Grund- 
begriffe und Vorstellungen unserer neuzeitlich philosophischen 
Kultur noch auf dieses alte Erbe zurückgehen, geistige Schöpfungen, 
wie sie anderwärts auf unserem Planeten noch nicht entstanden sind. 

Wir haben uns somit eine dreifache Aufgabe gestellt: 1. die 
systematische Klärung einer einheitlichen Grundauffassung Schl.s 
zu versuchen, auch wenn bei ihm zahlreiche Veränderungen und 
Schwankungen vorliegen, die sich nicht leicht einreihen lassen, 2. 
seinen erkenntnistheoretisch-metaphysischen Realismus aufzuzeigen 
und 3. dadurch im allgemeinen auf die geistige Kontinuität unserer 
europäischen und zugleich deutschen Geisteskultur 
hinzuweisen, die ewige Werte in sich trägt. 

2. Worin liegt nun der entscheidende Unterschied zwischen 
(erkenntnistheoretischem) Realismus und (erkenntnistheoretischem) 
Idealismus (nicht ethischem Idealismus)? Der philosophische 
Idealismus will — kurz gefaßt — besagen, daß alle Gegenstände 
unserer Erkenntnis und damit alle Wirklichkeiten nichts anderes 
als ideelle Inhalte des produktiven Geistes sind. Der Realismus 
will besagen, sofern er sich grundsätzlich vom Idealismus unterscheidet, 
daß es eine von geistigen Akten unabhängige, raum-zeitliche 
Wirklichkeit gibt, die wir in ihrem: Wesen möglichst zu erfassen 
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suchen. Die jeweilige Einstellung ist für den Einzelnen, eine Zeit, 
eine Kultur von größtem Einfluß. Der philosophische Idealismus 
läuft Gefahr, eine Geisteshaltung zu fördern, die vornehmlich die 
Theorie und nur die Idee sieht, welche allein Wirklichkeit hat, um 
womöglich dann an der Realistik des Lebens zu scheitern. Der 
philosophische Idealismus übersieht leicht das Unüberwindbare des 
Daseins und die Begrenzungen durch das Leben, was Schl. ahnte. 
Es wird von jenem nicht das Eindringliche einer von uns unab- 
hängigen Außenwelt, die wir in ihrer irrationalen Vielfalt anerken- 
nen müssen, das Schicksalhafte und der Ernst der uns nötigenden 
Bedingungen entsprechend in Rechnung gestellt. 

Realismus wiederum bedeutet nicht: alleinige Anerkennung 
von individuellen Dingen, denen gegenüber der Geist nebensächlich 
ist, bedeutet nicht alleinige Berücksichtigung physischer Möglichkei-. 
ten, dessen, womit man praktisch ‚etwas anfangen“ kann; vielmehr 
ein „höherer Realismus“ (Schl.) geht über dieses Vorläufige hinaus 
und ist feinfühliger, erkennt gerade die Realität der geistigen Kräfte 
an, auch wenn sie sich nicht sehr aufdrängen. Plato hatte den 
Kynikern, welche nur sinnlich Wahrnehmbares bejahten, geant- 
wortet, daß sie wohl Augen hätten, aber keinen Verstand. Solchen 
Verächtern des Geistes würde Fichte mit seinen stolzen Worten 
sagen: „ihr habt in Eurem Leben nicht gewußt, und wißt daher 
gar nicht, wie einem zumute ist, der da weiß“. (Sonnenklarer 
Bericht, 1801). 

Der Kampf zwischen philosophischem Idealismus und Realismus ist ein 
tiefer und alter. Ob er mit theoretischen Beweisgründen, wie durch den 
Hinweis auf die Unmittelbarkeit der räumlichen Tastempfindung und vor allem 
bei alleiniger Anerkennung mathematischer Erkenntnismethoden als Bedingung 
seiner Rechtfertigung entschieden werden kann, mag hier nicht beantwortet 
werden. Die Gegenwart drängt stärker aus atheoretischen Gründen zum Realismus 
zurück. Schon Eduard v. Hartmann will den Realismus durch den Wider- 
stand einer Außenwelt erweisen, ähnlich Schelers voluntativer Realismus, 
Noch eindeutiger beruft sich Nicolai Hartmann auf das Betroffensein von 
einem uns Fremden, wobei Wertungen wie Hoffnung, Erwartung, Furcht und 
Sorge eine große Rolle spielen. Schl. hat ähnliche Beweisgründe, die aus der 
Betrachtung des Lebens, der Einmaligkeit und ihrer religiösen Sinngebung er- 
wachsen. 

3. Zunächst betrachten wir Schl.s Gesamthaltung. Er war 
eine sehr impulsiv eingestellte Persönlichkeit und darum recht 
schwankend in seinen Ansichten, die sich oft widersprechen. Den- 
noch kann von einer einheitlichen Sicht gesprochen werden, die von 
Anfang an in einer Glaubenshaltung vorliegt und den Schlüssel zu 
allen späteren philosophisch-erkenntnistheoretischen Entwicklungen 
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bietet.°) In späteren Jahren, im Verlauf von zwei Jahrzehnten, führt 
uns die Philosophie immer stärker zur Rechtfertigung der theologi- 
schen Grundidee, zu einer Synthese von Philosophie und Religion, 
dem scholastischem Denken nicht unähnlich. Aber wir müssen klare 
Grenzen einhalten und die Religion selbst als eine subjektive Funk- 
tion der Philosophie gegenüberstellen. „Ich bin mit dem Verstand 
ein Philosoph... mit dem Gefühl ein Christ‘, anwortet er Jacobi, 
und zur Einweihung seines Denkmals vor der Dreifaltigkeitskirche 
in Berlin (1904) konnte der Generalsuperintendent W. Faber, Schl.s 
philosophische Entwicklung andeutend, die Worte sprechen: „Durch 
die phantastische Blütenwelt der Romantik... hinauf anf die kühlen 
Höhen philosophischen Denkens... so ist er geführt worden“. 

Von einem betonten Subjektivismus ringt sich Schl. stärker zur 
.Objektivität durch. Gerade diese objektive Haltung lobt Stephan 
bei ihm im Hinblick auf unsere Tage.’) Schl. wußte schon, daß in 
seiner wie in unserer Zeit in jedem ein Trieb steckt, alles skeptisch- 
relativierend ins: Alltägliche, Gleichgültige und Sinnlose zu ziehen, 
Gerade die Menschen mit starken geistig-seelischen Bedürfnissen — 
weswegen Schl. über die Religion „an die Gebildeten unter ihren 
Verächtern“ gesprochen hat — laufen Gefahr, auf jenem Weg durch 
Schwermut herabzusinken. Schl. findet stets wieder die Kraft, aus 
dem Geist heraus die Sinngebung und höhere Bindung durch das 
Objekt zu finden und praktisch über die individuelle Isolierung durch 
Freunde zur Gemeinschaft, schließlich zur Sozialbeziehung des ganzen 
Volkes zu kommen. Dieser Drang zur Gemeinschaft, zur Objek- 
tivität des Allgemeinen, welcher seine bestimmende Anregung durch 
Plato und die berühmte Uebersetzung seiner Dialoge, „des Aller- 
heiligsten der Philosophie‘ erhält, will aber nun nicht das Einmalige, 
die Subjektivität des Lebendigen verleugnen, sondern das Individu- 
elle aus dem Ganzen, das Besondere aus dem Allgemeinen, fast 
aristotelisch in einer geistigen Symmetrie verstehen. Diese Polari- 
täten des Daseins, die noch stärker in dem Gegensatz von Natur 
und Geist aufklaffen, sollen in ihrem Gleichgewicht dargestellt 
werden. Der Natur ablauschend, liebt er nicht einseitige Verzer- 
rung, die Ideen gewissermaßen auf die „Spitze zu treiben“, vielmehr 
er sucht das Schweben in der Einheit von Geist und Natur, 


?) Vgl. dazu Gg. Wehrung, D. Dialektik Schl.s (1920), 176, das ein- 
gehendste Buch, das hierüber erschien; auch sei auf d. ältere v. G. Weissen- 
born, Vorlesungen über Schl.s Dialektik (1847) verwiesen. 

®) Horst Stephan, Schl. als Denker, 19 i. N. Jb. f. Wiss. u. Jugendbildung, 
H, 3 (1934). 
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um dadurch das Leben als solches zu retten und nicht im Wert 
herabzudrücken. Diese Tendenz des Ausgleichs von Natur und 
Geist — es mag das tiefste Motiv seiner pantheisierenden Ein- 
stellung sein — ist aber auch verbunden mit einer Verinnerlichung 
des Geistes und damit nach oben gerichteter Haltung; weswegen er 
sagt: Innerlich „immer mehr zu werden, wer ich bin, daß ist mein 
einziger Wille“. Nicht gelten, sondern sein. 

4. Schon in diesen kurzen Andeutungen war zu sehen, welch zahlreiche 
philosophische Auffassungen sich bei Schl. überschneiden. Lipsius bezeichnet 
ihn daher als einen Eklektikter. Andere, wie Fortlage und Harms, sehen 
in ihm vornehmlieh den stark (kantisch) idealistischen Zug. Auch Dilthey 
spricht davon, und gerade dieser Tage weist Werner Schultz z.T. wieder darauf 
hin.*) Der Schl.-Forscher Wehrung betont mehr den Einfluß Fichtes. Die 
Beziehung zu Spinoza und Schelling arbeiten Camerer und Süskind 
heraus, demzufolge Schl. im allgemeinen mehr der Entwicklungslinie des 
Idealismus verhaftet zu sein scheint.) Nic. Hartmann spricht u. a. von dem 
„schroffen Intellektualismus“ seiner Dialektik, was uns bei Schl. erstaunen wird. °) 
Wir können auch in entgegengesetzter Richtung auf seine romantischen Züge 
hinweisen.”) All dieses hebt aber nur besondere Seiten seines Denkens her- 
vor, auf dessen historische Abhängigkeit wir hier und dort nur hinweisen können. 
Schl. besitzt aber seine wesentlich eigene philosophisch-gedankliche Einstellung. 
Diese wollen wir in seinem Realismus sehen, der eine eigenartig spekulativ- 
idealistische Gestalt hat. 

E. von Hartmann, welcher sich selbst zum Realisten innerlich durch- 
gerungen hat, kann daher Schl. besonders treffend wiedergeben und vergleicht 
dessen Standpunkt mit seinem eigenen „transzendentalen Realismus‘.®) Mehr 
von der religiösen Seite her entwickelt Brunner Schl.s Realismus. Auf diesen 
inneren Zusammenhang und auf den Versuch, unseren Denker als Ideal- 


“ R.A. Lipsius, Ueber Schl.s Dialektik : i. Ztschr. f. wiss. Th. XII (1869) ; 
C. Fortlage, Phil. seit Kant, 242 (1852); F. Harms, Phil. seit Kant. 464 
(1876); W. Schultz, D. Verhältnis v. Ich u. Wirklichkeit i. d. relig. Anthro- 
pologie Schl.s, 112: „Das eigentlich Wirkliche bleibt das absolute Sein“, i. St. 
z. syst. Th., H. 17 (1835); darüber auch A. v. Ungern-Sternberg, Be- 
gegnung v. Th. u. Phil. bei Schl. 292, in Th. u. K. 14 (1933). 

5) Th. Camerer, Spinoza u. Schl. (1903); H. Süskind, D. Einfl. 
Schellings auf d. Entwicklung v. Schl.s System (1909); s. a. G. Lehmann, 
Gesch. d. nachk. Phil., 80, 83, 86: Schl. als „Bemußtseinsphil.“ (1931). 

*) N. Hartmann, Phil. des dt. Idealismus, I, 248 (1933). 

?) Vgl. G. Söhngen, Schl. i. uns. Zeit; Germania 41 (1934). 

°®) E. v. Hartmann, W.W.XII. Gesch. d. Met. II, 142 f. Mit Hartmanns 
Realismus hat Verf. sich in ein. eigenen Schrift auseinandergesetzt: Pess. Relig.- 
Phil. d. Gegenwart, Unters. z. relgsphil. Problemstellung b. E. v. H. u. ihre 
erkenntnisth. u. metaph. Grundlagen, 10 ff. (1924) Hinweise auf Schl.s Realismus 
b. and. Kritikern s. u. In d. Werke Freiheit und Wirklichkeit; Schl.s phil. 
Reifeweg durch d. dt. Idealismus, weist v. Ungern-Sternberg, 270/5 (1931) 
auch auf d. Verwurzelung in einem „höheren“ Realismus hin. 

1b* 
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Realisten zu fassen, kommen wir dann im weiteren Verlauf der Unter- 
suchung zu sprechen. 

5. Die Grundtendenz der Philosophie Schl.s geht auf die Ge- 
winnung eines (transzendentalen) Einheitsgrundes der sich jeweils 
bietenden, noch näher wiederzugebenden Gegensätze aus, wie 
etwa des Gegensatzes von Geist und Natur, Denken und Sein, 
Begriff und Urteil, Spekulation und Empirie, die einander ent- 
sprechen. Mag auch die hier immer geforderte Einheit von Schl. 
innerlich nicht letzthin geklärt werden, die Einheit sowie die Spal- 
tung des Seins ist doch für ihn ein Erfordernis, um das Ganze 
als sinnvoll und zugleich als harmonisch zu verstehen (76, 77; 
vgl. Romantik). Warum wir aber diesen Maßstab aufstellen, wird 
nicht weiter begründet; er ist für Schl. eine einfach zu vollziehende 
Voraussetzung jeder Erkenntnis, eine Setzung, die Urpostulat des 
Wissens ist, das er von Anfang ahnt, um es immer mehr zu 
rechtfertigen. °) 

Zu dem Wissen selbst führt allein ein reines Denken, ein 
Denken, das die Erkenntnis des Seins um des Wissens willen erstrebt 
und von allen Denkensfähigen als notwendig erachtet wird (5, 39, 
43, 7%, 188; Weissenborn 112). Das reine Denken, welches in 
einer Dialektik als einer Kunstlehre des Denkens (17) im Sinne 
Platos, „des göttlichen Mannes“, entwickelt wird, ist ferner auf 
das außerhalb des bewußten Denkens befindliche Sein bezogen, 
um es im Bewußtsein wiederzugeben (365 f. C, 48B). Im Erkennt- 
nisobjekt kommt das Denken dadurch zustande, daß zwei Funktionen, 
ein aktiv-spontanes-—auf das Wort aktiv ist besonders zu achten — 
und ein passiv-rezeptives Denken sich verbinden, welchen Unter- 
schieden der intellektuell-spekulative und der organisch-em- 
pirische Faktor entsprechen (47). Ein wirkliches Denken kann sich 
dann nur durch das „Zusammentreffen“ der beiden genannten Pole. 
ergeben (54, 388 C). 

Warum sind wir aber berechtigt, im Denken dem durch das 
Sein gegebenen organischen Faktor stets einen dem Subjekt zu- 
geordneten intellektuellen gegenüberzustellen? Diese intellektuelle 
oder auch symbolische Tätigkeit der Vernunft ist uns in unserem 
Innern als eine eigene dynamische Leistung, als das Wissen- 
wollen, den Gegner aller Zweifelssucht, gegeben (54, 147, 484 E; 
Wehrung 97, 260).'%) Es ist Ergebnis einer ursprünglichen Pro- 


®) Vgl. hierzu d. eingeh. Abhlg. v. Bruno Weiß, Unters. über Schl.s 
Dialektik i. Zt. f. philos. u. phil. Kritik, Bd. 76 (1880). 80 u. a. 

‘‘) Vgl. auch J. Halpern, D. Entw.gang d. Schl.’n Dialektik, 237 f., im 
Arch, f, Gesch. d. Phil. XIV (1901). 
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duktivität, eines gewollten Hervorbringens und tätigen Handelns (10), 
eine freudige Bejahung des Wissensgedankens. 

Dieser Ansatzpunkt ist von größter Wichtigkeit. Das Denken und Ge- 
dachte soll hierdurch nicht zu einer willkürlichen Setzung herabgewürdigt 
werden, sondern in aller geistigen Leistung das aktive Moment .hervor- 
gehoben werden, das Schl. nun vom Idealismus her in seinen Realismus 
hinübernimmt (vgl.auchLeibniz), um dadurchdem platonisch-aristotelischen 
Denken ganz verwandt zu werden. Das wirkt sich vor allem einflußreich in 
‘der Ebene des Seins aus. wo der Geistbegriff ‚als Kraft, gegenüber der realen- 
chaotischen Naturgegebenheit als formendes Element auftritt (112, 512 E.). 
Dieses ist ein sehr gegenwärtiges Problem, sofern Scheler (Stellung des 
Menschen im Kosmos, 66; 1930) bewußt eine alle bisherigen Ansichten um- 
stürzende Auffassung herausbildete, welche gegenteilig besagt, daß alleAktivität, 
alle Kraft dem dumpfen Drang der Natur entstamme und das Geistige aus 
sich heraus sich nur passiv verhalten könne. Durch die Betonung des aktiven 
Momentes in der Ebene des Geistes und Bewußtseins gewinnt dieses aber bei 
Schl. nicht nur ein reales, sondern auch ein ethisierendes Fundament, mit 
welchem Gedanken sich unser Philosoph besonders Fichte verpflichtet. 

Es nimmt nun nicht Wunder, wenn wir weiter erfahren, daß 
das intellektuelle schlechthin das ethische Wissen und das or- 
ganische das physische Wissen genannt wird (147, 149).!:) Das 
ethische Wissen-wollen weist noch auf eine letzte tiefere emotionale 
Wurzel hin; sie liegt in Schl.s geradezu optimistisch bejahender und 
dadurch auch zum Realismus führender Stellungnahme zum Univer- 
sum überhaupt begründet. „Es ist... kein noch so mechanischer 
— Mensch —, sagt er, ohne Wissen-wollen; denn er müßte sonst 
ohne alle Liebe sein‘ (380 C). Die erkennende Liebe zum Uni- 
versum, die uns an Spinozas amor intellectualis wie an den pla- 
tonischen Eros zum Guten erinnert, ist damit der letzte verborgenste 
Impuls unseres Wissens, mit Scheler gesprochen, das apriori aller 
Erkenntnis. Sie ist aber in ihrer die Welt positiv wertenden Lebens- 
stimmung von nicht altreformatorischer Art, sondern eher etwa einer 
Haltung Alberts des Deutschen, des Großen, verwandt. '?) 

6. Bisher haben wir nur die Aufgabe des Wissens kennen 
gelernt, sofern sie für das Subjekt in der geforderten Vereinigung 
der beiden genannten, voneinander unableitbaren Funktionen, be- 
steht, von denen die intellektuelle ihr Recht aus dem ethischen 
Wissen-wollen ableitet. Die Aufgabe wächst sich aber noch zur 
Bewältigung eines Doppelgegensatzes, also eines vierfachen Ge- 
gensatzes, aus, und zwar deshalb, weil die gleiche Polarität, das 

") Ygl.J.E. Erdmann, Entw. d. dt. Spekulation seit Kant, Il, 200 (1931). 

12) Vgl. diese Auffassung auch b. ev. Theologen J. Wendland, D. relig. 
Entw. Schl.s, 116 (1915); Zurlinden, Gedanken Platos i. d. dt. Romantik, 


132 (1910). 
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Intellektuelle und Organische auch auf der Seite des Objektes 
als der alles beherrschende Gegensatz des Idealen und Realen; 
wie ihn ähnlich Schelling kennt, vorliegt (Wehrung 175). 

Er durchzieht wie ein roter Faden alle Schichten der Wirk- 
lichkeit, so daß wir vorläufig gegenüberstellen können: 


Das Ideale Das Reale 
für das Erkennen: aktiv-spontan — _ passiv-rezeptiv 
ethisches —  physisches Wissen 
intellektuell-spekulativ — organisch-empirisch 
symbolisierende Tätigkeit — organisierende Tätigkeit 
(bezeichnend) (umbildend) 


Dieser Gegensatz wiederholt sich 
sowohl auf der Seite des Erkennens 
wie des Seins: 


Begriff bezw. Kraft — Urteil bezw. Erscheinung 
Universelles — Individuelles 

Höheres —  Niederes 

Innerlichkeit —  Aeußerlichkeit 

Geist — Natur 

Denken (Vernunf) — Sein (als Dingliches) 


„Das Ineinander allen dinglichen und geistigen Seins als Dingliches, 
d.h. Gewußtes, ist die Natur. Und das Ineinander alles Dinglichen und Geistigen 
als Geistiges d. h. Wissendes ist die Vernunft.‘ (Eth. 26 = System der Sitten- 
lehre 1835.) Schl. berichtet selbst, daß ihm Plato die Erkenntnis für diese 
zwei Welten vermittelt habe, die auch er in einer höheren göttlichen Einheit, 
in welcher der 9eo; als das aya9or vor der &miornun und ovola stehe, zusammen- 
fassen wolle; was ihm allerdings nicht ganz gelingt, weil er das geistige Moment 
doch nicht folgerichtig als real neben dem real Dinglichen durchführt (103-105). '?) 


Schauen wir zunächst noch näher auf die Seite des Wissens, 
um die Parallelität mit dem Sein besser zu verstehen. Für das 
Wissen war uns in dem realen Bewußtsein die organische und in- 
tellektuelle Funktion gegeben. Bei genauer Betrachtung erkennen 
wir die organische als den einen realen Stoff zuführenden, apo- 
steriorischen, die Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen vermittelnden 
Teil. Sie stellt repräsentativ das „Sein außer uns“ dar und wird 
durch Impressionen ursächlich hervorgerufen (57, 384 B, 460 —61C). 


'») Durch Plato ist auch d. erstaunl. Verwandtschaft m. Augustin ge- 
geben; Vgl. folg. Gegenüberstellung d. Verf. aus: Augustinus „Deus bonum omnis 
boni“, 214 (Grabmann-Mausbach, Augustinus 1930): 


Geistig-Seelisches —  Sinnliches Leben 
Allgemeines —  Konkret-Individuelles' 
visio intellectualis — visio corporalis 

pars interior —  _pars exterior 

pars superior —  pars inferiov u.a. 


Wertsteigerung 


Schleiermacher als Realist und Metaphysiker 231 


Die intellektuell-symbolisierende Funktion ist der ideale, Form 
vermittelnde, apriorische, die Vielheit und Mannigfaltigkeit der or- 
ganischen Tätigkeit als Einheit darbietende Teil (63. Keine der 
beiden Funktionen ist für sich allein möglich, denn stets muß die 
andere wenigstens in der Minimation vorliegen (später von E. von 
Hartmann aufgenommen). „Kein allgemeiner Begriff ist in uns 
lebendig ohne einen sinnlichen Bestandteil“ (206.07), meint Schl., 
gleichwie Aristoteles stets das Phantasma als Voraussetzung jeder 
Erkenntnis forderte.'‘) Dagegen an Kant erinnernd, faßt- er diese 
Korrelation auch zusammen: Organisation ohne Vernunft ist unbe- 
stimmt, Vernunft ohne Organisation ist leer (57f.). 

Wir haben somit stets eine Mischung beider Momente, welche 
die jeweilige Harmonie enthält. Es ist dreifach zu unterscheiden: 
„Das eigentliche Denken mit überwiegender Vernunfttätigkeit und 
anhangender organischer, das Wahrnehmen mit überwiegender or- 
ganischer und anhangender rationaler, und das Anschauen mit dem 
Gleichgewicht beider“ (61/2, 392 C). Letzteres ist aber die voll- 
kommenste Form der Erkenntnis, und das ist bezeichnend. Das 
Anschauen ist nicht mit Schelling eine intellektuelle Anschauung, 
sondern ein in gleicher Weise Geöffnetsein zur Wahrnehmung hin 
sowie zum symbolisierenden Vernunftgehalt. Die Vernunft wendet 
sich hier der Natur zu, gleichwie die Natur der Vernunft.'?) Schon 
oben erwähnten wir die Auffassung Schl.s, daß uns die Erfassung 
der Mitte eine reichere Tiefensicht vermittelt, als wir etwa durch eine 
Störung des natürlichen Gleichgewichts durch Uebertreibung und 
Vereinseitigung, wie die des Geistes bei Schelling, gewinnen 
können (vgl. Figur). 


'#) Unklar bleibt b. Schl. allerdings, wie nun d. Formen d. Seins durch d. 


organis. Tätigkeit „anhängend‘ vermittelt werden. 
15) D. Begriff d. Natur ist schwankend, er bedeutet teils Außenwelt 


als d. Reale m. Einschluß d. idealen Faktors, teils nur d. sinnl. Mannig- 
faltigkeit. 
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Ideale Welt des Bewußtseins. 
m mm —— nn 
Wissen-wollen reales Denken 
) | 
ideal: real: 
Vernunfttätigkeit organische Tätigkeit 


Bm 1 ——— 


Anschauung 
transzendenter immanent 
Grund, synthetische 
Gottesidee Weltidee 


Ben 
ideal: Form, Kraft real: Erscheinung 
Allgemeines Besonderung 
Baum nn (m 


reale Außenwelt. 


7. Auf der Seite des Seins nun, welche im weiteren Sinne als 
das Reale oder als die Natur anzusprechen ist, können wir beobachten, 
wie die durch die Reflexion des Denkens gewonnenen Unterschiede 
ins Ontologische, ins Kosmische übertragen werden (52 f., 61 f.; 
Wehrung 110, 112). „Das Sein ist auf ideale Weise ebenso gesetzt 
wie auf reale‘ (75). Das Ideale (Intellektuelle) ist nun hier als ein 
Sein bezeichnet, in welchem der Begriff als substantiale Form heraus- 
tritt, das Reale (Organische), in welchem das Objekt als das Stoff- 
liche heraustritt (333). Es ist alsdann das Ideale die Tat des 
Geistes in der Natur als ihr Gestaltetsein und ihr Gestaltetwerden. 
Die substantiellen Formen werden zu konstanten Typen, die sich 
im Wechsel erhalten (120, 412 C, 509 D, 511 D).') Es sind die 
Kräfte in der Zeit, auf die kosmische Urkraft zurückgehend, im 
Unterschied zu den bloßen Erscheinungen im Raum, der steten 
Bewegung. Von jedem ist wiederum beides zugleich auszusagen. 
Um diese innere Verbundenheit auszudrücken, sagt Schl. sogar, als 
ob Spinoza, den „der hohe Weltgeist durchdrungen habe“, zu 
uns spreche: „Ideales und Reales laufen parallel nebeneinander fort 
als modi des Seins“ (75,77). Dieses ist aber nicht im Sinne des 
spinozistischen Parallelismus zu verstehen, da beide Komponenten 
nach Schl. grundsätzlich verschiedener Struktur sind und jedes Sein 
stets einen verschiedenartigen Grad ihrer Mischung in sich trägt.‘”) 


') Vgl.W.Bartelheimer, Sckl.u.d. gegenwärt. Schl. Kritik, 21 (1931); 
Th. Kappstein, Schl.s Weltbild u. Weltanschauung, 235 (1921). 
"") Vgl. F. Siegmund-Schultze, Schl.s Psychologie, 74 (1913). 
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Die idealen Seinsformen bestimmen die Wirklichkeit von innen heraus, 
sind in ihrem Wesensgehalt, wie der Begriff, vom Werden unabhängige Kräfte. 
Es ist nicht treffend, wenn E. v. Hartmann (S. 167 auch Schl. gelegentlich) 
dieses einen platonischen Begriffsrealismus nennt, da die Formen zu immanent 
im Konkreten sich auswirkenden Kräften werden (vgl. Aristoteles) und sich nicht 
zu einem selbständigen reineren Sein verdichten. Durch die unveränderliche 
geistige Wesensform unterscheidet sich Schl. mit großem Recht von Hegel, 
welcher in allen Begriffen und Ideen sich wandelnde Größen, bewegte Mächte 
erblickte. Wesensgehalt und historische Gestaltung können da letztlich nicht 
mehr unterschieden werden. Alle Begriffe werden dann folgerichtig historisch 
und dadurch ruiniert — eine große Gelahr für jede Gemeinschafts- und 
Persönlichkeitskultur. Das dynamische Bewegungs-Moment hat im System 
Hegels stärker als bei Schl. das Gleichgewicht des Zeitlosen und Zeitlichen zu 
Gunsten des letzteren gestört. 


Die Modi des Idealen und Realen im Sein erhalten nun bei 
Schl. eine weitere Bestimmung in der Weise, daß sie dem All- 
gemeinen und Besonderen (vgl. Begriff und Urteil) entsprechen. 
Sie sind selbst in verschiedenen Graden in einer Stufenfolge mög- 
lich, so daß wir von dem Allgemeineren und dem Besonderen als 
dem Höheren und Niederen sprechen können (112). Das 
Höhere ist dann „der produktive Grund oder die Kraft zu einer 
Mehrheit von Erscheinungen“, ihr lebendiger Quell. „Die mehr 
spezifische Kraft ist ...eine von den Erscheinungen einer höheren‘, 
gleichwie die Art sich zur Gattung verhält (113; vergl. Schultz 125). 

Hierdurch wird zugleich ein Wertunterschied, der von 
höherer Kraft und niederer Erscheinung, in die Seinsverhältnisse 
hineingetragen. In verschiedener Blickrichtung, nach oben (All- 
gemeinstes) und nach unten hin gesehen (letzte Besonderung), 
kann fast aristotelisch das gleiche Objekt als Erscheinung, niederer 
Begriff wie als Kraft, höherer Begriff, feste Form des Seins ver- 
standen werden (510 D).) Dadurch erhält der ganze Stufenbau 
ein „relatives“ Moment. Er befindet sich „im Schweben“, 
und Schl. sagt schließlich in voller Konsequenz: „Dem höheren 
Begriff entspricht ein höheres Sein und ein wahreres, weil weniger 
Nichtsein (d. h. Erscheinung) darin gesetzt ist“ (320 A; vgl. Plato). 
So durchzieht ein axiologischer Gegensatz das ganze Sein, welches 
zwischen den Grenzen des Allgemeinsten als dem Höchsten und 
Vollkommensten und der letzten Besonderung als dem chaotisch 
Stofflichen, dem eigentlich Individuellen, die größte Wertdistanz 


erkennen lässt (112). 
Auch dieses ist eine alte Idee des europäischen Kulturbewußtseins, die 


wir historisch an anderer Stelle in Antike und Mittelalter eingehend aufgezeigt 


'®) Ygl. Aristoteles: D. niedere Form ist d. Materie d. höheren. 
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haben. '%) Sie unterliegt aber auch bei Schl. dem Irrtum, Allgemeinheitsstufe 
und Vollendungsstufe gleichzusetzen, gleichwie im Neuplatonismus und 
bei Scotus Eriugena (auf Grund des Ursachegedankens), bei denen diese 
Spekulation bereits zu pantheisierenden Auffassungen führte. Es ist dieses 
das 2. Moment, welches Schl. so wie die Idee der Mitte zum Pantheismus drängt. 
Als erster hat Gerbert von Aurillac (Papst Sylvester II., gest. 1003 De 
rationali et ratione) sich gegen jene Gleichsetzung von Allgemeinheiten und 
Vollkommenheiten gewandt; denn es liegt die Verwechslung von geistiger 
Durchformung als Grad der perfectio und der logischen Begriffsordnung vor, 
welche eher eine entgegengesetzt gerichtete Stufenordnung bedingen. 

Wenn aber nun, wie wir sagen, nach Schl. das Individuelle 
die niederste Form, das chaotisch Stoffliche, ist, dann sollte man 
meinen, das Individuelle wäre nach ihm schlechthin zu verneinen. 
Das konnte der Romantiker nicht annehmen. Das Gegensatzschema 
des Idealen und Realen ist gewissermaßen das prinzipium indivi- 
duationis Schleiermachers und bedingt die Mischung des Einzel- 
wesens wie ein „Mysterium par excellence.“ Diesem Weltprinzip 
unterworfen, soll nun jede Individualität zur Darstellung des 
Universums, auch alles bloß Irdische und Sinnliche werden. Nur 
wenn sie für sich bleibt, ist sie zu verwerfen (vgl. im Ethischen 
die Ablehnung des Partikularwillens wie bei Schelling.?°) Jede ein- 
malige Wirklichkeit kann dadurch metaphysische Bedeutung erhalten 
als Abdruck und Spiegel des Universums, wodurch sich eine ganz 
neue Sicht für das System Schl.s ergibt (Reden!, I, 51, 56). In 
jedem Augenblick sollen wir die Ewigkeit, im Endlichen das Unend- 
liche, im Einzelnen die Offenbarung des Ganzen erfassen. Dieser 
dem Leibniz verwandte mikrokosmische Gedanke verbindet 
sich in der religiösen Ebene noch mit der mittelalterlichen Lehre 
von der Imitatio Dei als jeweilige Darstellung Gottes. Darum 
kann Schl. inbezug auf den geistigen Kosmos sagen: Jeder Mensch 
soll in sich die Menschheit repräsentieren; inbezug auf das Gött- 
liche: so viele Menschen, so viele Religionen. 

8. Wir haben uns bisher über die Struktur und die Funktionen des er- 
kennenden Subjektes einerseits und über die Schichtungsverhältnisse des vom 
Subjekt unabhängigen Seins andererseits bei Schl. unterrichtet. Der Doppel- 
gegensatz des Idealen und Realen auf der Seite des Subjektes wie des Objektes 
wird verständlich geworden sein. Zwischen beiden bestand eine „reale Be- 
ziehung‘“, indem die „allem identische Außenwelt“ als Quelle der Erkenntnisse 
außer uns anzuseizen ist (123). (Ziehe erneut die Figur S. 232 heran). 

’°) Vgl. Verf, Wertgedanke d. europ. Geistesentw. Antike u. MA., 128, 
171, 175 (1932). 

”) Bei der Auseinandersetzung zwischen Wehrung, der nur d. geistige 
Individualität anerkannt sieht, u. Süskind, der auch jedes Individuelle i. d. 
Natur als real annimmt, schließen wir uns Süskind an, 250, 265. 
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Woher wissen wir aber — sei weiter gefragt —, daß es 
überhaupt ein von dem bewußten Subjekt unabhängiges Sein 
als ideal-reale Außenwelt gibt? Schl. beruft sich, 
neben dem Hinweis auf das Zeugnis der Sinnesaffizierung durch 
äußere Ursachen (200, 384 C, 489 D) wie bei dem Wissen-wollen 
auf ein allen Denkensfähigen innewohnendes Postula t, auf 
einen Glauben, der das Wissen bedingt (33, 43, 49, 150; vgl. 
Jacobi, Wehrung 217, 245). „Ich will mir die wirkliche Welt 
wahrlich nicht nehmen lassen“ (Dilthey, Schl.s Briefe IV, 55), 
ruft er aus; denn die höchste Einheit, seine früher erwähnte 
Grundvoraussetzung, hat ja nur Sinn auf dem realen Ge- 
biete. 

Eine weitere erkenntnistheoretisch entscheidende Voraus- 
setzung schließt sich diesem an, nämlich daß das Wissen in 
der Form erfüllbar ist, daß unser Denken dem Sein entspricht, 
daß eine Identität zwischen Begriff bzw. Wahrnehmung und 
dem vom Subjekt unabhängigen Objekt besteht (43, 62, 73, 
319).”) Es gehört zum Erkennen, die Dinge abzubilden und 
so aufzunehmen, wie sie „an sich“ sind. Danach sind die 
Grundelemente der realistischen Erkenntnislehre: 1. die Tat- 
sache einer Außenwelt und 2. die Entsprechung von 
Erkenntnis und Sein ohne eingehendere Rechtfertigung als 
unentbehrlich, als Postulate angenommen. Aber Schl. bemüht 
sich doch nachträglich, jene Annahme zu stützen und, wie noch 
näher auszuführen ist, durch eine formale Metaphysik 
zu erhärten. — Schon jetzt sollen zwei weitere Beobachtungen 
den Standpunkt Schl.s stützen. Er stellt zunächst fest, wie wir 
alle an die uns innewohnende eine Vernunft, die Einer- 
leiheit der Vernunft, gebunden sind (104, 105, 43), in der als 
einer lebendigen Kraft die Begriffe für ihre Anwendbarkeit 
„vorgebildet“ sind, verwandt einem Aristoteles, nach 
dem der vovc potentiell die Aktualitäten in sich trägt. Wir be- 
treten hiermit das transzendentale Gebiet, in welchem 
das Denken jede bestimmte Erfahrung und jede mögliche Be- 
stimmbarkeit überschreitet (38).””) Weiter erfassen wir in un- 
serem alltäglichen Selbstbewußtsein die unmittelbar 


1) Vgl. Camerer, 146—149; auch ist Schl. sehr nahestehend der Logik 
v. VUeberweg, 55 u. a. (1868). 

#2, Ein Unterschied. zwischen transzentend und transzendental wird 
von Schl. nicht vollzogen. Es ist ein Denken bezw. Sein, das über mögliche 
bestimmte Erfahrung und mögliches bestimmtes Denken herausgeht, 38. 
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gesuchte Einheit von Denken und Gedachtem, Wissen und Sein 
(53). Zunächst ist unser Selbstbewußtsein auch ein Sein und 
zugleich der „Tiegel“, in welchem das in das Bewußtsein tre- 
tende Objekt mit dem Subjekt verschmolzen wird. Hier ist 
eindeutig zu sehen, wie das eigene Wesen dasBandder 
Einheit des konkreten Seins und Denkens, des Realen und 
Idealen ist. In dem ‚ist“ ist die Einheit gegeben. Da aber im 
Selbstbewußtsein die Formen des Denkens durch meine eigene 
reale Natur selbst garantiert ist, dürfen wir nach Schl. auch 
die notwendige Annahme vollziehen, daß dann meine Denkformen 
auf die 'Seinsformen in der Natur anzuwenden sind, zumal 
wir einen gemeinsamen transzendenten Grund 
alles Seins voraussetzen müssen. Wir können deswegen die 
ersehnte Identität von Denken und Sein anerkennen und for- 
dern: das Denken soll dem Sein gleich sein, und das Sein soll 
dem Denken gleich sein (487 E). 

Die hiermit berührte bekannte Identitätslehre Schl.s 
ist aber nicht ontologisch derart zu verstehen, als ob das Denken 
realiter oder idealiter das Sein überhaupt sei, oder als ob, wie 
bei Schelling, Geist und Natur, Inneres und Aeußeres, 
Subjekt und Objekt, Ideales und Reales letztlich deswegen 
identisch sei, weil es doch überhaupt nur eine absolute Ver- 
nunft und ihre geistige Tätigkeit gibt, welche die Indifferenz 
beider Potenzen darstellt (vgl. Nic. Hartmann S. 154£.). Viel- 
mehr will die Identität bei Schl. nur besagen, daß wir im 
Selbstbewußtsein die Einheit von Wissen und Sein unmittelbar 
erleben, und daß wir daher auch in den Denkformen eine 
abbildende Identität mit einem von uns unabhängigen Sein 
erreichen können.”') 

9. Wir sind in unserer Erörterung so weit gekommen, daß 
nunmehr die Frage nach dem philosophischen er- 
kenntnistheoretischen Standort Schl’s. aufge- 
worfen werden kann. Es führt leicht in die Irre, wenn unser 
Denker meistens als ein Ideal-Realist bezeichnet wird, als 
ob er wegen des idealen Modus dem Idealismus und wegen des 
realen Modus dem Realismus in gleicher Weise nahestände. 
Wir sind hingegen der Ansicht, daß man grundsätzlich bei 


»®) Es ist ein „Zusammentreffen der Formen der konkreten Existenz mit den 
Denkformen des abstrakten Intellekts“, sagt Quäbicker über Schl.s erkenntnis- 
theoretische Grundansicht,®31 (1871). 
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Schleiermacher von einem (platonisch-aristoteli- 
schen) Realismus sprechen kann, sofern wir uns an die 
Zeit seiner Dialektik halten, und daß er sich somit wie Ja- 
cobi von der philosophisch-idealistischen Grundposition seiner 
Zeit freigehalten hat. 

Die Art seines Philosophierens erweckt leicht einen anderen Eindruck, 
auch manche seiner spekulativen Formulierungen. So sagt er z. B. einmal, 
„alles außer — dem Menschen — ist nur ein andres in ihm. Alles ist Wider- 
schein seines Geistes, so wie sein Geist der-Abdruck von allem ist.“ (Reden!, 
It, 171); oder er bezeichnet das Reale, das die organisierende Tätigkeit ver- 
mittelt, als das Gewußte (Eth. 26.) Süskind meint daher, das Neben- 
einander von Idealismus und Realismus bei Schl. ist ein vollkommener Wider- 
spruch, den man nicht lösen, sondern nur erklären kann (240; vgl. Bartel- 
heimer 25). Ein endgültiges Urteil können wir daher u. E. nur abgeben, wenn 
wir Schl.s klar ausgesprochene Grundhaltungen herausarbeiten; die variieren- 
den Formulierungen können von dieser Grundposition dann doch ihren Sinn erhal- 
ten, wenn essich nicht um Abwandlungen und um einfache Wiedersprüche handelt.**) 

Schl. hat sich selbst offen über seine Stellung zu Idealismus 
und Realismus geäußert. Der Idealismus — führt er aus 
— hält sich nur an die Form des Begriffes, hebt die organische 
Funktion auf, vernichtet dadurch das Universum (Reden', II 
54), schwebt zwischen Erkennen und Dichten, so daß die Gefahr 
entsteht zu „verfichten“ (95, 319). Mit dem Spiritualis- 
mus dagegen darf „nicht die Materie leibnizisch oder fichtisch 
als Erscheinung des Geistes angesehen werden“ (331). Der 
Realismus aber hält sich nach Schl. nur an die Form des 
Urteils, hebt also die intellektuelle Funktion auf, kennt des- 
wegen allein das vereinzelte Sein und sieht die Begriffe als leere 
Formeln und Zeichen an (95, 411, 467). 

Durch Plato habe er den Sinn für das Reale bekommen, und es erscheine 
ihm notwendig, in der echten Philosophie sowohl die Form des Begriffs (Idealıs- 
mus) als die des Urteils (Realismus) anzunehmen (9). Schl. legt es dadurch 
gradezu nahe, alsdann von seinem Ideal-Realismus zu sprechen. Dennoch 
würde dieses ein durchaus falsches Bild vermitteln. Er versteht unter Realis- 
mus eine philosophische Einstellung, die wir heute Sensualismus, Nomi- 
nalismus bzw. Positivismus benennen.”) Mit der Grundhaltung des Idealis- 


%») Quäbicker, 8, erklärt Schl. realistisch; der Kritizismus sei Schl. ein 
„Reflexionsaberglaube“; E. v. Hartmann und Bartelheimer desgl. s. o.; 
Stephan, 195, weist auf seinen religiös bedingten „höheren Realismus“ hin. 
Es fehlt aber an einer grundsätzlichen Herausstellung dieses Gedankens für 


seine De hische Weltanschauung 
25) In an neuesten Heft der Tatwelt will J. Binder, Phil. u. Staat, 173 


(H. 4, 1935) wiederum die ungerechtfertigte Verbindung von Realismus und 
Individualismus aufzeigen; vgl. fast gleichartig wie Schl.: H. Ulrici, System der 
Phil., 254: Phil. als Realismus und Idealismus. 
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mus hat Schl., nachdem er ein existentes, äußeres, allen gemeinsam gegebenes 
und ursächlich auf uns wirkendes Sein angenommen hat, im Prinzip gebrochen 
(123, 125, 490, Weiß 263). 

Die Auffassung, die aber aus allen seinen philosophischen 
Entscheidungen zu uns spricht, ist die eines (platonisch-aristo- 
telischen) Realismus, gleichwie er bei dem ihm nahe- 
stehenden Trendelenburg und in unseren Tagen mehr 
oder weniger als kritischer Realismus wieder erstanden 
ist. In einem solchen Realismus ist es durchaus der Fall, daß 
der idealbegriffliche Modus als der intelligible Faktor in der 
raum-zeitlichen Wirklichkeit realisiert vorliegt (usia, form#) 
und dadurch in dieses System als entscheidend mit aufgenommen 
wird. Denken und Wahrnehmung ergänzen sich in der Er- 
kenntnis, um die intelligiblen Formen des realen Seins als 
allgemeine Wesensformen zu erfassen. 

Betrachten wir einmal die weltanschauliche Ge- 
samthaltung Schl.s, dann wird uns sein Realismus noch 
leichter verständlich. Es war ihm, dem Romantiker 
darum zu tun, in jedem Endlichen die Darstellung 
des Unendlichen zu erblicken. Dieser echt deut- 
schen Forderung aber konnte nur bei voller Anerkennung 
der Realität des Individuellen als Glied eines organischen 
Ganzen Genüge getan werden. Es war das tiefste philosophisch- 
religiöse Anliegen Schl.s. Aus ihm ist auch der Impuls des Wis- 
sen-wollens, sein „Wagemut und Abenteuer der Erkenntnis“ zu 
verstehen sowie seine dargelegten Voraussetzungen, die er voll- 
zieht, damit Wissen möglich sei. Wir „setzen die Mehrheit 
denkender Individuen“, — was Fichte ähnlich um des Mora- 
lischen willen vollzog —, führt er aus; aber damit setzen wir 
sowohl ihre Realität wie die aller Objekte, da wir keinen Grund 
haben, dieses nur auf die Mehrheit der denkenden Subjekte zu 
beziehen (54/55, 453, 489 E). Durch die Anerkennung selb- 
ständiger Realitäten wurde zugleich für einen christlichen 
Theologen der nicht annehmbare Gedanke eines „konse- 
quenten“ Pantheismus vermieden, von dem sich Schl. unter- 
scheiden will. Deswegen ist auch jede menschliche Erkenntnis 
nur eine begrenzt-relative und darf nie, wie bei Schelling 
in das absolut-göttliche Erkennen unmittelbar übergehen. 


Eine Objektgebundenheit tritt uns auch in Schl.s Güterlehre oder 
Wertlehre entgegen. Das höchste Gut ist ihm das Ineinssein aller Werte, 
welches sich aber in den Eigenwerten des Individuellen, in der realen Gemein- 
schaft des Werthaften vollzieht (vgl. N. Hartmann). — All dieses kann sich aber nur 
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in der endlosen Vielfalt eines realen sinnlich-geistigen Lebens 
verwirklichen, jenes geheimnisvollen reichen Lebens, das grade Schl. in der 
göttlichen Kraft erfassen wollte, hierin besonders unserer Zeit nahestehend. 
Eine starke Lebensbejahung kommt dadurch zum Durchbruch, eine Objekt- 
gebundenheit, welche Schl.s Realismus umso verständlicher erscheinen 
läßt, wenn Jung mit seiner Auffassung recht hat, daß dem der Harmonie, 
Gestalt, Ordnung, Schönheit, dem Leben und Objekt zugewandten Denker- 
typ meistens der klassische Realismus und dem subjektbezogenen der 
philosophische Idealismus entspreche.**) 

Der Realismus Schl.s übernimmt aber von dem erkennt- 
nistheoretischen Idealismus I. Kants einen sehr wesentlich 
methodischen Gedanken: es ist die Beschränkung aller 
rationalen Erkenntnis auf die an die Endlichkeit und Bedingt- 
heit gebundenen Formen von Raum und Zeit. Deswegen will 
er auch nicht zu einer inhaltlichen, sondern nur formalen 
Metaphysik fortschreiten. Neben diesem — man könnte 
sagen — kritizistischen Einschlag ist noch im Unter- 
schied zu einem „naiven Realismus“ die bedeutsame Einschrän- 
kung hervorzuheben, daß die Identität von Denken und Sein nur 
approximativ zu erreichen ist und daß sie gegenüber dem 
metaphysisch Transzendenten immer nur eine inadäquate 
verbliebe (54). Im kritischen Realismus unserer Tage 
würde man sagen, daß die Erkenntnis nur im Sinne einer fort- 
schreitenden Annäherung an das Sein zu verstehen ist. — 

Der ev. Theologe Werner Schultz hat bereits auf die nich zu er- 
wartende Verwandtschaft der Philosophie Schl.s mit Thomas v. Aquin hin- 
gewiesen, was nach unserer Darlegung in manche1 Hinsicht berechtigt erscheint. 
Nicht ein Platonismus oder ein empirischer Realismus liege bei Schl. vor, sondern 
ein Realismus wie in der mittelalterlichen Scholastik in seiner platonisch- 
augustinischen und aristotelischen Synthese. Auch hier ist als zentral eine 
Doppelschichtung der Welt als geislig-sinnliche in uns und außer uns erkannt. 
Der Geist will die geprägte intelligible Form, die universalia der Außenwelt, 
die durch das göttliche Denken und Wollen gesetzt sind, erfassen und nimmt 
eine präformierte Harmonie zwischen beiden an, gegen deren Vorausselzung 
sich Kant so entschieden wehrte. Unser Geist, nach der Antike das größle 
Geschenk der Götter an die Menschen, vermag sich dann schrittweise von der 
Endlichkeit zu erheben und in die metaphysische Welt hinaufzublicken. 
Hier allerdings entstehen die entscheidenden Unterschiede, weil Schl. 
in der Metaphysik — dazu aber durch die Problemstellung des platonisch- 
aristotelischen Denkens selbst veranlaßt, — sich stärker wieder von Spinoza 


beeinflussen läßt. 
Schultz wirft aber, aus seinem evangelischen Empfinden heraus, jener 
philosophischen Denkweise und damit auch Schl. vor, sie würde vor allem im 


26) Sie entsprechen dem psychischen Typ der Extravertierten und Intro- 
vertierten, so C. G. Jung, Seelenprobleme der Gegenwart (1932). 
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Hinblick auf unsere gegenwärtigen Erfordernisse nicht genügend Raum für die 
Tiefe des Lebens, die Bedrohung durch das dämonisch Irrationale, für das 
Schicksalhafte und die höheren Augenblicke lassen. Er dürfte die Sinnrichtung 
einer solch geklärten Philosophie wie der hochmittelalterlichen Zeit verkennen. 
Gerade ihre ordnenden Aspekte und geistigen Ausrichtungen sollten den 
Menschen zum Höchsten anhalten und ihn das Staunen vor der Fülle der .das 
göttliche Wesen wiederspiegelnden Welt lehren. Auf jeder Vollendungsstufe 
gibt es alsdann die Möglichkeit neuen Aufbruchs und verzagender Zusammen- 
brüche. Gerade die ıealistische Haliung will den Menschen theoretisch und prak- 
tisch zur Anerkennung der eınfach gegebenen ırrationalen Tatsachen, der Rätsel 
der stets sich umbildenden iebendigen Welt un4d ihrer Geschehnisse, in die wir 
gestellt sind, führen, weswegen wir sie eingangs forderten. Selbstverständlich 
werden uns diese Fragen nicht bei jedem Schulphilosophen dieser Zeit vor- 
gelegt. Wollten wir aber auf einen typisch deutschen Denker und gıoßen Ver- 
treter jener Zeit wie Albertus zurückgreifen, su werden wır erkennen, wie- 
viel auch er unserer Zeit sagen kann. 

10. Wir hatten gesehen, daß die Lösung des Erkenntnis- 
problems nach Schl. durch die Identitätslehre in letzter Entschei- 
dung auf unentbehrliche Voraussetzungen gestützt war. Zu die- 
sen Ueberzeugungen gelangen wir aber auch auf indirektem 
Wege durch f{ormalePrinzipien. Sie sollen der erkennt- 
nistheoretischen Identitätslehre eine rückwirkende, auch ontolo- 
gischmetaphysische Begründung durch die Betrachtung 
dertranszendenten Einheit vermitteln. Vom Formalen 
spricht Schl., weil es sich hier um eine bloße Denkform für einen 
aufzunehmenden Inhalt handelt, die dennoch nicht ganz des Or- 
ganischen entbehren kann (55, 368). In dieser Art sollen uns 
Begriff und Urteil, Subjekt wie Objekt als formal begegnen 
(81). — 

Der Begriff wird durch Teilung der Mannigfaltigkeit, 
durch Disjunktion gewonnen (81 f.). Zuerst beginnt der in- 
duktive Weg vom Besonderen zum Allgemeinen, somit von 
unten nach oben, da wir keine intelligible Anschauung (wie bei 
Schelling) besitzen. Alsdann setzt die Deduktion ein, in 
welcher die zunächst gewonnene Allgemeinheit vermöge der Ver- 
nunft durch ein der Anlage und Möglichkeit nach ihr „vorge- 
gebenes System der Begriffe‘‘ in eine Form gefaßt wird. Der Be- 
griff ist somit der intelligiblen Seite zugewandt, darum auch dem 
beharrenden Sein, der Kraft des Seins, der Form, findet aber im 
Organischen seine irrationale Begrenzung (234, 242, 259, 466D, 
510 E; Schultz S. 1115, Erdmann S. 210). Jetzt schreitet der Er- 
kenntnisweg in entgegengesetzter Richtung von oben (dem Allge- 
meinen und Vollkommenen) nach unter (dem Besonderen und 
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Niederen) fort. Das Gleiche, was oben von Kraft und Erschei- 
nung ausgesagt wurde, gilt vom Allgemeinen und Beson. 
deren. Sie sind Korrelate oder, wie Schl. sagt, relativ. Jedes 
Allgemeine ist wiederum Besonderes, jedes Besondere wiederum 
Allgemeines (84, 85), was jedoch nur im Hinblick auf das on- 
tologische Gebiet ausgesagt werden dürfte. Der aber von Schl. 
als real gefaßte Begriff wird seinem Wesen nach selbst zur 
Identität des Allgemeinen und Besonderen 
(201). Diese eigenartige Begriffsfassung erklärt sich daraus, daß 
unser Denken ganz auf den realen Begriffsumfang, die Prädi- 
zierbarkeit im Ontologischen eingestellt ist, statt auf den 
logischen Gehalt (Siegmund-Schultze 70). Jeder Begriff beruht 
ja nach ihm auf dem Sein, sofern es durch Teilung aus der Man- 
nigfaltigkeit ausgeschieden werden kann. Auf diesem Wege 
stehen wir schließlich vor einer untersten Begriffs 
grenze, dem noch nicht-Begriffen-sein und noch nicht 
geteilten Chaos der Mannigfaltigkeit, der verworrenen Indiffe- 
renz wie auch vor einer obersten Grenze, dem Universali- 
simum der höchsten Gattung, bei der alles aus der Mannigfaltig- 
keit ausgeschieden ist, weil alles bereits unter den Begriffsum- 
fang fällt (121, 409C). Die untere und obere Grenze verhalten 
sich wie 0 zu ©, wie Indifferenz zu Zusammenfassung. Es bietet 
sich letztlich das nicht mehr Begriffenwerden eines absoluten 
Begriffsals einer Idee (86). 


Das Urteil ist eine Ergänzung des Begriffs, sofern es auf 
das Zusammensein der im Begriff erfaßten Gegenstände ausgeht; 
aber auch der Begriff ist eine Ergänzung des Urteils (82/3). Nur 
als synthetisches ist das Urteil ein eigentliches. Es ist dem Em- 
pirisch-Organischen, dem vergänglich Raum-Zeitlichen, den Er- 
scheinungen zugewandt und hat desgleichen eine oberste und 
unterste Grenze. Die untere ist wie bei dem Begriff das Chaos 
der Materie als unterschiedsloses nicht bezogenes Sein, die obere 
Grenze, das Zusammensein alles Seins in der Bezogenheit, ist 
vereinigt im absoluten Urteilalseiner Idee. In diesem 
absoluten Urteil können Subjekt und Prädikat nicht getrennt 
werden, da ein neues Bezogen-werden nicht mehr möglich ist. — 
Wir haben somit auf formalem Wege zwei oberste 
Grenzprinzipien gewonnen, den absoluten allge- 
meinsten Begriff und das absolute Urteil als Zu- 
sammensein aller Bezogenheit, die schließlich in eins fallen, so 
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daß sich erneut die Identität des Realen und Idealen ergibt 
(93, 99, 101, 501D).””) 

Mit dieser Grenzidee mag der Gedankengang folgerichtig zu Ende geführt 
sein, aber für die Begründung der Identität von Denken und Sein im Sinne 
des dargelegten Doppelgegensatzes sowie für die Entsprechung von intellektu- 
ellemm und organischem Verfahren ist dadurch kein neuer Gesichtspunkt ge- 
wonnen. Es wird etwas dadurch nicht bewiesen, daB ich eine einmalige An- 
nahme konsequent iortführe. Aber dıese Grenzidee ist tür Schl. von größter 
Wichtigkeit, denn sie geleitet uns zum Transzendenten, Unbedingten. 

Es ist nun einleuchtend, daß die Grenze der Begriffs- und 
Urteilsbildung auf rationale Weise nicht mehr überschritten wer- 
den kann. Wir suchen nach einer höheren Einheit und finden 
diese im Subjekt in dem Gefühl (151, 154; Halpern S. 234). 
Es ist die relative, niemals absolute Einheitvon Realenı 
und lIdealem, von realem Denken und ethischem Wollen, 
jenes Fundament, aus dem früher bereits das Wissen-wollen und 
die Anerkennung der äußeren Realität abgeleitet werden sollte. 
Das unmittelbare, nicht reflektierte Selbstbewußtsein des 
Subjekts wird jetzt sogar schlechthin als das Gefühl angespro- 
chen, in dem unmittelbar die durch die Grenzen vermittelte Iden- 
tität der Gegensätze des Realen und Idealen gegeben seien (151). 
— Hier verstehen wir erst voll, was mit Identität uns gesagt wer- 
den soll. Wehrung (69/70) meint, daß durch sie „die logische 
Unterscheidung und Gleichsetzung von Begriff und Gegenstand 
unversehens zur Unterscheidung und Gleichsetzung von 
substantieller Vernunft und einer nicht minder substantiellen 
gegensätzlichen Potenz wird“. Die Einheit des Denkens und 
Seins im Wissensakt wird zurückgeführt auf eine ursprüng- 
liche Vereinigung von Denken und Sein in der höheren Sphäre 
des Absoluten, denn sonst sind sie getrennt (332). Mit 
Hönigswald müssen wir hier allerdings einwenden, daß da- 
durch der Dualismus nicht aufgehoben ist und nur eine schein- 
bare Identität vorliegt.”) Es wird nur auf die transzendente 
Sphäre zurückgegriffen, ohne, wie Schl. sagt, „ein wirkliches 
Denken darüber vollziehen zu können“ (149). Aber in den for- 
malen Prinzipien und in dem Erlebnis unseres Selbstbewußtseins 


”) Schl. sagt allerdings $ 183, daß die Grenze noch höher steht als der 
absolute Begriff resp. das absolute Urteil, um dadurch die Gottheit zu treffen, 
was in den Zusätzen nicht aufrecht erhalten bleibt. Wir können eben die 
Grenze nach oben hin als geöffnet oder nach unten hin als begrenzend auf- 
fassen, 113. 


”*) R. Hönigswald, Gesch. d. Erkenntnisth., 172 (1933). 
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ist doch keine entsprechende Analyse geboten, um solch weit- 
gehende Folgerungen zu ziehen. 

Wir stehen hier jedoch bei Schl. unabhängig von den rationalen Formen 
jenseits der Grenze des Denkens in dem Bereich einer Ueberzeugung, die 
eine emotional fundierte ist. Eine transzendente Sphäre leuchtet uns 
auf, durch die wir uns von allen Aeußerlichkeiten befreit und zu unendlicher 
Innerlichkeit gedrängt fühlen. In unserer eigenen Identität des Seins und 
Denkens scheint das Bıld Gottes zu liegen (322).°%) Ja wir erkennen, daß das 
Sein der Idee (der Grenze) in uns ein Sein Gottes ist! (154, 216.) Später aller- 
dings wird eine schärfere Trennung vollzogen. Vor allem kennen wir 
auch ein Sein Gottes „außer der Welt und an sich“. Mit diesem sich an- 
schauenden Selbstbewußtsein haben wir aber die Vorstufe der eigentlich religiösen 
Funktion erreicht. 

Verbleiben wir aber zunächst auf dem Gebiete der Philoso- 
phie. Nicht auf dem religiösen Wege, sondern dem intelligiblen 
waren wir hier durch die Begriffs- und Urteils- 
grenze zum Unbedingten gekommen. Da aber jedes 
Wissen stets auf das Sein sich erstreckt, muß auch der for- 
male Grund der Einheit des Wissens, der transzendenter 
bezw. transzendentaler Natur ist, das Denkenüberschrei- 
ten und ontologisch bewertet werden, um dadurch rück- 
wirkend wiederum die Einheit alles Wissens zu bestätigen. ‚Die 
höchste Einheit .. hat nur realen Sinn auf dem realen Ge- 
biete‘ (137). Ein offenkundiger Zirkelbeweis liegt hier vor, 
durch die Logik begründen wir die formale Metaphysik, und 
durch diese gleiche formale Metaphysik soll erst das ontologische 
Fundament der Logik als Erkenntnistheorie gegeben sein. Es 
werden eben doch noch, fast idealistisch, beide Ebenen nicht klar 
auseinandergehalten. 

11. Die volle erkenntnistheoretische Bedeutung der formal 
gewonnenen Metaphysik läßt sıch erst aus der transzendenten 
Gottesidee erkennen. Diese entspricht selbst der obersteu 
Begriffsgrenze als absoluter Formbedingung des Erkennens, aber 
ist noch mehr als sie (169). Der höchste und allgemeinste Be- 
griff ist noch nicht die Gottesidee oder Gott, denn er müßte sonst 
einen Umfang haben (77, 121; Eth. 17)”). Diese Feststellung ist 
sehr wichtig, weil Schl., wie wir hörten, den Begriff um- 
fangsmäßig, d. h. nach seiner Anwendbarkeit, seiner Prädizier- 
barkeit aufgefaßt wissen will; und wir sehen, wie wichtig die 


9) Vgl. J. Schaller, Vorlesungen über Schi. 93 (1844). 
®) Siegmund-Schultze, 70; H.Ritter, Christl. Phil. u. ihre Gesch. 


I 757, (1859.) 
16* 
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Erklärung des logischen Begriffs für ein philosophisches System 
werden kann. Wäre in jenem Sinn der höchste Begriff gleich Gott, 
dann blieben wir vollends im Pantheismus stecken, und die 
Welt könnte nicht mehr von Gott geschieden werden (113). Der 
Einfluß Spinozas wird in der Metaphysik immer stärker, aber 
auch die Abgrenzung ist zu erkennen. 

Da nun die Gottesidee jenseits der Begriffsgrenze nichts In- 
haltliches bieten kann, wird sie als die absolute Einheit, die In- 
differenz des Realen und Idealen überhaupt unter 
Ausschluß aller Gegensätze angesehen. Die alte Lehre von 
der Coincidentia oppositorum eines Nic. Cusanus und 
Giordano Bruno kommt bei Schl. wie auch bei Schel- 
ling zum Durchbruch. Wir müssen uns hier mit dieser An- 
gabe der Richtung begnügen, denn eine besondere Bestimmung 
zerstört wieder die geforderte indifferente Einheit der Polaritä- 
ten (vgl. gegenüber Hegel) und würde nach dem Prinzip Spi- 
nozas: omnes determinatio est negatio — eine Ausschließung 
enthalten. Es ist uns somit nur die Aussage der Gottesidee 
schlechthin gegeben und nicht mehr. Aber diese bleibt not- 
wendig, weil sie Voraussetzung alles Wissens ist, was das Be- 
rechtigte eines ontologischen Gottesbeweises sei. 

12. Gleichwie der absolute Begriff die Gottesidee, so muß 
das absolute Urteil die Weltidee vermitteln, die neben der 
Gottesidee unentbehrlich ist, denn wir müssen über das absolute 
Formprinzip zur gegebenen Wirklichkeit hinaus. Die Weltidee 
ist nicht in dem gleichen Sinne transzendental wie die Gottes- 
idee (162). In ihr ist uns nicht das Sein an sich, sondern nur 
das Sein in uns und in den Dingen gegeben (165). Gott ist als 
Möglichkeit des Wissens nur der terminus a quo, während die 
Welt als Prinzip der Verknüpfung und Urteilsgrenze zum ter- 
minus ad quem, zu einem approximativ erreichbaren Ziele des 
Wissens wird (164; Halpern 228/9). Die Weltidee ist alsdann 
nur die Totalität des Seins als Vielheit, nur relative Ein- 
heit des Idealen und Realen unter Einschluß der Gegen- 
sätze, die Einheit der Differenz, nicht der Indifferenz (132, 252). 
Der Unterschied von dGottes- und Weltidee will zugleich 
den Pantheismus vermeiden, welcher die Gottesidee allein 
als existent ansehe. Deshalb tritt neben den schlechthin unbe- 
stimmbaren Gottesbegriff bei Schl. das bestimmte Sein der Welt 
als etwas Gesondertes. Aber die Welt ist nicht ohne Gott 
und Gott nicht ohne die Welt (4760). Sie sind Korrelate (162,167) 
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und weder identisch noch getrennt. Alle unsere Aussagen bleiben 
darüber inadäquat, hinter den Vorhang kann man nicht sehen 
(165, 168). Schl. will dadurch den Pantheismus und den Dua- 
lismus, einen Begriff, den er gleich im Sinne des radikalen etwa 
manichäistischen Dualismus auffaßt, vermeiden. Aus dieser me- 
taphysichen Lehre heraus ist es dann ohne weiteres zu ver- 
stehen, wenn Schl. — wie wir oben sahen — in jeder Indi- 
vidualitätdas Universum, in jedem Endlichen das Un- 
endliche wiedergegeben sehen will. Das Sein Gottes ist dann 
in den Dingen, sofern es ja einen Teil der göttlichen Identität 
des transzendenten Grundes wiedergibt (156). — 

Der grundsätzliche Fehler aber, der hier u. E. vorliegt und durch den sich 
Schl. von dem realistischen Theismus etwa hochmittelalterlicher Präßung 
abhebt, liegt darin, daß unser Denker die gott-menschliche Berührung in der 
quantitativen seinsmäßigen Durchdringung d.h. Vermischung beider Sphären, 
entsprechend dem Indifferenzgrade. sucht, statt in einer qualitativen An- 
gleichung des endlich realen Geistes und Vollendungsprinzips an das Unend- 
liche eines prinzipiell einer anderen Dimension zugehörigen göttlichen Seins. 
Schl. kann sich deswegen von dem Pantheismus nicht freihalten, zu dem 
ihn schon drei hervorgehobene Momente (1. das Allgemeinste; 2. Idee der Mitte 
von Realem und Idealem und 3. die Umfangsbetrachtung im Verhältnis zum 
höchsten Begriff) hindrängten. 

Die entwickelten Linien des theoretischen Unterbaues der 
Welt- und Gottesidee scheint ferner an einem wesentlichen 
Punkte nicht konsequent zu sein, wenn nämlich Schl. die beiden 
Ideen als ein Neutrum des Idealen und Realen unter jeweils 
anderen Gesichtspunkten ansieht. Es ist aber durchaus derart, 
daß die Gottesidee nur über den Weg des Ideal-Be- 
gerifflichen, Intellektuell-symbolischen, Allgemeinen, des 
Werthöheren, dem die Kräfte entsprechen, als das absolute 
Formprinzip gefunden wird (vgl. wiederum Figur S. 232). Sagt 
er doch, daß das Absolute gerade als die Vernunft in uns ist 
(3328). Was hat alsdann der Gottesbegriff noch mit dem Realen 
zu tun? Auf diese Bruchstelle seines Systems wollen wir den 
Finger legen und auf die Verwirrung hinweisen, die hier vor- 
liegt. 

Wir erklären sie in folgender Weise: Schl.s philosophisch-religiöse Welt- 
anschauung ist vonzwei Tendenzen durchzogen. Er sieht ganz mit Antike 
und Mittelalter die Höherwertigkeit und Mächtigkeit des geistigen Prinzips, 
will aber auch die moderne Lebensgebundenheit für sein philosophisch- 
religiöses Verhalten nicht entbehren (vgl. Romantik, auch Jos. v. Görres: 
Religion und Natur; Bachofen: Chthonischer Tellurismus, desgl. auch die 


Entwicklung zum Realen in Gott bei Fichte und Schelling: Natur in Gott). 
Gott wird für Schl. zum zeitlosen Ort und Grund aller lebendigen Kräfte, ja 


246 Fritz-Joachim v. Rintelen 


zum Leben selbst (105). Dieses liegt aber auf der Seite des Realen, Or- 
ganischen, Sinnenhaften. Er beschränkt sich nicht wie Hegel auf das ideale 
Prinzip, weswegen dieser absoluter Idealist bleibt, sondern nimmt durch den 
Gedanken der Mitte das Reale als sinnliches Leben in den Gottesbegriff hinein. 
Der Begriff des Realen ist bei ihm eben sehr schwankend; teils spricht 
Schl. von geistigen Formen als realem Sein; dann ist es doch wiederum nur 
das materiell Sinnliche. Schl. hat leider nicht die aristotelische Unterscheidung 
von materia prima und der relativen Materie als Grundlage einer niederen 
Form für die höhere vollzogen, so daß er sagen muß: „Die höchte Gattung ist 
die absolute Materie“ (118). Anders hingegen, wenn wir die intelligible Form 
(nicht das Psychische) als die entscheidende Realität in allem auffassen, durch 
die immanent anorganisches Sein und organisches Leben erst zum eigenen 
Wesen kommen. Dann ist nur notwendig, in den absoluten Gottesbegriff als 
actus purus, der reinsten geistigen Aktualität und Realität, allein den 
Formbegriff aufzunehmen und doch von der lebenspendenden Kraft Gottes zu 
sprechen. Der Begriff erhält nun seine inhaltliche Fülle durch Anknüpfung 
an die Vollendungsstufen und nicht an den Begriff des Allgemeinsten. 

13. Nach unserer bisherigen Darlegung bietet die Gottes- 
idee bei Schl. nur die transzendente Bedingung, eine Einheit zu 
denken. Für sich gesehen war sie, an den allgemeinsten Be- 
griff anknüpfend, nur eine inhaltsleere Einheit (vgl. zo & 
Plotins, 113, Wehrung 64). Ausdrücklich wird hervorgehoben, 
daß bei ihr nicht auf die inhaltliche Differenz der Gegensätze, 
also auf die inhaltliche Einheit des prädizierbaren Umfanges zu 
sehen sei, sondern auf die unterschiedslose Einheit. Die- 
ser allgemeinste Begriff der Einheit des Seienden schlechthin ver- 
mag daher keinen Inhalt mehr zu bieten. v. Ungern-Stern- 
berg wirft diesem Begriff des Absoluten daher Kälte vor; er 
kenne nur das Lebendige, nicht das Persönliche des Glaubens. 
Schultz sagt, aus echt protestantischer Denkweise, es sei alles 
mühelos konstruiert und fehle der verzweifelte Ruf nach Erlö- 
sung (Ungern-Sternberg 293; Schultz 123/4). 

Schl. erkennt, daß die leere Form seiner Gottesidee nicht 
genügen kann, wenn sie neben der formalen Begründung des 
Wissens und der Identität des Denkens und Seins die Welt- 
rätsel ontologisch erklären solle. Die Idee muß mehr sein als 
eine Formel. Er wendet sich — wie ja auch Jacobi — nun 
gegen Kant. In der transzendenten Dialektik Kants sind 
die theologischen und kosmologischen Ideen nur regulativ und 
negativ angewandt, sie müssen konstitutiv-positive Bedeutung 
haben, denn das Wissen wolle über die Vernunft hinausgetragen 


werden (vgl. den späten Schelling. 170 Ergänzung. Wehrung 
131). 
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Immer stärker sieht sich Schl. gezwungen, die Verbindung 
der Gottesidee mit der formalen Begriffsgrenze als reinem 
Schema zu Gunsten eines transzendenten Grundes zu 
lösen (531 D; Wehrung 124; Halpern S. 269; Weiß S. 
256; Bd. 75,1). „Objektiv gedacht wäre auch die Gottheit —- 
sagt er selbst — auf diesem Wege... der Grenze... gefunden, 
nur die höchste Gattung, das allgemeinste Ding . . .„„ welcher 
Inhalt durchaus der auf diese Idee gerichteten Tendenz nicht 
entspricht“ (119, 121). In der Fassung C (1822) wird der 
göttliche Urgrund ganz von der Grenzentheorie ge- 
schieden und diese der Weltidee überantwortet (432 f.). Jedoch 
wir müssen einwenden, durch das Abrücken von der Begriffs- 
grenze verliert die Gottesidee die durch jene Begriffsgrenze ver- 
mittelte formale Begründung und steht deshalb durchaus un- 
begründet da. Darum sagt Schl. auch: „Der Uebergang von 
der bloßen transzendenten Formel, von der absoluten Einheit 
des Seins zur Darstellung des Realen als Entwicklung des Ge- 
gensatzes aus dem Absoluten geschieht immer durch einen 
Sprung“ (473D; 118). Aber durch diese Wendung zum meta- 
physischen Realismus ist jetzt die Gottheit der trans- 
zendente Grund — analog gesprochen — zum absoluten 
Quell und zur Fülle des Lebens als absolut konkretes Prinzip der 
Einheit von Denken und Sein geworden, statt — wie früher — 
zu einem leeren Nichts oder zu einem formalen Inbegriff (135, 
322, 531 D; Wehrung 77, 124/27/184). 

Zwei erneute Bedenken mögen dagegen noch geäußert werden. Durch 
das Aufgeben der Inhaltsleere der Gottesidee nähert sich Schl. im Widerspruch 
zu seiner erkenntnistheoretischen Beschränkung auf Raum und Zeit einer in- 
haltlich transzendenten Metaphysik. welche uns bei der anerkannten Korrelation 
von Welt und Gott nun ganz zum Pantheismus führen muß, so daß Halpern 
(269) von einem Evolutionspantheismus Schl.s spricht. Unser Denker befindet 
sich hier allerdings in e'nem unlösbaren Dilemma: das transzendentale Form- 
prinzip als Gotteside« führt zur Leere, und der transzendent reale Urgrund 
als Gottesbegriff übersteigt die Grenzen der rationalen Erkennbarkeit. — Noch 
weiter sei hervorgehoben, daß durch diesen Ansatz zur realistischen Metaphysik 
die von Schl. stets abgelehnte „dialektische Bevormundung der Religion“, wie 
Wehrung (S. 273) sagt, angebahnt wird. Um dieses zu vermeiden, finden wir 
auch, wie Schl. im Unterschied zu Schellings positiver Philosophie sich 
dann doch nur auf ein,‚daß“, eben auf die Anerkennung der Existenz, auf eine 
rationale Hinführung zum Irrationalen beschränken will, ohne sich jedoch streng 
daran halten zu können, wodurch sich sofort wieder die gefürchtete Inhalts- 


leere aufdrängt (Halpern 224). 
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14. Von der metaphysischen Erörterung ist die reli- 
giöse Glaubens- und Gefühlstheorie zu scheiden. 
Sie hat einen eigenständigen Bereich und ist Wissen von Gott 
in anderer Form. Wenngleich auch das philosophische Wissen 
im Gefühl als der Identität von ethischem Wollen und realem 
Denken seinen Abschluß findet, um die Transzendenz zu ahnen, 
so liegt dieses Gefühl nur in der höchsten objektivenFunk- 
tion (Glaubenslehre’ I, 171; 1830). In der Religion dagegen 
tritt das Gefühl wie ein religiöses Apriori in die Intimsphäre 
der Seele ein, wird zur heiligen Innigkeit, zur Ahndung (vgl. 
Fries, R', III 84) des Ewigen im Zeitlichen und liegt in der 
höchsten subjektiven Funktion. Dennoch liegt eine 
große Verwandtschaft mit der philosophischen Haltung vor, 
weswegen wir noch die Phänomenologie des religiösen Aktes 
aufzeigen wollen, soweit sie in Bezug zu Schl.s sonstiger Syste- 
matik steh. Wehrung (S. 203) hält wegen dieser Abhängig- 
keit es sogar für berechtigt, von einem starken naturalisti- 
schen Charakter der Religion Schl.s zu sprechen. 

Sie erwächst wie die letzte metaphysische Erkenntnis aus 
dem Gefühl als Identitätsfunktion des Bewußtseins aus der 
transzendenten Bestimmtheit im Selbstbewußtsein: .,‚Mitten in 
der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein 
in einem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion“ 
(R.’; II, 133). Dieses Suchen und Finden in allem und das Le- 
ben selbst in unmittelbarem Gefühl immer haben und kennen 
- als dieses Sein, das ist Religion, heißt es in seinen älteren Reden. 
fast als ob diese Worte in der Gegenwart gesprochen wären. 
Auch hier ist wieder die Frage zu stellen, worin dieser Bezur 
zum Unendlichen gesehen werden soll. Ist das. was im 
Erleben des göttlichen Urgrundes gegeben ist. von rein quanti- 
tativ-dynamischer Natur, dann besagt es für den ethischen 
Sinngehalt wenig und setzt die zwei Dimensionen des Endlichen 
und Unendlichen einfach ineinander: oder wir müssen einen 
inhaltlich qualitativen Bezug zum Absoluten annehmen. um eine 
ethisch bereichernde Ausfüllung des Gottesgedankens zu gewin- 
nen, das Schl. aber aus Kritizismus ablehnt. Da er über die 
erstere Auffassung nicht hinausgeht. ist es auch nicht be- 
rechtigt, sein. „religiöses Gefühl“ mit dem Wertfühlen des 
Sumnum bonum bei Scheler bzw. im Mittelalter zu ver 
gleichen. 
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Welche Wirkung ruft nun dieses religiöse Gefühl in dem 
Menschen hervor? Es ist das einer „schlechthinnigen 
Abhängigkeit“ vom Universum und stützt sich auf den 
Gegensatz von Rezeptivität und Spontaneität, von Leiden und 
Tun. Anfänglich rechtfertigt sich dieses Gefühl, verbunden mit 
der Anschauung, durch die Verwunderun g und Ehr- 
furcht vor dem Universum (R', II 82), durch das Stehen vor 
dem Erhabenen und seiner unerschöpflichen Kraftfülle 
(Psycholgie W. W. VI, 4, 521/82; Siegmund-Schultze S. 
182/5). Die passive Haltung schlägt in eine spontane um, in 
das Freiheitsgefühl, um sich zum Vollkommenen zu er- 
heben, womit wieder die inhaltsbetonte Tendenz als eine Art 
Angleichung an Gott zur Geltung kommt (Gl. I, 18). Es ist die 
Sehnsucht des Endlichen nach dem Unendlichen, welchePassivität 
und Aktivität zugleich hervorruft, ähnlich wie etwa Spengler 
uns im weiteren Sinne von der Weltangst und Weltsehnsucht 
als tragenden Impuls im Menschen und in der Kultur berichtet. 
Wenn Hegeldann einmal Schl.s Lehre von dem religiösen G e- 
fühl der schlechthinnigen Abhängigkeit vorgeworfen hat, es 
müsse nach ihm ja „der Hund das frömmste Geschöpf sein“, so 
trifft er unseren Theologen damit nicht. Nach Hegel allerdings 
ist das Gefühl nur ‚eine tierisch-sinnliche Form‘, bei Schl. da- 
gegen kann es auch ein geistig-seelisches sein (Plato)., 
was in der Gegenwart wieder vielseits betont wurde (Scheler, H. 
Maier u. a.). 

Das Gefühl der Abhängigkeit soll ferner als „ursprüngliche 
Aussage über ein unmittelbares Existentialverhält- 
nis“ (!) angesprochen werden (@. 7. 291. Theologie II 265). Die- 
ser Akt des religiösen Gefühls ist individuell einzigartig in uns und 
von solch persönlicher Natur, daß kein anderer ihn ebenso voll- 
ziehen kann. Nach Wobbermin (S. 19, 20, 28, 37) ist hier 
Luthers Korrelation von Glauben und Gott als be- 
herrschendes religiöses Axiom angenommen und die persön- 
liche Immanenz Kants in das theologische Gebiet übertragen. 
Nie soll daher das Gottesbewußtsein uns zu etwas führen, das 
auf äußerliche Weise gegenüberstehend gegeben ist (Wehrung 
204). 

Diese Innerlichkeit wird von Schl. auf dem religiösen 
Gebiet stärkstens betont. Das Innere erscheint immer als we- 
sentlicher, alles Aeußerliche erscheint hier als unwesentlich, muß 
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abgestreift werden und damit alle individuellen Erscheinungen. 
Schl. vermeidet aber eine Uebertreibung der Innerlichkeit, weil er, 
wie wir wissen, dem Kosmos innerst zugewandt war (Schaller 
S. 93, 96, 103/4). Der Mystiker Seuse hat einmal dieses 
Problem in das treffende Wortspiel gefaßt: „Wem Innerlichkeit 
auch in Aeußerlichkeit wird, dem wird Innerlichkeit innerlicher, 
als wem Innerlichkeit nur in Innerlichkeit wird“ (Denifle 246; 
1880). Mit der Wendung zum Universum, mit der 
Bereitschaft für alles, gerade dadurch sollen wir unseren „ab- 
soluten Wert“, unsere „Eigentümlichkeit“ durch die 
eigentümliche Verbindung des Allgemeinen und Besonderen in 
uns gewinnen. Wir sind dann desto einiger mit dem Absoluten. 
Je mehr sich das Individuum mit dem Universum eins fühlt, 
desto individueller ist es.) Auf diesem Wege erreicht 
unsere Harmonie mit dem Universum ihren beson- 
deren werthaften Ton und Seinstiefe. Jedes Besondere ist dann 
als Objekt eine Offenbarung des Unendlichen, gleichwie im Sub- 
jekt jede Anschauung eines Individuellen unendlich sein kann. — 
Analog ist der Gedanke in der Pädagogik, in welcher eine 
Hineinbildung in die Gemeinschaft und die Herausbildung der 
Persönlichkeit gefordert wird. Diese steht dann umso höher, je 
eigentümlicher sie ist.) Ein jedes solch inneres Wachstum teilen 
wir dann dem Freunde mit, weil dadurch erst wahre Gemein- 
schaft entsteht. Das Reich der Individualität wird 
somit von Schl. in der Religion wie auch in der Ethik mit voll- 
stem Enthusiasmus gefeiert. Deswegen konnte Adolfv. Har- 
nack die Worte finden: „Wir Deutschen haben überhaupt kei- 
nen Genius besessen, der wie Schl. jedes Individuelle... als 
Kundgebung eines Universalen zu würdigen vermocht hätte“ 


Erinnern wir uns aber, wie in der Philosophie das Individuelle erkenntnis- 
theoretisch und ontologisch im platonischen Sinne als das Niedere, Zufällige 
geachtet wurde, so steht damit die Wertung des religiösen Gefühls gerade wegen 
seiner Individualität anscheinend nicht in Einklang. An dieser Stelle ist zu 
ersehen, wie Schl. in der philosophischen Welt stark von antiken Ge- 
dankengängen und in der religiös-ethischen durchaus von dem modernen 
Subjektsstandpunkt bestimmt ist. Er sucht die Verbindung von beiden, 


®ı) Dieser Gedanke ist vor allem in d. Reden 51/6 vertreten. Joach. 
Wach, Das Verstehen, Grundzüge ein. Gesch. d. hermeneut. Phil. i. 19. Jh., I, 
114 (1926) hebt auch d. Tragweite dieses Identitätsgedankens bei Schl. hervor; 
vgl. Süskind 26. 

®”) Vgl. auch Erich Feldmann, Preuß. Neukumanismus, 1, 74 (1930) 
Erziehung zur Totalität und Einheit b. Schl. 
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und die Lösung liegt darin, daß er nur die auf sich stehende isolierte Indi- 
vidualität ablehnt, nicht aber insofern sie sich der Totalität und dem Universum 
zuwendet. Das gilt besonders vom religiösen Akt. — Aber dennoch müssen 
wir ontologisch klar sehen und deshalb dem Individuum selbst als Individuum 
seinen realen konkreten Seinsbestand zuerkennen. Und gerade dieses kann 
Schl. entsprechend dem Aufbau seiner Philosophie und fast pantheistischen 
Metaphysik nicht und sieht sich zur religiösen Leugnung der individuellen 
Unsterblichkeit gezwungen. Umso stärker wird die Wiedergabe des Universums 
im Individuellen betont. „‚Strebt danach, eure Individualität zu vernichten, damit 
ihr wenig verliert .. .. wenn ihr mit dem Universum, soviel ihr davon findet, 
zusammengeflossen seid.‘ (R.', III 131—2.) 

Die Postulate der praktischen Vernunft Immanuel Kants: 
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit werden bei Schl. 
zum unpersönlichen Universum, zur schlechthinnigen A b- 
hängigkeit (wenn auch die Spontaneität korrespondiert) 
und zum Untergang des Individuums. Dieses bleibt unver- 
ständlich, da doch alles in Philosophie und Religion auf die 
Wertsteigerung des Individuums angelegt ist, so daß das Ich- 
Bekenntnis geradezu ein Gottesbekenntnis ist! Werde, was dıı 
bist, komme zu dir selbst, verwirkliche dein Urbild und werde 
wesentlich, das wären religiöse Forderungen Schl.s. Und doch 
soll das Gott, d. h. dem Universum, hingewandte Individuum 
wieder verfallen. Wie ist dieses als sinnvoll zu verstehen, wenn 
in der Tat mit Schl. das Ueberpersönliche, das dann nicht 
minderer Natur sein muß, eingehen soll? Ferner meint aber 
Schl. doch, daß auch Gott und Welt, Gott und personales Selbst- 
bewußtsein einander bedürfen! (Schultz S. 123). Letzteres 
ist ein alter Gedanke auch der deutschen Mystiker, eines Eck- 
hartundAngelusSilesius, welcher die Worte fand: 


Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht eine Nu kann leben; 
Werd’ ich zunicht, er muß vor Not den Geist aufgeben. 


(Cherub. Wandersmann I, 8.) Auch könnte Schl. folgende Worte 
des Silesius wiederholen: 


Ich bin so groß als Gott, 
Er ist als ich so klein (I, 10). 


Diese gott-menschliche gegenseitige Abhängigkeit steigert 
sich historisch noch mehr, wenn Hegel Gott erst im mensch- 
lichen Geiste seiner selbst bewußt werden läßt und Ed. v. Hart- 
mann, statt einer Erlösung durch Gott, eine Erlösung Gottes 
(des Unbewußten) durch den Menschen bekennt. Auch in der 
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Ethik Nie. Hartmanns findet sich ein verwandter Gedanke 
wenn er meint, daß der persönliche Gottesgedanke aufgehoben 
werden müsse, weil erst dann der wertschaffende Mensch möglich 
sei, um die Welt selbst über die Wertwidrigkeiten hinauszuführen 
(S. 29). Immer mehr werden göttliche Leistungen dem Men- 
schen überantwortet, um ihm höchste Aufgaben sichtbar werden 
zu lassen, aber der ursprüngliche Gedanke schlägt ins Gegenteil 
uın, bis der Mensch handele und sei wie Gott. 

Wir wissen, Schl. fordert aus sittlichen Motiven die Ent- 
sagung auf persönliche Unsterblichkeit, aus Ablehnung gegen 
die in der damaligen Zeit allzu starken Betonung der „egoisti- 
schen‘ Lohnethik und der Strafethik, welche das Gute um seiner 
selbst willen übersieh. Wenn auch seine Gedankenwelt auf 
Verwirklichung der als höchstes Ideal zu erreichenden Indi- 
vidualisierung aus dem Ganzen heraus eingestellt war, 
seine unklare Unterscheidung zwischen dem Unendlichen und 
Endlichen und ihre vornehmlich dynamische Bezogenheit ließ 
ihn nicht erkennen, daß der Mensch als „Wanderer zwischen 
zwei Welten“ auch der überzeitlichen zugehörig bleibt. An- 
selmv. Canterbury (gest. 1109) gibt in seinem „Cur Deus 
homo?“ eine tiefe Begründung für diese,ewige Bestimmung des 
Menschen und etwa Schl. die Antwort, sofern er sagt: Um der 
Liebe willen sei der einzelne Mensch — der kein Unrecht ist — 
geschaffen. Es sei aber der echten Liebe eigen, daß sie eine 
ewige bleiben wolle. Wie wäre es denkbar, daß nun das 
Geschöpf auf unwiderruflich von der Urliebe getrennt würde, 
zu der es von Natur ein ganzes Leben strebte, jedesmals, wenn 
es sich irgendeinem Gut, wenn nicht dem absoluten Gut zu- 
wandte. Um dieser Erfüllung willen mußte (rationibus neces- 
sariis) die ewige Zurückführung der Menschheit zu Gott er- 
folgen. Und BernhardvonClairvaux (gest. 1153) faßt 
den gleichen Gedanken, der bei Schl. vorliegt, in die Worte: 
per caritatem homo in Deo et Deus in homine est, so wie der 
Wassertropfen im Wein, wie das ‚Sonnenlicht in der Luft, wie 
das Feuer im glühenden Eisen. Dann müsse es ein ewiges Ziel 
£eben, aber selbstvergessen erstrebt: propter ipsum Deum, . 
non nostram voluptatem. 


Noch eine Streitfrage, die für den Abschluß unserer Unter- 
suchungen wesentlich ist, sei zum Schluß gestreift, nämlich die 
Frage, ob die dargelegte religiöse Glaubenstheorie 
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Schl.s psychologisch, realistisch oder bereits phä- 
nomenologisch zu verstehen sei (137, Wehrung 203, 
Wobbernim 16/7, 22). Im Hinblick aber auf den Abschluß 
der philosophischen Erkenntnislehre, die in der religiösen, wenn 
auch andersartigen Welt durch das persönliche Erlebnis, die 
innere Erfahrung, in eigenständiger Weise ergänzt und be- 
stätigt werden soll, möchten wir uns für eine realistische 
Deutung, jedenfalls der Zielsetzung nach — wie wäre sonst auch 
ein Abhängigkeitsgefühl verständlich — aussprechen. Es würde 
der auf HarmonievonPhilosophieund Religion 
(Dogmatik) ausgehenden Tendenz Schl.s nicht entsprechen, 
wenn die philosophische Erkenntnislehre in einer realen Gottes- 
idee ihre letzte Begründung fände, dagegen das religiöse Gottes- 
bewußtsein sich nicht in gleicher Weise auf eine wenn auch 
sich nur im Selbstbewußtsein offenbarende Wirklichkeit er- 
strecken sollte. 


15. Wir fassen zusammen: Die Dialektik Schl.s steht 
grundsätzlich auf dem Boden eines erkenntnistheoreti- 
schen Realismus platonisch-aristotelischer Prägung, des- 
sen Bedeutung für die gesamte geistige Haltung wir kurz be- 
rührten. Eingeschränkt wird diese realistische Erkenntnis durch 
die Grenzen von Raum und Zeit entsprechend dem kantischen 
Kritizismus. Sie enthält ihr Fundament in Forderungen 
des ethisch unterbauten Wissen-wollens, welche sind: 1. die 
Annahme einer ideal-realen Außenwelt überhaupt, 
2. die Entsprechung zwischen Denk- und Seinsformen und 
3. die Identität der Gegensätze von Denken und Sein. Schl. 
entwickelt eine echt deutsche Liebe für das Gegensätzliche, dessen 
Einheit sich unmittelbar im Selbstbewußtsein bestätigt 
und sich als Bedingung des Wissens überhaupt erweist. 

Auf indirektem Wege soll eine formale Metaphysik 
durch die Begriffs- und Urteilsgrenze, entsprechend der Got- 
tes- und Weltidee, die Berechtigung der realistischen Er- 
kenntnis und der Annahme einer Identität der Gegensätze recht- 
fertigen, obwohl diese Metaphysik sich selbst erst auf die Logik 
und Erkenntnistheorie aufbaut. — Wir bleiben aber nicht bei 
der formalen Inhaltsleere stehen, sondern fassen auch onto- 
logisch die absolute Identität als in einen transzendenten gött- 
lichen Urgrund gegeben auf. Diese realistische 
Metaphysik vermittelt alsdann durch die Annahme eines 
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Absoluten die real-konstitutive Bedingung jeder Einheit, was 
von Anfang an das unausgesprochene und unbegründete Ur- 
postulat Schl.s war. 

Die religiöse Gefühlssphäre erfaßt jenes göttliche Sein 
auf anderem Wege. Gerade in der subjektiv-individuellen 
Sphäre wenden wir uns jetzt — entsprechend der Romantik --- 
dem Universum zu, ohne daß aber diese Individualitätin 
die zeitlose Welt eingehen kann. Neben ethischen Erwägungen 
läßt dieses die ontologisch-metaphysische Theorie der höheren 
Realität des jeweils Allgemeineren und seiner höheren Kraft 
nicht zu. Um so mehr handelt es sich bei Schl. um einen reli- 
eiösen Realismus jener absoluten Realität in der Glau- 
benswelt. 

In welchem Sinne nun —- entsprechend der dritten uns 
gestellten Aufgabe — die Philosophie und Weltanschauung 
Schl.s große Gedanken der europäischen und in eigener 
Prägung der deutschen Kulturentwicklung in sich 
enthält, braucht nicht wiederholt zu werden. Die Befruchtung 
durch Plato, die Begriffswelt des Aristoteles-Thomas, 
die Zweiweltenlehre im platonisch-augustinischen Sinne 
waren Gewähr genug für diese Auffassung. Den pantheistischen 
Einfluß Spinozas faßten wir nicht im positiven Sinne aui. 
Mit der Gemütstiefe der deutschen Mystiker aber (Eck- 
hart-Silesius) sowie mit der Wertbetonung der Individualität 
nd der geistigen Kraft im Sinne des Leibniz und mit manch 
anderen weist Friedrich Schleiermacher innere 
Wahlverwandtschaft auf. 


Die Philosophie des deutschen Idealismus im Urteil 
Martin Deutingers. 


Von Heinrich Fels. 


Die Schwierigkeit einer gerechten Beurteilung der Philo- 
sophie des deutschen Idealismus wird heute fast‘) allgemein eben- 
so stark empfunden wie im 19. Jahrhundert, in dem der Stern 
der Fichte, Schelling, Hegel aufstieg und auch langsam wieder 
niederging. Diese Tatsache hat ihren Grund im Idealismus 
selbst, der das Bild von Sais nicht entschleiert’) und vielleicht 
nur richtig verstanden werden kann von seinen Verkündigern, 
die aber auch unter sich eine einheitliche Deutung ihrer 
Systeme nur schwer erkennen lassen. Die Geschichte der Phi- 
losophie des deutschen Idealismus von ihren Anfängen bis zur 
Gegenwart ist die Geschichte des sicher ehrlichen Verstehen- 
wollens, aber auch ebenso sehr die des Nicht-Verstehen-Kön- 
nens. Auf beiden Seiten. Denn sowohl die idealistischen wie 
die nichtidealistischen Philosophen stellen immer wieder mit 
demselben negativen Erfolg die Frage nach dem Sinn, Wesen 
und Werden des deutschen Idealismus. Trotzdem aber ist 
auch heute noch die idealistische Philosophie ein Machtfaktor 
im deutschen Geistesleben, mit dem sich jeder auseinandersetzen 
muß, der das Werden des philosophischen Denkens im vorigen 
Jahrhundert recht verstehen und beurteilen will. Die idealistische 
Philosophie ist eben nicht nur Philosophie, sondern sie soll nach 


1) Th. Steinbüchel, Wesen, Wert und Grense des Deutschen Idealis- 
mus. Eine Rechenschaftsablage. Zu Hegels 100. Todestage. In: Philos. Jahr- 
buch der Görres-Gesellschaft. Fulda, 1931. 44. Bd. 3. Heft. S. 289 fi. — 
A. Rademacher, Religion und Bildung. Bonn, 1935. S. 31 ff. Hier wird 
noch weitere Literatur zu unserem Thema gegeben. 

°) G. Fricke, Der religiöse Sinn der Klassik Schillers. Zum Verhältnis 
von Idealismus und Christentum. München, 1927. S.267 ff. — H. Fels, 
Schiller-Idealismus und Christentum. In: Kulturelle Beilage der Rhein- 
Mainischen Volkszeitung. Frankfurt a. M., 1928. Nr. 18. 
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dem ausdrücklichen Willen Hegels auch Theologie sein.) Durch 
diese „theologische“ Mission, die ihren Niederschlag gefunden 
hat in den fast unübersehbaren Darstellungen des Themas 
„Idealismus und Christentum“, rückt die Philosophie des deut- 
schen Idealismus in die bedenkliche Nähe dessen, was man 
„Weltanschauung“ nennt. Und eben hierin liegt der Haupt- 
grund dafür, daß der Kampf um den Idealismus bis heute noch 
nicht beigelegt ist. Von allen Seiten drängt sich die Opposition.‘) 
Verteidiger und Gegner reden meist unverstanden aneinander 
vorbei, und oft haben die Verteidiger nur ein mitleidiges Lächeln 
für die Gegner. Jeder zieht sich auf seinen „Standpunkt“ 
zurück mit der Erklärung der Unmöglichkeit einer Einigung 
und weist dabei hin auf das Verhältnis zwischen Hegel und 
Schleiermacher.') 

Vom Standpunkt christlicher Wissenschaft kann der 
Idealismus nicht befriedigen. Wenn trotzdem es nicht an Ver- 
suchen gefehlt hat, mit den Mitteln der Philosophie des Idealis- 
mus eine Rehabilitation der katholischen Wissenschaft herbei- 
zuführen, und sogar eine so urkatholische Gestalt wie Sailer 
freilich nur für kurze Zeit — veranlaßt durch seinen Freund 
Joseph Weber — Bewunderer Schellings war,') dann können wir 
eben. nur an dieser Tatsache erkennen, wie außerordentlich 
groß die Not und die Verwirrung der Geister im katholischen 
Lager zu Beginn des 19. Jahrhunderts war. Anton Günther 
war der einzige bedeutende katholische Denker, der bis zu 
seinem Lebensende geglaubt hat, daß eine Renaissance des ka- 
tholischen, wissenschaftlichen Denkens in Theologie und Philo- 
sophie aus dem Geiste der idealistischen Philosophie nicht nur 
möglich, sondern sogar notwendig sei. Er „war der beste Hegel- 
kenner seiner Zeit auf katholischer Seite und hat in der Sprache 
der ‚Phaenomenologie des Geistes‘ die katholische Dogmatik zur 

°) Th. Steinbüchel, Das Grundproblem der Hegelschen Philosophie. 
Darstellung und Würdigung. Bonn, 1933. I. Bd. S. 210 f. u. ö. 


a; M. Deutinger, Der gegenwärtige Zustand der deutschen Philo- 
sophie. Ausgabe von L.Kastner. München, 1866. S. 5. (Dieses Buch wird 
hier zitiert: M. D., Der gegenwärtige Zustand). 

5) Th. Steinbüchel, Das Problem der Existenz in idealistischer und 
romantischer Philosophie und Religion. In: Scientia sacra. Theologische 
Festgabe für Kardinal Schulte. Köln-Düsseldorf, 1935. S.169 ff. 

Y Ph. Funk, Von der Aufklärung zur Romantik. Studien zur Vor- 
geschichte der Münchener Romantik. München, 1925, S.58 ff. — H. Trefzger, 


Aa Weber, ein Philosoph der katholischen Romantik. Freiburg, 1933. 
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Darstellung gebracht“.‘) Zwar wollte auch er Hegel über- 
winden, ist aber von ihm überwunden worden. Eine reine 
Liebe zu Hegel wird also Günther wohl ebenso wenig 
gehabt haben wie sein Lehrer Bernard Bolzano, der immer 
ein energischer Gegner des Idealismus gewesen ist.‘) In seiner 
Lebensbeschreibung lesen wir seine Klage über Kant und die 
idealistische Philosophie: „Man hatte eine der Zeit entsprechende 
leichte, belletristische Art zu philosophieren, bei der ein um 
den Schein des: Geistreichen buhlender Gesellschafter imstande 
war, alle Weisheit der Welt zum Gegenstande einer leichtfertigen 
Konversation zu machen.““) Und unerträglich war es ihm, 
„daß man nichts deutlich denkt, mit bloßen Bildern spielt und 
jede auch noch so oberflächliche Aehnlichkeit zweier Dinge für 
eine Identität derselben ausgibt“.'”) Trotz dieser klaren Absage 
an den Idealismus hielt man bis vor wenigen Jahren auch in 
Fachkreisen — wenn man überhaupt den Prager Denker kannte 
— Bolzano für einen Kantianer und einen Anhänger des Idealis- 
mus. In derselben Lage ist heute noch Georg Hermes."') Kant und 
Fichte sollen die Schutzpatrone der Philosophie des Bonner Theo- 
logen sein.'”) Wer aber nur bedenkt, daß Hermes aus der aller auf- 
klärerischen und idealistischen Geisteshaltung abgeneigten Aera 
eines Fürstenberg’) und Overberg'‘) hervorgegangen und Schü- 


”) Ed. Winter, Die geistige Entwicklung Anton Günthers und seiner 
Schule. Paderborn, 1931. 

8) H. Fels, Bernard Bolzano. Sein Leben und sein Werk. Leipzig, 
1929. — Ed. Winter, Bernard Bolzano und sein Kreis. Leipzig, 1933. 

9) Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzuno mit einigen seiner ungedruckten 
Aufsätze und dem Bildnis des Verfassers, eingeleitet und erläutert von dem 
Herausgeber (Fesl). Sulzbach, 1836. S. XL f. 

1) B. Bolzano, Was ist Philosophie? Wien, 1849. S. 27. 

11) W.Esser, Denkschrift auf Georg Hermes. Köln, 1832. — J. Görres, 
Athanasius. Regensburg, 1838. S. 18 ff, 35 fl. — H. Schrörs, Geschichte 
der kath -theol. Fakultät zu Bonn, 1818—1831. Köln, 1922. — Derselbe, Ein 
vergessener Führer aus der rheinischen Geistesgeschichte des 19. Jahrhun- 
derts, J. W. J. Braun (1801—1863). Bonn-Leipzig, 1925. 

12) Cl.Kopp, Die Philosophie des Hermes, besonders in ihren Be- 
ziehungen zu Kant und Fichte. Köln, 1911. 

13) W. Esser, Franz von Fürstenberg. Dessen Leben und Wirken nebst 
seinen Schriften über Erziehung und Unterricht. Münster i. W., 1842, — Th. 
Katerkamp, Denkwürdigkeiten aus dem Leben der Fürstin Amalie von 
Gallitzin. Münster i. W, 1828. — J. Galland, Die Fürstin Gallitzin und 
ihre Freunde. Köln 1880. 

1) H. Heuveldop, Leben und Wirken Bernard Overbergs im Rahmen 
der Zeit — und Ortsgeschichte. Münster i. W., 1933. 
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ler des kirchentreuen Ueberwasser'’) gewesen ist, und wer weiß, 
daß Hermes sowohl Kant wie den Idealismus als Mittel zur 
Erneuerung katholischer Wissenschaft energisch abgelehnt hat, 
dafür aber ein eifriger und kenntnisreicher Schüler der Kirchen- 
väter war, und wer weiterhin noch in Betracht zieht, daß die 
Philosophen des Kreises um die Fürstin Gallitzin der Platoniker 
Hemsterhuys, Jakobi, der die Philosophie seiner Zeit als „Koth- 
philosophie‘ bezeichnete,'*) und Hamann, der Magus aus dem 
Norden, waren, dem bleibt es vorläufig noch unbegreiflich, daß 
Hermes auch heute noch ein Geächteter ist Wohl kannte Her- 
mes die Philosophie seiner Zeit sehr genau, und er bediente sich 
auch oft ihrer Terminologie, aber nur, um sie dadurch nach- 
drücklicher — wie es ja auch Bolzano getan hat — widerlegen 
zu können. Diese Tendenz aber verstand man ebenso wenig wie 
die Zuneigung, die Hermes mit Descartes verband, und darum 
hatten kirchenpolitische Streitfragen'’) und persönliche Intri- 
guen‘‘) ein sehr leichtes Spiel, als es galt, Hermes trotz oder viel- 
leicht auch wegen der heftigen Gegenwehr seiner Freunde, 
unter denen Achterfeld, Braun, Droste, Biunde und Rosenbauru 
hervorragten, der Vergessenheit zu überliefern. In anderer und 
auch wohl glücklicherer Weise als Hermes hat der aus der 
Tübinger Schule kommende Franz Anton Staudenmaier den 
Kampf mit der idealistischen Philosophie aufgenommen und da- 
bei seine große und aufrichtige Verehrung besonders für Hegel 
nicht verschwiegen.'”) Sein Lehrer Johann Adam Möhler, in 
dessen Kirchenbegriff wir wohl die tüchtigste theologische Aus- 
einandersetzung des 19. Jahrhunderts mit dem Idealismus vor 
uns haben,”') glaubte sogar seinen eifrigen und begeisterten 


") W.Esser, Denkschrift auf Georg Hermes a. a. 0. S.8ff. 
") F. H.Jakobis Werke. Leipzig. 1812 ff. ll. Bd. S. 364. — E. v. Schaum- 
burg, Jakobis Gärten zu Pempelfort. Aachen, 1873. S.40, 


'") Clemens August Freiherr von Droste eu Vischering, Erebischof von 
Köln. Nach den zuverlässigsten Quellen treu und wahr geschildert. Anonym. 
Xanten, 1845. S.21 f. 24 f., 28 f., 32 ff. 


') A.Dyroff, Carl Josef Windischmann und sein Kreis. 1775—1839. 
Köln, 1916. S.45 ff. 


'% Fr. Lauchert, Franz Anton Staudenmaier in seinem Leben und 
Wirken dargestellt. 1800-1856. Freiburg, 1901. 


”) K. Eschweiler, Joh. Adam Möhlers Kirchenbegriff. Das Hauptstück 
der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus. Brauns- 
berg, Pr., 1930. 
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Schüler warnen zu müssen.”) Aber Staudenmaier bedurfte 
solcher Warnung nicht; denn die Tübinger Tradition, sein „sen- 
tire cum ecclesia“ und sein kritischer Geist haben ihn auf die 
rechte Bahn geführt. Neben Martin Deutinger, von dem er frei- 
lich an Tiefe und Allseitigkeit weit überragt wird, war Stauden- 
maier einer der kraftvollsten Gegner der Philosophie des Idealis- 
mus. Sein Hegel-Werk hat auch heute noch seinen Wert nicht 
verloren.”*) 

Der bedeutendste katholische deutsche Denker des vorigen 
Jahrhunderts, der als Philosoph den Idealismus bekämpfte, ist 
unbestritten Martin Deutinger, dessen Schelling-Begeisterung eine 
vorübergehende Studentenliebe war, also nicht viel mehr als 
eben eine Episode in seinem Leben. Deutinger war der Schüler 
Franz von Baaders und des einzigen Genius seiner Zeit -- 
Joseph Görres. Durch seinen Onkel, den Münchener Dom- 
probst Martin von Deutinger, war er vertraut mit dem Gedanken- 
gut Sailers, dessen Werke er fleißig studierte. Sailers Einfluß 
auf Martin Deutinger ist bisher zwar wenig beachtet worden; 
aber mit Recht hat z. B. Karl Werner darauf hingewiesen, daß 
wir in Deutingers ‚„Moralphilosophie‘ die ‚von Sailer entwickelte 
Idee einer christlichen Moralphilosophie systematisch durch- 
geführt‘) vor uns haben. Auch in den anderen an die Theo- 
logie grenzenden Werken des Philosophen”) begegnen wir 
immer wieder Sailers Gedanken. Wie Staudenmaier so brachte 
auch Deutinger aus seinem Elternhaus ein ‚„sentire cum eccle- 
sia‘“ mit, das ihn nicht verlassen hat und in ihm so stark wirkte 
wie auch in den andern großen Gestaltern neuen katholischen 
Lebens und Denkens um die Wende des 18. und 19. Jahrhun- 
derts. Dieser Macht wie auch dem Einfluß seiner Lehrer gegen- 
über aber hat Deutinger immer die unbedingte Selbständigkeit 


2) B. Wörner-B. Gams, Johann Adam Möhler. Ein Lebensbild. Mit 
Briefen und kleineren Schriften Möhlers. Regensburg, 1866. S. 132. — Zur 
Charakterisik Möhlers s. auch Beda Weber, Charakterbilder. Frankfurt, 
1853. S. 3 ff. 

#) F, A. Staudenmaier, Darstellung und Kritik des Hegelschen 
Systems. Aus dem Standpunkt der christlichen Philosophie. Mainz, 1844. 

s) K. Werner, Geschichte der katholischen Theologie. Seit dem Trienter 
Konzil bis zur Gegenwart. München-Leipzig, 1889, S. 317. 

”) H. Fels, Martin Deutinger. Grundlinien einer Darstellung seiner 
Persönlichkeit und seines Werkes. In: Phil. Jahrb. d. Görres-Geselischaft. Fulda, 


1934/35, Bd. 47/48. S.122 ff. 
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seines Geistes gewahrt, so daß er aus dem freien, wissenschaft- 
lichen Forschen nach der Wahrheit sein philosophisches System 
geschaffen und sein Urteil über den Idealismus gebildet hat. 
Darum sehen wir in Deutinger den Philosophen wie in Möhler 
den Theologen, deren Werke uns den Weg zeigen zu einer g>- 
rechten Beurteilung der Philosophie des deutschen Idealismus 
vom Standpunkt des Christentums. 

Martin Deutinger war katholischer Priester. Das war bis- 
her Grund genug, ihn nicht zu beachten, wie Eduard von Hart- 
mann mit Recht beklagt.”) Und weil er durch seinen Schüler 
Lorenz Kastner”) und dessen kritiklose Nachredner Paul Haff- 
ner”) und Ernst Commer”) ganz zu Unrecht in den Ruf eines 
Vorläufer des Altkatholizismus geraten war, haben auch die 
Katholiken — mit wenigen rühmlichen Ausnahmen, wie Adolf 
Dyroff, Karl Muth und Max Ettlinger — geglaubt, Deutinger ver- 
gessen zu dürfen, ja sogar zu müssen. Unter dem Druck der 
Verhältnisse ist die Gegenwart wieder zurückgekehrt zu dem 
großen und reichen katholischen Erbgut, das lange genug im 
Schoß der Vergangenheit ruhte, und entdeckt heute auch wieder 
Deutinger, dessen Werke einen hohen Gegenwartswert in sich 
bergen.”’) 

Alle Werke Deutingers stehen im Zeichen der grundsätz- 
lichen und tatsächlichen, philosophisch tief fundierten und doch 
in allen Teilen vornehmen und gerechten Einstellung gegen die 
Philosophie des deutschen Idealismus. Schon allein die Tat- 
sache, daß Deutinger immer wieder die Notwendigkeit der An- 
erkennung der Offenbarung betont, scheidet seine Philosophie 
von der Philosophie seiner Zeit. In seiner Propädeutik schreibt 
er: „Sowohl die sinnliche Erfahrung, die mit Notwendigkeit sich 
aufdrängt, als die höhere Offenbarung, die mit Freiheit sich 
kundgibt, müssen der wahren Philosophie zu Grunde gelegt 
werden; man sieht also leicht, daß ohne Glauben und Gehorsam, 


5) Ed. v. Hartmann, Die deutsche Aesthetik seit Kant. Berlin, 1886. 
S. 169. 


”) L. Kastner, Martin Deutingers Leben und Schriften. Beitrag zur 
Reform der Philosophie und Theologie. München, 1875. I. Bd. S. 848. 

?”') P. Haffner, Grundlinien der Geschichte der Philosophie. Mainz, 
1883. S. 1081. 

”) E.Commer, Hermann Schell und der fortschrittliche Katholieis- 
mus. Wien, 1907. a.m. St — Zur Richtigstellung s. H. Fels, a.a.0.S. 81 ff. 

”) H. Fels, Martin Deutinger. Müncben, 1936. Zur Einführung. 
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ohne religiöses und sittliches Leben dem Menschen die höchsten 
Erfahrungen der Persönlichkeit entgehen müssen und die wahre 
Erkenntnis daher nur im Glauben und im rechten Gehorsam 
möglich ist“.”) Sein im Jahre 1857 erschienenes Werk „Das 
Prinzip der neuern Philosophie und die christliche Wissen- 
schaft‘) und sein aus seinem Nachlaß von Lorenz Kastner 
herausgegebenes Werkchen „Der gegenwärtige Zustand der deut- 
schen Philosophie“ (1866) können als das letzte und reifste, 
zusammenfassende Urteil Deutingers über die Philosophie seiner 
Zeit und Vorzeit angesehen werden. Darum folge ich hier den 
in diesen Werken dargelegten Gedanken und überlasse dem 
Denker selbst das Wort, um eine möglichst sachliche Wiedergabe 
des Bildes zu bringen, das Deutinger selbst gezeichnet hat.) 

Vor allem kam es unserm Philosophen darauf an, eine in 
sich gerechte Beurteilung der neuern Philosophie, d. h. der 
Philosophie von Bacon bis zu seiner Zeit zu vermitteln. Darum 
ist seine Kritik an ihr eine Würdigung, die Licht und Schatten 
mit gleicher Sachlichkeit zu werten sich bemüht. So betont er 
sofort zu Beginn seiner Untersuchungen, „daß die neuere Phi- 
losophie trotz ihrer Abweichungen von den Prinzipien des 
Christentums doch, in ihrem Zusammenhang betrachtet, ein 
indirektes Zeugnis für die Wahrheit der christlichen Lehre ab- 
zulegen genötigt war“.”) Der Wahrheitsgehalt eines philoso- 
phischen Systems entscheidet allein über seinen Wert. Darum 
muß zunächst das Verhältnis des Systems zur Wahrheit unter- 
sucht und der innere Zusammenhang des Systems begriffen wer- 
den. Eine Methode, die die Schwächen eines Systems heraus- 
stellt, ohne sich vorher seine Stärke klar gemacht zu haben, ist 
darum sicher nicht die Methode, die zum Ziel einer gerechten 
Beurteilung führen kann. Auf den Geist eines Systems kommt 
es an; ist dieser Geist in sich gut, dann dürfen die jeder mensch- 
lichen Leistung anhaftenden Gebrechen zwar nicht übersehen. 
aber auch nicht in den Vordergrund gestellt werden. Vom Geiste 
s) M. Deutinger, Die Propädeutik des philosophischen Studiums. 
Regensburg, 1843. S. 28. 

») M. Deutinger, Das Prinzip der neueren Philosophie nnd die 
christliche Wissenschaft. Regensburg, 1857, Hier zitiert: M. D., Da» Prineip. 

m) Beide Werke, Das Prinzip, und Der gegenwärtige Zustand, sind nicht 
mehr im Buchhandel zu haben, weshalb auch aus diesem Grunde die ausführ- 
lichen Zitate gebracht werden. 

») M. D., Das Prineip. Vorwort. 
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eines Systems führt der sicherste Weg zur „Erkenntnis des wirk- 
lichen Wertes des Systems und seines Verhältnisses zum eigent- 
lichen Ziel aller Wissenschaft‘.’*) 

Um den Werdegang der philosophischen Systeme, gegen die 
Deutinger in ständiger Opposition war, verständlich zu machen, 
wird die Entwicklung des abendländischen Denkens von der 
Scholastik bis zu seiner Zeit aufgezeigt. Im Laufe dieser Unter- 
suchungen stellt Deutinger fest, daß alle Systeme aus einem 
einzigen Prinzip hervorgegangen sind: aus dem Streben nach 
wissenschaftlicher Erkenntnis.”) Trotz dieses einen Prinzips 
hat die neuere Philosophie mit dem Kampf gegen die Scholastik 
begonnen. Deutingers Grundabsicht war, diese beiden Parteien 
zu versöhnen und, soweit es überhaupt möglich sein könnte, zu 
einigen. Diese Tendenz lag damals so in der Luft. Einigung 
von Glauben und Wissen, Kultur und Offenbarung war das eine 
große Thema der Zeit. Aber es fehlte Deutinger doch an einer 
tieferen Kenntnis der Scholastik, die notwendig gewesen wäre, 
um Momente der Versöhnung zwischen den beiden Parteien, 
wenn es solche überhaupt geben sollte, ausfindig machen zu 
können. Der Scholastik glaubte Deutinger den Vorwurf nicht 
ersparen zu können, daß sie durchgängig festgehalten habe an 
„der Ausschließung der natürlichen Grundlage der Erkenntnis 
und der Ableitung alles Wissens aus dem Glauben allein“, und 
deshalb keine „eigentliche, unabhängige, für sich bestehende 
Philosophie‘ gekannt habe. ‚Die richtige Mitte zwischen den 
einseitigen Gegensätzen‘ würde die scholastische Philosophie auf 
die Bahn geführt haben, das Rechte zu finden.) In den ent- 
gegengesetzten Fehler war nach Deutinger die neuzeitliche 
Philosophie geraten, indem sie an der „Ausschließung der Frei- 
heit und des Glaubens von der prinzipiellen Bestimmung der 
Erkenntnis und Wissenschaft und der einzigen Begründung der 
Erkenntnis auf die notwendige, natürliche Grundlage des Wis- 
sens allein“ festhielt.”) Ueber diese beiden streitenden Grund- 
haltungen hinaus aber suchte Deutinger eine wahre Versöhnung 
von Glauben und Wissen zu gewinnen, um so dem Unglauben 
der Zeit entgegenzuwirken. Denn „unsere Zeit bedarf vor allem 


°»), M.D.,a.a.0.S. VI. 

®) M.D.,a.a.0.S.2. 

®) M.D., a.a.0.S.18 ff. u. ö. 
7) Ebenda. 
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eines natürlichen Anhaltspunktes, um an demselben des über- 
natürlichen Lebens sich zu versichern .. . Tausende ringen 
verzweiflungsvoll mit den Fluten des Unglaubens und strecken 
flehend die Hände nach einem rettenden Zweige aus, den sie zu 
fassen vermöchten, aber abschüssig, unfaßbar senkt sich der 
Felsen des sog. orthodoxen Glaubens in die Tiefe, und niemand 
streckt die rettenden Arme über ihn aus, wirft das rettende 
Seil menschlicher Erkenntnis und Wissenschaft in die Tiefe, 
damit es die Verzweifelnden erfassen möchten‘“.*) Gegenüber 
der unbedingten Vernunftherrschaft in der „antichristlichen“ 
und „antikatholischen Richtung‘) der neuern Philosophie be- 
tonte Deutinger die Anerkennung der Notwendigkeit der Ver- 
nunft und besonders die der „wahren Freiheit der Vernunft“; 
denn „der Vernunft kommt nicht das alleinige, aber doch ein 
Entscheidungsrecht im Gebiete des Wissens zu“. Indem aber 
die neuere Philosophie „die unbeschränkte Emanzipation der 
Vernunft“ zu erreichen strebte, verlor sie ihre Freiheit, die im 
Prinzip der Autorität lieg. Zu diesem Prinzip muß die Philo- 
sophie zurückkehren, d. h. „sie muß katholisch werden‘“,*”). 
wenn sie nicht in die Barbarei gänzlicher Methodenlosigkeit aus- 
arten soll. Wie richtig Deutinger hier die letzten Konsequenzen 
vorausgesehen hat, wissen wir aus der Geschichte der Philo- 
sophie der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 

Die philosophische Unzulänglichkeit der Grundgedanken, die 
die einzelnen Systeme charakterisieren, hat Deutinger im einzel- 
nen genau, freilich oft etwas langatmig und daher heute für 
uns nicht immer recht genießbar, nachgewiesen. 

In Reinhold sieht er den Denker, der durch die Zurück- 
führung der einzelnen Seelenvermögen, auf die Kant den Nach- 
weis allgemeiner Vernunftformen gegründet hatte, auf die ein- 
fache Tatsache des Selbstbewußtseins die eine Frage beantwortet 
hat, wie für alle Gebiete der Erfahrung ein gemeinschaftliches 
Vernunftgesetz möglich sei. Die Hauptfrage aber, „wie die Ver- 
nunft zu dem Realen, zu dem durch die einzelnen Vermögen 
Wahrgenommenen überhaupt ein notwendiges Verhältnis haben. 
und also nicht bloß ihre eigenen Wahrnehmungen, sondern das 

s) M.Deutinger, Der Geist der christlichen Ueberlieferung. Augsburg, 


1850. II. Bd. S.25 f. 
”») M.D., Das Prinsip. S.370 ff. 
“) M.D., a. a. O0. S. 379 ff. 
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3 . .. 41 
diesen Wahrnehmungen vorausgesetzte Reale wissen könne‘, ; 


hat erst J. G. Fichte in seiner Wissenschaftslehre zu lösen ver- 
sucht. Dieser Versuch wird von Deutinger zunächst ganz sach- 
lich wiedergegeben und dann aus dem Geist des Systems kritisch 
gewürdigt. Das Resultat lautet:‘”) „Der von Fichte als Ausgangs- 
punkt der Erkenntnis aufgestellte Standpunkt ist ein durchaus 
fingierter, der in der Wirklichkeit gar nie erreichbar ist. Darum 
trifft alle davon abgeleitete Erkenntnis nie die Wirklichkeit. 
sondern ist nur wahr im Reiche dieses fingierten Wissens. Sollen 
wir nämlich von der Tatsache unseres individuellen Denkens auf 
eine vorausgehende Tathandlung eines absoluten Denkens schlie- 
ßen, so müssen wir, um dies zu können, alle unserm Denken 
anklebenden Schranken wegdenken, unsere Denkweise im Den- 
ken negieren. Wenn wir aber diese Schranken negieren, so 
heben wir damit nur unser Denken auf, ohne damit ein anderes 
absolutes erreicht zu haben. Wenn wir nicht in den Schranken 
unseres Denkens bleiben, so haben wir überhaupt kein Bewußt- 
sein mehr von unserm Denken. Wenn wir nicht so denken, 
wie wir zu denken vermögen, so denken wir gar nicht .. . 
Wir sind nie in jenem fingierten Zustand eines absoluten Den- 
kens, um von da aus Alles zu erkennen ... Darum muß das 
natürliche Bewußtsein der Menschheit stets gegen Fichtes Vor- 
aussetzung protestieren, weil dieses das Unmögliche als Aus- 
gangspunkt für die Erkenntnis des Möglichen und Wirklichen 
setzte“. Wie für Fichte selbst die theoretische Lösung seiner 
Hypothese unmöglich ist, so auch seine praktische Lösung 
„Durch das sittliche Handeln kann das Ich nie über die Natur 
hinaus und zu sich selbst zurückkommen; denn sobald die Anti- 
these, die Natur, durch das freie Handeln ganz überwunden 
worden wäre, würde die Tätigkeit des Handelns aufhören müssen 
und keinen Zweck mehr haben. Der ganze Zweck ist somit rein 
illusorisch, er ist ein Zweck, der nie im Ernste wirklicher Zweck 
des handelnden Ich sein kann, da das Ich nie die Absicht haben 
kann, dieses selbstgewählte Ziel wirklich erreichen zu wollen... 
Wenn aber die Thesis unerreichbar bleibt, so ist auch die wahre 
Synthese nicht zu erreichen, da das Ich sich nur in Gegensätzen 
bewegen kann... Was also Fichte wirklich erreicht hatte, war 
die Erkenntnis des antithetischen Verhältnisses, durch welches 
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das Bewußtsein von Anfang an bedingt ist, und daraus hatte er 
auf die notwendige Voraussetzung einer Thesis geschlossen, ohne 
aber diese wirklich als eigentliche Thesis, die allen Antithesen 
vorausgeht, zu begreifen. Für ihn war diese Thesis selbst nur 
Antithese, nämlich der Gegensatz der durch sie hervorgebrach- 
ten Antithese. Folgerichtig hätte er sie also bloß als die andere 
Hälfte dieser Antithese bezeichnen und zu diesen beiden Anti- 
thesen dann erst die Thesis suchen sollen. Thesis und Antithesis 
bilden nie einen koordinierten Gegensatz .. . Genau besehen 
haben wir somit weder Antithese, noch Synthese, noch eine 
eigentliche Thesis .... Fichtes Lehre ist einfacher Idealismus 
und zwar in der darin bald verhüllt, bald unverhüllt hervor- 
brechenden Antipathie gegen die Natur einseitiger Idealismus, 
der konsequenter Weise alles Sein außer dem Denken als bloßen 
Schein betrachten muß, ohne ihm irgend welche Realitäten zu- 
schreiben zu können“. 

Fichte hat bekanntlich seinen Idealismus für einen objek- 
tiven, d. h. Real-Idealismus erklärt. Offenbar aber kann eine 
Gleichsetzung von Idealismus und Realismus nur als „eine vor- 
übergehende und scheinbare‘“*) gemeint sein, und ein Stehen- 
bleiben in dieser ungeklärten Situation ist unmöglich. Hier griff 
nun Schelling ein durch seine Identitätsphilosophie, indem er 
„die Antithese Fichtes erweiterte, das objektive Nicht-Ich dem 
subjektiven Ich gleichsetzte und die Identität beider zu der neuen 
Thesis einer philosophischen Konstruktion des Bewußtseins 
erhob‘“.*) In der Auseinandersetzung mit Schelling wird uns 
zunächst klar, wie verfehlt es ist, Deutinger als Schellingianer 
zu betrachten,“”) dann aber werden wir hier immer wieder 


4) M.D. a.a. 0.5. 152. 

“#) M.D.,.a.a.0.S. 155. 

45) Das hat wohl zuerst Magnus Jocham getan, der Freund und Kollege 
des 25iährigen Professors Martin Deutinger in Freising; s. M. Jocham, 
Memoiren eines Ob:kuranten. Eine Selbstbiographie. Nach dem Tode des 
Verfassers herausgegeben von P.M. Sattler O. S. B., Prior in Andechs. Kempten, 
1896. S.497: „Am meisten verkehre ich, wie ich schon früher geschrieben, 
mit Deutinger. Dieser ist bei den übrigen Herren gar nicht beliebt. Er ist 
Philosoph; allein weil’s in ihm noch gewaltig gärt und erst allmählich abklärt. 
so ist es mit seinem Philosophieren nicht recht genießbar. Man kann von 
einem 25jährigen Mann noch nicht alles reif und gediegen erwarten. Im Ver- 
kehr mit ihm wacht wieder vieles in mir auf, was ich früher bei Schelling und 
auch bei Franz Bader (!) gehört habe. Wenn ich mich nicht täusche, so ist 
Deutinger im Grunde Schellingianer; allein er will diese Philosophie ganz mit 


266 Heinrich Fels 


unwillkürlich — ist das wohl merkwürdig? — an die Methode 
des Aquinaten erinnert. Deutinger stellte den Tatbestand fest, 
schält den wesentlichen Inhalt heraus, den er aber im Zusam- 
menhang des ganzen Systems aufzeigt, und läßt dann erst seine 
kritische Würdigung folgen. Das Ergebnis zieht einen nicht 
übersehbaren Trennungsstrich zwischen Deutinger und Schel- 
ling. Wenn Adolf Dyroff auch in seiner schönen Deutinger- 
Studie das „enge Zusammengehen Deutingers mit Schelling“ 
hervorhebt,‘) so ist dies aber doch wohl nur so zu verstehen, 
daß Deutinger als Schüler Schellings nicht unberührt blieb von 
dem Poetischen und überhaupt Künstlerischen der geistigen 
Haltung seines Lehrers, der die akademische Jugend wohl zu 
begeistern verstand. Aber im Kern der Gedanken hat sich 
Deutinger immer mehr von Schelling entfremdet. Wohl klingt 
mancher Gedanke Deutingers an Schelling an, und es will mir 
so scheinen, als ob der Klang doch täuschte. Es mag der tat- 
sächliche Sachverhalt nun sein, wie immer er will, das Eine 
ist jedenfalls doch sicher, daß Deutinger selbst nicht Schellingia- 
ner sein wollte; denn nicht nur philosophisch, sondern auch 
weltanschaulich war er toto coelo von seinem Lehrer verschieden. 
Das hat er deutlich genug ausgesprochen in seiner reifsten Ar- 
beit, die erst nach seinem Tode erschien. Hier heißt es: „Ebenso 
wenig aber als das reine Christentum kann die Wissenschaft 
sich mit der Lehre Schellings zufrieden geben“.*) Deutingers 
grundsätzlich ablehnende Stellung gegenüber der Lehre Schel- 
'lings hinderte unsern Denker aber nicht, das Gute in ihr an- 
zuerkennen. So sagte er in demselben Atemzug, mit dem er 
Schellings System in seiner Gesamtheit abwies: „Allerdings muß 
man anerkennen, daß Schelling über Hegel hinaus und zur 
Erkenntnis der Wirklichkeit des persönlichen Lebens gelangen 
wollte“. Diese durchaus vornehme Haltung Deutingers bewährt 
sich denn auch in seiner kritisch würdigenden Darstellung der 
Lehre Schellings, die eingehend geprüft wird, um ein möglichst 


dem Christentum und mit der Kirchenlehre aussöhnen oder gar vereinbaren. 
Deutinger hat ausgezeichnete Anlagen... Mir wurde er von Haneberg und 
Windischmann empfohlen, und ich kann mich schon in ihn finden.“ Diese 
Stelle ist einem Brief entnommen, den M. Jocham wohl in den ersten Monaten 
des Jahres 1840 geschrieben hat an seinen Freund Heim. 

*) A. Dyroff, Martin Deutinger als Vorläufer der Wertphilosophie. 
In: Phil. Jahrb. der Görres-Gesellsch. Fulda, 1915. 28.Bd. 4.Heft. S. 457 ff. 

“) M.D., Der gegenw. Zustand. S.82. 
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sachliches Urteil abgeben zu können. Dieses Urteil lautet:*) 
„Die Lehre Schellings stellt uns, wie sich gezeigt hat, einen fort- 
laufenden Entwicklungsprozeß dar, der vom Materiellen begin- 
nend zum geistigen Leben und höchsten Selbstbewußtsein fort- 
schreitet. Der absolute selbstbewußte Geist ist das Ende; das 
gegen das natürliche wie geistige Leben noch indifferente Ab- 
solute der Ausgangspunkt dieser Bewegung. Das am Anfang 
stehende Absolute, welches sein eigenes Wesen nur der Macht 
nach, aber keineswegs noch in seiner vollständigen Entwicklung 
besitzt, wird, um sich selbst vollständig zu entwickeln, in zwei 
verschiedenen Richtungen tätig werden müssen, indem es zu- 
erst alle in ihm verborgenen Kräfte entfaltet, im Einzelnen ver- 
wirklicht und dann die also entfaltete Natur wieder auf ihre 
Einheit zurückbezieht, sich zum Bewußtsein bringt, damit sie 
so Alles in Allem sei, zuerst unbewußt im Sein, dann bewußt im 
Wissen von demselben. Die Eine Tätigkeit des Absoluten be- 
steht also darin, das an sich Eine im Vielen und Unendlichen 
zu setzen, dadurch entsteht die reale Welt, die Differenzierung 
des Allgemeinen, die Offenbarung Gottes in der Natur; die andere 
entgegenstehende besteht darin, das Viele wieder ins Einheit- 
liche zurückzuversetzen, das Verschiedene in seiner Identität 
zu begreifen durch die Vernunft. Dies ist die Intelligenz, der 
Geist, die Offenbarung Gottes im Wissen. So entstehen zwei 
Welten, eine reelle und ideale, für die Betrachtung des Menschen, 
denn der Mensch ist der Indifferenzpunkt beider Welten, der 
durch seine Leiblichkeit der Natur, durch die Vernunft dem 
Geistleben angehört. Das Absolute aber, welches beiden differen- 
ten Seiten vorausgeht, ist gleichfalls indifferent, ist weder das 
Eine noch das Andere, und hat eben darum die Macht, Beides 
zu sein. Es geht nie selbst in die Differenz ein, sondern ist 
stets sich selbst gleich, ist in beiden’ dasselbe Identische,, nur 
einmal von der realen, das anderemal von der idealen Seite 
angeschaut. Das Absolute ist also nicht ein anderes Absolutes 
im Realen und ein anderes im Idealen, sondern ist in Beiden 
ganz und dasselbe. Im Realen ist es seinem Wesen, im Idealen 
seiner Form nach. Die Form ist aber wieder nichts anderes 
als das Wesen selbst in der Erkenntnis seiner selbst, im Wissen 
von sich. Das Erste ist somit die einfache Identität, das einfach 
mit sich selbst Gleiche, und die Intelligenz ist wieder diese näm- 


“#) M. D., Das Prinsip. S. 162 ff. 


268 Heinrich Fels 


liche Identität, aber als Identität angeschaut, oder die Identität 
der Identität. Das Absolute ist zuerst Selbsterzeugnis, dann 
Selbstbewußtsein. Es ist somit ein Punkt denkbar, wo die er- 
kennende Vernunft als Form des Absoluten mit dem Absoluten 
selbst Eins ist, und von diesem Punkte ausgehend ist die Er- 
kenntnis eine absolute, ist das in der Vernunft sich wiederholende 
Gesetz des organischen Lebens des Absoluten selbst... Be- 
trachten wir nun den Verlauf des Schellingschen Identitäts- 
systems zuerst Fichte gegenüber, so sehen wir, daß Schelling 
das Prinzip alles Werdens, welches Fichte das absolute Ich 
nannte, als ein indifferentes Absolutes bezeichnet, welches in 
seiner Gegensatzlosigkeit die Macht und die Lust hat, in die 
Gegensätze einzugehen. Diese Gegensätze, die bei Fichte als 
Nicht-Ich und Teil-Ich erscheinen, werden von Schelling als 
Natur und Geist dargestellt, die gleichmäßig das Absolute in 
sich haben, nur jedes in anderer Beziehung, die Natur als 
Wesen, der Geist als Form. Während bei Fichte nur der eine 
der beiden Gegensätze, das Ich allein, als absolut gedacht wurde, 
will Schelling in beiden das Absolute in koordinierter Weise 
wiederfinden... Es muß sich also auch der Parallelismus aller 
einzelnen Gebiete des Naturlebens mit dem Geistesleben auf 
allen Stufen durchführen lassen. Schelling hat ihn aber nirgends 
ganz strenge durchgeführt, vielmehr mannigfaltig an den ge- 
machten Verhältnisbestimmungen geändert, erweitert und sie 
auch wohl völlig umgestaltet. Allerdings hat er sich dadurch die 
Möglichkeit frei erhalten, alle neuen Entdeckungen und selbst 
die ihm gemachten Einwürfe gelegentlich wieder in den Um- 
kreis seiner philosophischen Darstellungen hineinzuziehen, so 
daß sein System wie im beständigen Wandel und Werden be- 
griffen erscheint, niemals als ein ganz fertiges und abgeschlos- 
senes uns entgegentritt. Diese fortwährende Erweiterung und 
Umbildung ist der Grund, daß er einerseits den Eindruck einer 
gewissen Unerschöpflichkeit ‚andererseits aber auch den eines 
stets unvollendeten Versuches macht, der immer nur der Po- 
tenz nach, nie als vollendete Tat vor uns steht. der sich immer zu 
verwirklichen sucht, ohne je wirklich zu werden.“ Den Grund 
für diesen ständigen Wandel sieht Deutinger in Schellings Prin- 
zip selbst, das „ihn in seiner verhüllten Duplizität zu immer an- 
deren Versuchen trieb, um den verborgenen Zwiespalt des Prin- 
zips zu überwinden, ohne daß er je den Punkt erreichen konnte. 
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in welchem er diesen Zwiespalt wirklich überwunden hätte, weil 
er an diesem Punkte das Prinzip selber hätte aufgeben müssen. 
Außerdem nämlich, daß Schellings System es nie zur wirklichen 
Synthese bringen kann, liegt schon in der These ein entschie- 
dener Widerspruch zweier sich nicht versöhnender Prinzipien. 
Die Identitätsphilosophie hat nämlich Natur und Geist gleich 
gesetzt, und so zuerst die Polarität als die Bedingung der letzten 
Einheit hingestell. Zu dieser Einheit aber kann es bei einer 
entschiedenen Polarität nicht kommen. Schelling mußte daher 
einerseits die Polarität setzen und andererseits sie auch wieder 
negieren. Er mußte die Polarität annehmen, um den Unter- 
schied zu erklären, und mußte sie wieder läugnen oder wenig- 
stens unwirksam machen, um die Einheit zu erreichen. Das 
Indifferente differenzierte sich, dadurch entstanden zwei Wel- 
ten, Natur und Geist, die als gleich und entgegensetzt zugleich 
sich zeigten ... Schelling darf es also wie Fichte nie zur 
Synthese kommen lassen“. Der späteren Philosophie Schellings, 
die aus der Oppostion gegen Hegel hervorgegangen ist, widmet 
Deutinger ein eigenes Kapitel, in dem er die ‚großartigen Auf- 
schlüsse und Lichtblicke im Einzelnen‘“‘’) bewundert, aber doch 
feststellen muß, daß „eine Aenderung des Prinzips selbst und 
seiner wesentlichen Gliederung‘ sich hier nicht findet. Im 
Interesse der Philosophie bedauert Deutinger, daß Schelling sich 
aus Eifersucht gegen Hegel von der Bahn hat abdrängen lassen, 
die er durch seine Schrift über das Wesen der menschlichen 
Freiheit — hier ist der Einfluß Baaders auf Schelling unverkenn- 
bar — betreten hatte wodurch wir „nur einen historischen Pan- 
theismus statt des Hegelschen logischen durch ihn gewonnen ha- 
ben“. Indem Deutinger den Kern des religionsphilosophischen 
Denkens Schellings herausschält, warnt er ausdrücklich vor der 
sog. „christlichen Philosophie“ des Philosophen, dessen philoso- 
phische Gewandtheit und Kraft er aber immer wieder anerkennt. 
Trotzdem aber kommt Schelling ..nicht über Hegel hinaus und 
bleibt in formaler Abrundung der Einheit seines Gedanken- 
ganges jedenfalls hinter Hegel zurück,,. Und wenn wir das Lehr- 
gebäude Schellings im Verhältnis zum Christentum betrachten, 
„so ist klar, daß wir in demselben statt der rein christlichen 
Lehre lediglich eine Vermengung von Naturphilosophie und Re- 
ligion vor uus haben“. Nach all diesen Darlegungen können wir 
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uns nicht mehr wundern, wenn wir das abschließende Urteil 
Deutingers über die Philosophie Schellings hören, das dahin 
lautet: „Die Philosophie Schellings genügt nicht den Anforde- 
rungen der einheitlichen konsequenten Wissenschaft und nicht 
den Anforderungen des historischen und empirischen Wissens. 
Sie ist keine Philosophie ‚der eine Zukunft bevorsteht, sondern 
eine Philosophie, die lediglich auf ihre Vergangenheit sich be- 
rufen kann. Weiter zu kommen, als man längst gewesen, ist 
mit Schellings Lehre nicht. Höchstens können wir von ihr sagen, 
daß sie nach gänzlich mißlungenen, großartigen Anstrengungen 
nur den traurigen Beweis geliefert, daß auf der eingeschlagenen 
Bahn schlechterdings nicht mehr weiter zu kommen sei, daß ein 
neues Prinzip in die Wissenschaft und Philosophie eingeführt 
werden muß, wenn wir überhaupt in Zukunft noch Philosophie 
haben wollen. Nur insofern ist durch Schelling ein Fortschritt 
erreicht, als die Notwendigkeit, nach einem solchen Prinzip sich 
umzusehen, der Wissenschaft näher gerückt ist“. Dieses Prinzip 
hat Deutinger gefunden im Prinzip der Autorität, das er im 
katholischen Denken verwirklicht sah.”) 

Innerhalb der Philosophie des Idealismus sah Deutinger 
einen positiven Wert der Philosophie Schellings darin, daß durch 
die Uebertragung der spekulativen Methode Fichtes auf die Na- 
tur „seine weite Perspektive des Wissens eröffnet‘ und dadurch 
Hegel zu seinem System angeregt wurde, das er „mit großer 
dialektischer Schärfe begründete“. Das Poetische in Fichtes und 
Schellings Gedankengängen mußte in Hegel dem unbestechlichen 
Denken weichen und nahm hier ‚eine vollkommen durchgeführte 
wissenschaftliche Form“ an, die damals fast allgemein Beifall 
fand. „Es war Fichtes Ich und Schellings absolute Bewegung 
miteinander, was Hegel darstellen wollte“. Bevor Deutinger sich 
der Darstellung des Hegelschen Systems zuwendet, betont er, daß 
es notwendig sei, hier zu berücksichtigen 1) Hegels dialektische 


®) Bemerkenswert ist, daß Jonas Cohn jüngst zu einem Urteil über 
Schellings spätere Philosophie gekommen ist, das sinngemäß mit dem Deutingers 
übereinstimmt: „..... Dabei ist Schelling der richtigen Erkenntnis sehr nahe, 
— aber die Verachtung systematischer, logischer Forschung rächt sich an ihm 
dadurch, daß er die Folgen aus richtigen Apergus Inicht überblickt. Schellings 
großes Wollen kann nicht gelingen — er will Unmögliches und kann sein Ziel 
sogar formulieren nur, indem er willkürlich die Welt verkleinert und ver- 
endlicht.‘“ J. Cohn, Potene und Existene. Eine Studie über Schellings 
letzte Philosophie. In: Festschrift für Karl Joel Basel, 1934. S. 68, 
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Methode, 2) „die Uebertragung der formalen Seite der Methode 
auf den Inhalt der Erkenntnis“ und 3) ‚die durchgeführte An- 
wendung der Methode auf alle Gebiete der Wissenschaft und 
der daraus hervorgehenden Abrundung der Hegelschen Philo- 
sophie zum allseitig abgeschlossenen System‘“.”") Mit bewun- 
dernswerter Einfühlungskraft, die der Philosoph dem Künstler 
Deutinger verdankte, zeichnet dann unser Denker die Grund- 
linien und den inneren Aufbau des Hegelschen Systems. Klar 
und durchsichtig wie der herrliche Turm des Freiburger Mün- 
sters steht Hegels Lehrgebäude vor uns, so daß kein Zweifel 
an der wohlgelungenen, allen Teilen gerecht werdenden Wieder- 
gabe aufkommen kann. Wir haben hier ein Meisterstück der 
Hegel-Interpretation vor uns, das seinen Meister als den tiefsten 
Hegelkenner seiner Zeit lobt, auch dann, wenn Hegel selbst es bei 
seiner bekannten Abneigung allen katholischen Denkleistungen 
gegenüber jedenfalls wohl nicht beachtet haben würde. Aber bei 
aller Ehrfurcht, die frei ist von der Begeisterung Staudenmaiers 
für Hegel, deckt Deutinger den Grundirrtum im System Hegels 
auf, den er darin sieht,") „daß nirgends eine wirkliche Synthese 
erreicht, sondern statt derselben überall nur ein Indifferenzpunkt 
gewonnen und an die Stelle der Synthese gesetzt wird. So ist das 
Werden einfach der Indifferenzpunkt von Sein und Nichtsein, 
und der Uebergang vom Nichtsein ins Sein kann nur durch eine 
weiter hinzudenkende Voraussetzung, durch den Begriff der Tä- 
tigkeit nämlich, erschlichen werden, der auch später als die ein- 
zige Substanz bezeichnet wird. 

Eine weitere Inkonsequenz ist es, wenn die dialektische Me- 
thode das Dasein als Uebergang vom Nichts ins Sein und nicht 
vom Sein ins Nichts erklärt, da sie keinen anderen Grund zu 
dieser Erklärung hat, als den, daß es ihr nicht um das Nichts, 
sondern um das Sein zu tun sei. Diese logisch unberechtigte 
Entscheidung war wieder nur die Folge der unlogischen Ver- 
wechslung der Indifferenz mit der wirklichen Einheit, welche es 
unmöglich machte, die Wirklichkeit ohne Inkonsequenz zu er- 
reichen. 

Wenn ich nämlich sage: daß jede Thesis zur Antithesis wer- 
den muß, um: Synthese werden zu können, und jede Synthese wie- 
der Antithese und so fort, so ist klar, daß diese Synthese ebenso 


s1) M.D.. Das Prineip. S. 170. 
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wenig eine wirkliche Synthese oder Einheit ist, als die voraus- 
gesetzte I'hesis eine wirkliche Ihesis war. Jede Thesis, der not- 
wendig eine Antithese gegenübersteht, ist selbst bloß Antithesis 
und wird von der logischen Methode Hegels auch als solche ge- 
nommen und interimistisch nur T'hesis genannt. Eine eigentliche 
Thesis, die den beiden Sätzen der aus ihr hervorgehenden Anti- 
thesis vorausgeht, kennt die Hegelsche Methode gar nicht. Der- 
selbe Fall ist es mit der sogenannten Synthesis. Diese ist nicht 
wirkliche Einheit der antithetschen Sätze, sondern bloß der 
Punkt, in welchem die beiden Sätze der Antithese sich gegensei- 
tig paralysieren, also die indifferente Mitte zweier Gegensätze. 
Die Indifferenz ist aber nicht die Einheit .... Alles wird bei 
Hegel von der logischen oder dialektischen Notwendigkeit des 
absoluten Denkens verschlungen. Diese Hypothese eines absolu- 
ten Denkens selbst ist aber weiter nichts als eine von jener Ver- 
wechslung der Indifferenz mit der Einheit diktierte weitere Ver- 
wechslung des menschlichen Denkens ‚welches stets an die indi- 
viduelle 'lätigkeit des Einzelnen ebensogut wie an das allgemein 
logische Denkgesetz gebunden ist, mit dem Denken überhaupt. 
Dieses Denken im Allgemeinen wird nun an die Stelle eines jeden 
wirklichen Denkens gesetzt und, weil es in dieser Allgemeinheit 
unabhängig von den Schranken der Individualität ist, für absolut 
erklärt. Damit hört offenbar die persönliche Tätigkeit, die Frei- 
heit des Denkens und seine Wirklichkeit auf. Es bleibt bloß das 
Gesetz und seine Notwendigkeit. Es ist kein wirklich denkendes 
Wesen mehr da; denn wer wirklich denken kann ‚muß mit Frei- 
heit denken oder nicht denken und selbst die Denkgesetze über- 
treten können. Recht betrachtet fällt mit dem absoluten Denken 
alles Denken weg, weil der denkende Mensch kein absolutes Denk- 
gesetz und das Denkgesetz nie ein denkendes Wesen ist... Ein 
absolutes Denken ist offenbar gar kein wirkliches Denken mehr; 
denn wenn es die absolute Vernunft ist, die in allen Denkenden 
denkt, so denkt Keiner mehr selbst, sondern das Denken agiert 50 
notwendig in uns, wie ein chemisches Agens in seinem Reagens.“ 
Deutinger zieht aus diesem tatsächlichen Verhalt Hegelschen 
Denkens den allein richtigen Schluß: „Die Methode der Hegel- 
schen Logik reicht überall nur bis zur Gewißheit des logischen 
Zusammenhangs, bis zur Erkenntnis des Allgemeinen und Not- 
wendigen in der Erkenntnis, erreicht aber nirgends das Gebiet 
des individuellen und persönlichen Lebens, nirgends die sinnliche 
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und sittliche Erfahrung. Sie bleibt im Allgemeinen und N ot- 
wendigen stehen und schließt das wirkliche Leben gänzlich von 
sich aus... Das System Hegels erscheint somit in seiner Be- 
gründung auf einen dialektischen Kunstgriff aufgebaut, der auf 
einem logischen Versehen beruht. Daß somit die abgeleiteten 
Folgerungen auch zu keinem geeigneten Resultate führen, ist 
natürlich... Im Verhältnis zu Schellings Identitätsphilosophie 
muß von Hegel gesagt werden, daß er. dieselbe formell weiter ge- 
führt hat, indem er das poetische Verfahren der Schellingschen 
Methode in ein logisches umgewandelt und dadurch dessen Ge- 
dankeninhalt in eine wissenschaftliche Gestalt gebracht hat... . 
Vor Fichte hat aber Hegel die vollkommene Durchführung des 
Prinzips und dessen allseitige Anwendung auf die Naturphiloso- 
phie und Identitätslehre voraus. Er hat die sogenannte speku- 
lative Methode in eine dialektische verwandelt, indem er sich 
nicht auf die Annahme eines vorhistorischen Faktums, sondern 
auf das unmittelbar jedem Denkenden gegenwärtige, logische 
Gesetz beruft. Mit dieser Begründung ist die spekulative Methode, 
die alles Wissen aus der reinen Denkbewegung ableitet, abge- 
schlossen. Fichte, Schelling und Hegel sind in dieser Entwick- 
lung zusammen nur als Begründer eines einzigen Systems zu be- 
trachten, sie stehen zusammen für einen Mann, der ein und das- 
selbe Prinzip durch seine zusammengehörigen Stufen hindurch- 
geführt hat. Dem Inhalte nach setzen alle drei eine einzige tätige 
Substanz voraus, die sie nicht von der denkenden Vernunft 
trennen, sondern mit ihr identifizieren; der Form nach berufen 
sich alle drei auf den dialektischen Fortschritt von der Thesis 
durch die Antithesis zur Synthesis... .. Darin aber, daß Hegel 
die spekulative Methode Fichtes und Schellings bis zu diesem 
Punkte geführt (sc. die Hypothese von einer absoluten Vernunft, 
die sich als „wesentlich unvernünftig‘ gezeigt hat, „weil sie eine 
unmögliche, sich selbst widersprechende Voraussetzung zur 
Quelle der Wahrheit erheben will“.), liegt wenigstens der offen- 
bare Wert für die Wissenschaft, daß es sich jetzt offen zeigt, daß 
auf diesem Wege das ersehnte Ziel der Wahrheit und Gewißheit 
der Erkenntnis nicht zu erreichen ist“. Aber Deutinger verkennt 
nicht, daß in der Philosophie und besonders in der Logik Hegels 
Anhaltspunkte und Keime verborgen sind, die — auf einer an- 
deren Basis — für die wissenschaftliche Entwicklung von we- 
sentlichem Belang sind. Auch ist unser Denker davon überzeugt, 
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daß bez. der wissenschaftlichen Form in Hegels System Werte 
liegen, die berücksichtigt werden müssen, wenn die Wissen- 
schaft der systematischen Vollendung näher kommen will. So 
sagt Deutinger, sein Urteil über Hegel und seine Bedeutung zu- 
sammenfassend:”) ‚Die Hegelsche Methode hat die Aufgabe, 
welche sie sich gestellt, nicht erfüllt, sondern sich und die Welt 
mit dem Schein einer absolut unfehlbaren Dialektik getäuscht. 
Hegels System ist weder hinsichtlich seines Ausgangspunktes, 
noch hinsichtlich des Zieles, zu dem es kommt, noch hinsichtlich 
der Vermittlung oder der Methode selbst befriedigend. Der Aus- 
gangspunkt ist nicht richtig, weil er mit dem Zielpunkt ver- 
wechselt wird. Das Ziel, zu dem Hegel kommt, ist ungenügend, 
da das System keinen gegenständlichen Inhalt gewinnt, sondern 
beim logischen Denkprozeß stehenbleibt und das Gesetz und die 
Formen der dialektischen Bewegung selbst für den Inhalt nimmt. 
Die Methode Hegels ist ungenügend, da sie stets ein Glied. des 
Schlusses übersieht und weder eine wahre Thesis noch eine wahre 
Antithesis und darum nie eine richtige Synthesis zustandebringt, 
vielmehr stets die, drei Glieder ineinander übergehen läßt und 
miteinander verwechselt. Wenn aber die spekulative Philoso- 
phie allerdings ihre Aufgabe nicht ganz zur Befriedigung des 
menschlichen Bewußtseins gelöst hat, so hat sie doch darum ihre 
bestimmte Berechtigung und entscheidende Bedeutung, welche 
wir gerade dann am wenigsten verkennen dürfen, wenn wir zu 
einer richtigen Lösung der höchsten Aufgabe der Wissenschaft 
fortschreiten wollen“. Erinnern wir uns jetzt der Urteile Deu- 
tingers über Fichte und Schelling, die mit dem über Hegel über- 
einstimmen, dann ist die Frage nach der Stellung Deutingers zum 
Idealismus beantwortet. 

Es wäre nun reizvoll, die Gedanken Deutingers in dieser 
Linie noch weiter zu verfolgen. Jedoch muß ich mir dies mit 
Rücksicht auf den Rahmen dieser Studie versagen. In geradezu 
genialer Zusammenschau der großen, philosophischen Systeme 
der neueren Zeit, in der Leibniz und Fichte, Spinoza und Schel- 
ling, Wolff und Hegel „in großer Verwandtschaft‘*) miteinan- 
der verbunden erscheinen, hat Deutinger gezeigt, daß weder das 
Christentum noch die Wissenschaft sich mit der Lehre des deut- 
schen Idealismus zufrieden geben kann. Und wenn auch Deutin- 
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ger hier und da sympathisierte mit den philosophischen Strö- 
mungen seiner Zeit und Vorzeit, so geschah dies nur mehr dar- 
um, weil der Künstler und homo religiosus Deutinger nach der 
großen Harmonie und Synthese alles geistigen Lebens drängte, 
auch dann, wenn seine anima naturaliter philosophica die Un- 
möglichkeit der Verwirklichung dieses edlen Dranges wohl scharf 
und treffend erkannte. Vom Geiste des Idealismus erwartete 
Deutinger keine Förderung für die Erneuerung katholischer 
Wissenschaft, und er sah keinen andern Ausweg aus der Not- 
lage des katholischen, wissenschaftlichen Denkens als den, daß 
„die Philosophie katholisch werden muß‘“.”) Der Kirche stellte 
er die Aufgabe, diesen Katholisierungsprozeß einzuleiten und 
durchzuführen:”) „Da aber die wahre Kirche die Gesamtheit 
aller aus dem Glauben ausströmenden Kräfte in sich beschließen 
muß, so muß auch die wissenschaftliche Tätigkeit des mensch- 
lichen Geistes in derselben ihre letzte Vollendung finden. Wenn 
sich in der Entwicklung des menschlichen Geistes falsche Vor- 
aussetzungen und irrige Resultate bilden, so ist gerade die Kirche 
berufen, diesem Irrtum entgegen zu treten und in ihrem Schoße 
die Geister zu wecken, zu nähren und zur- Reife zu führen, 
welche durch ihren Zusammenhang mit der in der Kirche leben- 
den Wahrheit in den Stand gesetzt sind, den Irrtum wissen- 
schaftlich zu überwinden. Je lebendiger wir des Zusammen- 
hanges mit dem Geiste, welchen Christus seiner Kirche ver- 
heißen, uns bewußt werden, um so mehr muß es uns drängen, 
immer tiefer in den Sinn und Geist der geoffenbarten Wahrheit 
einzudringen und im lebendigen Zusammenhange mit dem Geiste 
der Kirche eine Wissenschaft zu gestalten, die alle außerkirch- 
liche Spekulation an Klarheit wie an Allgemeingiltigkeit hinter 
sich zurückläßt“. 

Stärker und deutlicher läßt sich das „sentire cum ecclesia“ 
Deutingers doch wohl kaum betonen, als wie er es selbst hier und 
an so vielen Stellen seiner Werke getan hat. Vom wissenschaft- 
lichen Standpunkt aus betrachtet, muß es daher unverständlich 
bleiben, daß Lorenz Kastner, Paul Haffner, Ernst Commer und 
ihre Getreuen mit ihrer Irrlehre von der „Unkirchlichkeit‘ oder 
sogar „Antikirchlichkeit“ unseres Denkers haben Gehör finden 
können. Wer den Geist des 19. Jahrhunderts auch nur in etwa 
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kennt, wird immer wieder staunen müssen über die Tatsache, 
daß es damals — die Namen Sailer, Diepenbrock, Görres, Möh- 
ler, Staudenmaier, Fr. L. Stolberg, Fürstenberg, Overberg, Hir- 
scher, Stolz, Bolzano, Günther, Hermes u. v. a. weisen hin auf 
die Kraftquellen katholischen Lebens und Denkens — überhaupt 
noch einen wirklichen, religiösen und kirchlichen Katholizismus 
gab. Denn nachdem der Geist des christlichen Mittelalters”) 
durch den Geist der Renaissance und der Reformation, des Hu- 
manismus und der Aufklärung verdrängt worden und die Scho- 
lastik zum Scholastizismus”) herabgesunken war, da stand die 
katholische Wissenschaft im Zeichen ihrer tiefsten Not, zumal 
noch der Josephinismus und Febronianismus auch auf wissen- 
schaftlichen Gebieten große Verheerungen anrichtete. Die Ret- 
tung aus dieser Not kam nicht von der Wissenschaft, sondern 
aus der schlichten Frömmigkeit des katholischen Volkes, das 
unberührt geblieben war von den außer- und antikirchlichen 
Strömungen seiner Zeit und keine Ahnung hatte von den ver- 
geblichen Versuchen einer Synthese von Griechentum und 
Christentum, sondern ein christliches und zugleich auch deut- 
sches Leben führte, das uns die großen Gestalter neuen, katho- 
lischen, deutschen und wissenschaftlichen Gedankengutes 
schenkte im harten Kampfe gegen den Geist der Zeit, der auch 
der Geist des deutschen Idealismus war. Es ist eigentlich selbst- 
verständlich, — aber dennoch muß es immer wieder gesagt wer- 
den — daß in diesem Kampfe manches Wort geschrieben wurde, 
das vom Standpunkt der katholischen Dogmatik nicht einwand- 
frei und sogar irrig ist. Aber es gehört schon eine mehr als 
fragliche Phantasie dazu, in Deutingers Werken dogmatische 
Irrtümer finden zu wollen. Wohl ist Deutinger nicht immer 
klar in seinen Ausdrücken, und darum ist er vielfach falsch ver- 
standen worden. Die Schuld daran tragen die geistigen Wirr- 
nisse seiner Zeit und der nicht immer gute Wille seiner Inter- 
preten. So teilt denn auch Martin Deutinger das Schicksal aller 
großen Männer. 
°”) Th. Steinbüchel, Christliches Mittelalter. Leipzig. 1935. 
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I. Alfgemeine Darstellungen. 


Einführung in die Philosophie unter Berücksichtigung ihrer Be- 
ziehungen zur Pädagogik. Von Dr. Arthur Schneider. Pader- 
born 1934, F. Schöningh. 2. Aufl. 238 S. Brosch. M 4,20. Band 15 
der Handbücherei der Erziehungswissenschaft, I. Teil. 

A. Schneider erörtert zunächst die Einleitungsfrage u. -literatur. Sodann 
gibt er einen Ueberblick über die geschichtlichen Wandlungen in der Auf- 
fassung der Philosophie, umgrenzt die Teile der Weltweisheit und sucht 
den Begriffsinhalt und -umfang der gewonnenen Partitionsteile zu bestimmen. 
Darauf wendet er sich der eigentlichen Erkenntnistheorie zu, beschreibt das 
Wesen der Erkenntnis, den Begriff der Wahrheit und die Aufgaben der 
Erkenntnistheorie. Darauf folgen die Erwägungen über die Möglichkeit der 
Erkenntnis, die Frage nach dem Skeptizismus, Relativismus, dem Als-Ob- 
Standpunkt und dem logischen Transzendentalismus. Den Ursprung der 
Erkenntnis behandeln die Ausführungen über Rationalismus, Empirismus, 
Phänomenologie und die dualistischen Erkenntnisquellen. Der Inhalt der 
Erkenntnis wird in den Betrachtungen über den Idealismus, Phänomenalismus, 
Nominalismus und Realismus erörtert. Die Grenzen der Erkenntnis be- 
rücksichtigt eine kurze aber treffliche Uebersicht ähnlicher Bestrebungen 
bei anderen Denkern, in der eine sorgfältige Abwägung zu einer Recht- 
fertigung der Metaphysik ausgebaut wird. Schließlich weist der letzte Teil 
der Schrift die Beziehungen der Erkenntnistheorie zur Pädagogik auf. 

Ein Vergleich des vorliegenden Bandes der 2. Auflage mit der 1. Auf- 
lage ergibt, daß die wichtigste Literatur ergänzt und zahlreiche sprachliche 
Verbesserungen in der Darstellung angebracht wurden. Der Text selbst 
wurde um etwa 8 Seiten vermehrt und weist manche Fingerzeige für Be- 
strebungen der Gegenwart auf. Meistens sind sie jedoch mehr grundsätz- 
licher Natur und kennzeichnen die Richtung neuerer Bestrebungen. 

Stark verändert erscheinen die Ausführungen über Hegel. In der ersten 
Auflage S. 212 wurde die Bedeutung des Individuums gering angeschlagen, 
da Hegel fordere, „daß bei der Erziehung das Individuelle im Interesse des 
Allgemeinen zurückzudrängen‘“ sei und als „Motiv der Nichtberücksichtigung 
des Individuellen in der Schule“ Hegels Begriffsrealismus bezeichnet wurde, 
und Hegel „nur in dem Allgemeinen und Unpersönlichen das einzig und wahr- 
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haft Existierende erblickte“. Es ist nicht ersichtlich, auf welchen Stellen 
aus den Werken Hegels diese Ansicht sich aufbaut. Nimmt man z.B. 
Rücksicht auf die Aeußerungen Hegels etwa in: Phänomenologie des 
Geistes, S. 231—4, Ausgabe Lasson, Leipzig 1921 oder in: Begriff der 
Religion, S. 262, 264, 276, 286, Leipzig 1925, so ist sie schwer ver- 
ständlich. In der 2. Auflage hat nun Schneider dem Individuum in Hegels 
Auffassung eine größere Bedeutung beigemessen. Dahingestellt bleibe, ob 
seine Auffassung: „Stellt sich das Individuum für Hegel somit als etwas 
Sekundäres dar...“ (S. 229) zutreffend ist, da es sich doch um eine ver- 
schiedene Ordnung handelt. 

Sehr begrüßenswert ist die deutliche Herausarbeitung der Zusammen- 
hänge der Pädagogik mit den Grundfragen der Erkenntnistheorie. Bei ihrer 
Berücksichtigung ist der Erziehungswissenschaft ein fester Anker gegeben, 
und Zeitströmungen und Zeitformen müssen an den Grundwahrheiten über 
Wesen, Ursprung und Ziel des Menschen gemessen und gewertel werden, 
die sich als überzeitlich und überräumlich erweisen. 

St. Augustin. Dr. Kiesster. 


Erkenne dich selbst. Eine Geistesphilosophie als Lehre vom 
Mens ren und seiner Weltstellung. Von O. Spann, Jena 
1935. G. Fischer. 8. 4488. M 123,—. 

Der Verfasser hat sich, wie er im Vorwort erklärt, das Ziel gesetzt, 
die Größe des menschlichen Geistes aufzudecken und hiermit den Menschen 
über- sein eigenes Wesen aufzuklären und ihn fähig zu machen, sich jene 
Aufgaben zu stellen, die seine Würde fordert. 

Zu diesem Zwecke versucht er, die Betrachtung des Geistes von ihrer 
ererbten „Naturwissenschaftlichkeit‘ zu befreien, indem er das natur- 
wissenschaftliche Verfahren durch das ganzheitliche ersetzt. Dieses Ver- 
fahren ist gekennzeichnet durch die beiden Grundkategorien der Aus- 
gliederung und der Rückverbundenheit. Dementsprechend zerfällt die 
Spannsche Geisteslehre in die Lehre von der Ausgliederung und der 
Rückverbundenheit des Geistes. Für die Darstellung der Aus- 
gliederung ist wesentlich der Begriff der Ausgliederungsordnung, 
deren Bestandteile im bestimmten Rangverhältnis zueinander stehen. Zur 
Ausgliederung gesellt sich noch die Umgliederung, die sich ebenfalls 
in fester Ordnung vollzieht. 

Hiermit sind die Begriffsmittel gegeben, womit die ganzheitliche Me- 
thode die ganze Fülle der geistigen Welt zu umspannen sucht. Es gibt 
hier kein atomistisches Nebeneinander von einzelnen Geistern mehr. Es 
ist das Ganze, das Allgemeine, das sich im Einzelnen verwirklicht und 
dadurch den geistigen Inhalten des Einzelgeistes den Charakter der Allge- 
meingültigkeit verleiht. Von der „Gliedhaftigkeit‘‘ des Einzelgeistes gelangt 
O.Spann zum Gesamtgeist der Gesellschaft und der Geschichte. So wird 
die Gesellschafts- und die Geschichtsphilosophie zu einer höheren Stufe 
der subjektiven Geisteslehre. 
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Spann vertritt hierbei einen Universalismus, der sich keinesfalls auf 
den Aquinaten berufen darf.‘ Die Lehre des hl. Thomas liegt zwischen den 
beiden Extremen des Universalismus und des Individualismus in der Mitte. 
Sie geht dahin, daß die Gemeinschaft keinen substantialen Charakter hat, 
sondern nur ein Netz von Beziehungen über die Einzelwesen ausbreitet — 
Beziehungen, die allerdings den Dingen nicht zufällig sind, sondern von 
ihrer Natur (homo est animal sociale) gefordert werden. 

Auch wenn man den Universalismus O. Spanns ablehnt, so muß man 
doch seine hohe Schaffenskraft und seine außergewöhnlich synthetische 
Begabung bewundern, die in seinen zahlreichen Werken zum Ausdruck 
kommt, die alle das eine Ziel haben, den Satz des Stagiriten: „Das Ganze 
ist früher als die Teile“ auf allen Gebieten rücksichtslos zur Durch- 
führung zu bringen. E: Hartmana. 


IL Logik und Erkenntnistheorie. 


Logik der Erforshung. Von Karl Popper. Zur Erkenntnis- 
theorie der modernen Naturwissenschaft. Band 9 der Schriften 
zur wissenschaftlichen Weltauffassung, herausgeg. von Frank 
und Schlick. VI, 248 S. Verlag J. Springer, Wien 1935. 
Die wertvolle Arbeit zerfällt in zwei natürliche (vom Autor nicht als 

solche kenntlich gemachte) Hauptteile, einen, sagen wir: allgemein erkennt- 

nistheoretischen, und einen (umfangreicheren) der Theorie der Wahrschein- 
lichkeit, den Grundlagen der. Wahrscheinlichkeitsrechnung und der Be- 
deutung der gewonnenen Ergebnisse für die Physik gewidmeten. P..vertritt 
eine „objektive Interpretation“ (im Gegensatz zu Keynes u. a.), eine 

(gegenüber Mises) modifizierte „Häufigkeitstheorie‘“, die durchaus 

originell und — möglicherweise — berufen erscheint, in die gegenwärtige 

Grundlagendiskussion der Wahrscheinlichkeitsrechnung entscheidend einzu- 

greifen. Zu Heisenberg tritt er (teilweise) in bewußten Gegensatz. Aber 

nicht minder. betont ist seine Opposition gegen die spezifisch neuposi- 
tivistische Abgrenzung zwischen Wissenschaft und Metaphysik, bezw. 
gegen das „Sinnkriterium“, des Neupositivismus, — was umso bemerkens- 
werter ist angesichts der Stelle, die das Werk herausgegeben, und der 
unverkennbar positivistischen Atmosphäre und Tradition, in der wohl zum 

Teile noch stehend, der Autor seine Ansichten zur Entwicklung gebracht 

hat.. Gewissermaßen den Kern der Philosophie P,’s enthält die dem all- 

gemeinen Hauptteil vorausgeschickte (und ihren Zweck vortrefflich erfüllende) 

„Einführung.“ Mit der „Induktionslogik“ wird radikal auf- 

geräumt, induktiven Schlüssen — streng genommen — nicht einmal ein 

gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit‘“ (im Popper’schen Sinne!) zuge- 
schrieben. Denn dazu wäre wiederum die Berufung auf ein — entsprechend 
modifiziertes — Induktionsprinzip erforderlich, dieses letztere müßte selbst 
wieder gefestigt werden u. s. f. „Und wenn man (auch) das Induktions- 
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prinzip selbst nicht als „wahr“, sondern bloß als „wahrscheinlich“ hin- 
stellt, ändert sich darin nichts: Ebenso wie jede andere Form der Induk- 
tionslogik führt auch die „Wahrscheinlichkeitslogik“ (Reichenbachs — 
Ref.) entweder zu einem unendlichen Regreß oder zum Apriorismus.‘“ 
(S.4) (P. selbst kennzeichnet seine Auffassung als „Lehre von der 
deduktiven Methodik der Nachprüfung.“) Die induktive 
Methode bietet also „kein Kennzeichen des empirischen (nicht- 
metaphysischen) Charakters eines theoretischen Systems.“ ($.7). Ge- 
rade das verkenne aber speziell der neuere Positivismus, der nur jene 
Sätze als „legitim‘‘ anerkennen will, die sich auf Wahrnehmungsurteile 
und dergl. zurückführen lassen; denn „es ist klar, daß dieses Abgrenzungs- 
kriterium mit der Forderung der Induktionslogik identisch ist.“ (S. 8). „Der 
Positivismus faßt das Abgrenzungskriterium . ... nicht als Frage einer 
zweckmäßigen Festsetzung (wie P.—Ref.), sondern als Frage eines... 
‚von Natur aus‘ existierenden Unterschiedes (zwischen Wissenschaft und 
Metaphysik) ..... auf... (Er) glaubt aber natürlich viel mehr sagen zu 
können, als. daß ... . die Metaphysik .... nicht empirische Sätze enthält... 
Nicht um eine Abgrenzung geht es, sondern um Ueberwindung, Vernichtung 
der Metaphysik.“ P. will aber die Metaphysik nicht „über- 
winden‘“, sondern „definieren“, derart, daß sie von der empirischen 
Wissenschaft trennbar wird. (S. 10) Dazu taugt jedoch nicht die (induk- 
tionslogische) Abgrenzung durch den positivistischen Sinnbegriff, die äqui- 
valent ist mit der Forderung der völligen Entscheidbarkeit der Sätze, 
d.h. der logischen Möglichkeit sowohl der Verifikation als auch der Falsi- 
fikation. Denn da es für P. keine Induktion gibt, m. a. W. Theorien nie- 
mals empirisch (streng) verifizierbar sind, so müssen eben auch nicht- 
verifizierbare Sätze als empirisch, als „legitim“ anerkannt 
werden, — vorausgesetzt allerdings, daß sie „falsifizierbar“ 
sind, d. h. durch Erfahrung widerlegt werden können. (S. 12 f.) Zu- 
sarmmengehalten mit anderen literarischen Neuerscheinungen des „Wiener 
Kreises“, z.B. Zilsels, „Bemerkungen zur Wissenschaftslogik‘ (Erkennt- 
nis 1933, S.143 ff), könnte man P.’s Werk fast als Symptom einer 
beginnenden Selbstzersetzung des Neupositivismus ansehen. 


Arnuff Molitor. 


Erkenntnistheorie. Von Th. Ziehen. 2., völlig umgearbeitete Aufl. 
1. Teil. Allgemeine Grundlegung der Erkenntnistheorie. Spezielle 
Erkenntnistheorie der Empfindungstatsachen einschließlich Raum- 
theorie. Jena 1934, Fischer, gr. 8. 1908. M 9.—. 

Der erste Teil des Buches umfaßt die Grundlegung der Erkenntnis- 
theorie im Sinne eines philosophischen Weltbegriffes sowie die spezielle 
Erkenntnistheorie der Empfindungstatsachen mit Bezug auf Qualität, Inten- 
sität und Räumlichkeit. Der Standpunkt des Verfassers ist im wesentlichen 
derselbe geblieben, wie in der ersten Auflage vom Jahre 1913, nur ist er 
in vielen Punkten konsequenter ausgestaltet und verständlicher dargestellt. 
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Die Methode Ziehens ist positivistisch. Sein Grundprinzip ist das 
„Gignomenalprinzip“, das da besagt, daß alle unsere Erkenntnis als ein- 
ziges Ausgangsmaterial das Gegebene hat. Die Erkenntnistheorie hat sich 
mit dem Ganzen aller Gignomene zu beschäftigen. Vor allem ist es ihre 
Aufgabe, die allgemeinsten Beziehungen innerhalb des Gegebenen zu unter- 
suchen. Aus dem Gignomenalprinzip zieht der Verfasser den weittragenden 
Schluß: Es ist ausgeschlossen, daß die erkenntnistheoretischen Unter- 
suchungen jemals die Erkenntnis von etwas liefern werden, was von dem 
Gegebenen total verschieden ist; es ist daher widersinnig, nach solchen 
Erkenntnissen zu suchen. Man kann diesem Satze Ziehens zustimmen, 
ohne deshalb dem Positivismus zu verfallen. Die scholastische Metaphysik 
sucht selbst in ihrer Gotteslehre, wo sie sich doch am meisten vom 
Gegebenen entfernt, nicht zur Erkenntnis eines Wesens zu gelangen, das 
von allem Gegebenen „total“ verschieden ist, da der aus dem (egebenen 
gewonnene Begriff des Seins trotz, ja gerade wegen der analogia entis 
irgendwie auch Gott beigelegt werden kann. 

Ziehen sucht in seinem Buche mit großem Scharfsinn unter Ein- 
führung zahlreicher neuer Termini und Symbole die dem gewöhnlichen 
Empiriokritizismus anhaftenden Unklarheiten und Schwierigkeiten zu über- 
winden. Wieweit ihm dies gelungen ist, können wir hier nicht unter- 
suchen. Jedenfalls hat der moderne Positivismus in Ziehens ‚„Gignomeno- 
logie‘ seinen konsequentesten Ausdruck gefunden. E. Hartmann. 


Die Grundlagen der Philosophie und der Mathematik. Von 

L. Fischer, Leipzig 1933, F. Meiner. gr. 8. VIII,160S. # 6,—. 

Das vorliegende Buch beschäftigt sich mit der Frage des Aufbaues 
der Philosophie. Soll die Philosophie eine der Mathematik ebenbürtige, 
objektiv gültige Wissenschaft werden, so muß — das ist die Forderung, 
die L. Fischer erhebt — die axiomalische Methode, die in der Logik 
und in der Mathematik so erfolgreich durchgeführt worden ist, auch auf 
die Philosophie angewandt werden, ist sie doch die ;strengste von allen 
bisher bekannten Methoden, die zur Aufdeckung und zur Darstellung der 
Struktur eines Wissensgebietes führt. Es muß — so erklärt der Verfasser 
— festgestellt werden, welches die letzten Grundbegriffe sind, die all 
unser Denken beherrschen. Er selbst glaubt, in seinem Buche Die natür- 
liche Ordnung unseres Denkens (Leipzig 1927) den Nachweis geführt 
zu haben, daß es vier Urbegriffe gibt, nämlich Synthesis, Relation, Be- 
stimmtheit und Ordnung. Sie bilden zusammen einen viergliederigen 
Komplex, durch dessen Analyse es möglich ist, nach festen Regeln ein 
ganzes System von Begriffen und Zusammenhängen abzuleiten und so zu 
den. Grundbegriffen der Sonderwissenschaften hinabzusteigen. 

Im folgenden nimmt der Verfasser Stellung zur Grundlagenfrage der 
Mathematik. Er führt aus, daß die Mathematik bei ihrem Versuche, in 
Gebiete vorzudringen, die der Erfahrung gänzlich entzogen sind, jede 
sichere Führung verlor und zu Begriffsbildungen kam, die Widersprüche in 
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sich schließen. Es handelt sich hier vor allem: um den Begriff des Un- 
endlichen. Das aktual Unendliche ist nach dem Verfasser ein widerspruchs- 
volles Gebilde. Er sagt: „Der Begriff einer vollendet—unendlichen, d.h. 
der vollendeten, aber gleichwohl endlosen und unvollendbaren Reihe bedeutet 
einen ganz unmittelbaren Widerspruch“ (47). — Aber so einfach: liegt die 
Sache doch nicht. Hat. sich der Verfasser keine Gedanken darüber gemacht, 
wie es möglich ist, daß ein angeblich so offen daliegender Widerspruch 
von den scharfsinnigen Mathematikern, die von Cantor bis Hilbert an dem 
Ausbau der Mengenlehre gearbeitet haben, nicht entdeckt worden ist? 
Auch ‚Hilbert, den der Verfasser irriger Weise für sich in Anspruch nimmt, 
hält den Begriff der unendlichen Menge für widerspruchsfrei. Ja, sein 
neuestes großes Werk (Hilbert u. Bernays, Grundlagen der Mathe- 
matik. I.Bd. Berlin 1934) hat sich gerade die Aufgabe gesetzt, diese 
Widerspruchslosigkeit darzutun. Es soll dies auf indirektem Wege geschehen, 
nämlich durch den Nachweis, daß aus der Annahme einer solchen Menge 
niemals zwei einander widersprechende Sätze abgeleitet werden können: 
Der Fehlschluß des Verfassers hat darin seinen Grund, daß er den Ter- 
minus „vollendet‘‘ mißversteht. ,„Vollendetsein‘“ heißt nicht „ein Ende 
haben.‘‘ Die Reihe der natürlichen Zahlen ist ‚vollendet‘, wenn es keine 
natürliche Zahl gibt, die nicht in ihr enthalten wäre. Daraus folgt nicht, 
daß sie ein Ende, d.h.eine letzte Zahl hat. Gerade weil sie vollendet 
ist, also alle natürlichen Zahlen enthält, hat sie kein Ende. 

Auch was gegen das Cantorsche Diagonalverfahren gesagt wird, das 
bekanntlich die Grundlage für die Annahme eines Unendlichen höherer 
Ordnung bildet, ist u. E. hinfällig. 

Größeren Wert hat der dritte Teil des Buches, der den Titel „Zur 
Sprachkritik“ führt. Hier wendet sich der Verfasser gegen die durch die 
Eigenart der Sprache geförderte Neigung, Abstraktionen zu hypostasieren, 
sowie gegen andere Gefahren, die von seiten der Sprache der Richtigkeit 
des Denkens drohen. Besonders bemüht er sich, die Grundbegriffe der 
Cantorschen Mengenlehre (Gegenstand, bestimmt, gegeben usw.) einer sorg- 
fältigen Analyse zu unterziehen. E. Hartmann. 


Das Ethos und die Idee der Erkenntnis. Akademische Antritts- 
rede von Hermann Schmalenbach. Tübingen 1933, J.C.B.Mohr. 

8°. 30S. %M 1,50. (Philosophie u. Geschichte 44.) 

Es entspricht einer Tendenz der Zeit, das Erkennen als Funktion des 
Lebens zu betrachten. Schmalenbach, der neue Baseler Ordinarius, würdigt 
in seiner akademischen Antrittsrede das Bedeutsame dieser Auffassung. Er 
findet darin das Wahrheitsmoment, daß Fühlen, Wollen und Tun nicht nur 
Einfluß auf das Erkennen haben, sondern selbst erkenntnishaltig sind. Ent- 
schieden aber wehrt er die an diese Anschauung anknüpfende Wandlung 
des Wahrheits- und Wissenschaftsbegriffs ab. Er betont ihr gegenüber, 1) daß 
„das Erkennen im weitesten Sinn mit Einschluß alles Erkenntnisartigen ein 
Sehen, ein Blicken, ein Meinen von etwas als etwas ist und als solches durchaus 


Rezensionen und: Referate 283 


sui generis, auf nichts anderes, nichts Dynamisches, weder passives noch 
aktives, zurückführen“, 2) daß es ein theoretisches Verhalten gibt, „das 
sich von aller Dienstbarkeit für das Leben mehr und mehr befreit“. 

Die akademischen Ausführungen sind bei aller Kürze sehr gehaltvoll 
und betonen eine Wahrheit, die in der einseitigen Lebensphilosophie ver- 
loren zu gehen droht. F. Sawici. 


Kritik der Transzendentalphänomenologie Husserls. 1. Teil 
einer Kritik der Gegenwartsphilosophie von Friedrich Wei- 
dauer. Studien und Bibliographien zur Gegenwartsphilosophie, 
herausgegeben von Privatdozent Dr. Werner Schingnitz. Heft 2. 
S. Hirzel, Leipzig 1933. gr.8°. VII, 176 S. %M 5,50. 
Nachdem W, Illemann in der gleichen Sammlung mit Husserls vor- 

phänomenologischer Philosophie begonnen hatte, setzt Weidauer die an- 

gefangene Linie fort durch seine Kritik der Transzendentalphilosophie 

Husserls und Hand in Hand damit einer Kritik der gesamten Gegenwarts- 

philosophie überhaupt. Ein glücklicher Griff des Verfassers; denn in 

Husserl laufen die wichtigsten philosophischen Probleme di 20. Jahr- 

hunderts wie in einem Kulminationspunkt zusammen. Seine Philosophie 

hat das heutige Denken maßgebend beeinflußt. 

Als Vorwurf hat Weidauer die Meditations Cartesiennes gewählt, die 
letzte ‚Veröffentlichung des Begründers der Phänomenologie. Zunächst 
wird der Nachweis geführt, daß die transzendentale Subjektivität H.’s eine 
wissenschaftliche Hypothese ist. Daraus folgt, daß die solipsistische Ego- 
logie keine Basis für eine philosophia prima bietet und daß auf diesem 
Boden nicht das Gebäude einer philosophia universalis errichtet werden 
kann. Die Methode der transzendentalen Reduktion erscheint so als eine 
denkerische Leistung (von Husserl selbst ein Abenteuer genannt), die 
ihrem Erfinder Ehre einbringt, in sich betrachtet aber ein unmöglicher 
psychischer Zustand ist. Die Forschungen der Phänomenologie sind damit 
aber keineswegs bedeutungslos geworden. Sie liegen bloß auf anderem 
Gebiet, nämlich dem der Psychologie. Phänomenologie wird so eine Teil- 
disziplin der Psychologie. Der weitere Verlauf bringt eine Prüfung des 
Begriffs Philosophie und gelangt zu dem Ergebnis, daß der Begriff „theo- 
retische Philosophie‘ eine Fiktion ist und Philosophie nichts anderes sein 
kann als „normative materiale Ethik.“ Die Konsequenz für Psychologie und 
Phänomenologie ist eindeutig: beide sind keine philosophischen Wissenschaften. 

Die Auffassungen W.’s können sicherlich nicht auf der ganzen Linie 
unterschrieben werden, besonders was seinen Philosophiebegriff angeht. 
Doch zwingt uns die vornehme Haltung, mit der der Verfasser an Husserl 
herantritt; zu Achtung und Anerkennung. Diskussionen dieser Art werden 
immer fruchtbringend sein, weil sie den Gegner ernst nehmen und aus 
dem Bewußtsein, der Wahrheit dienen zu wollen, entsprungen sind. 

Freiburg. P. Timotheus Barth O.F.M. 
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III Allgemeine Metaphysik. 


Analogia entis. Metaphysik I: Prinzip. Von Erich Przywara S.). 

München 1932, Kösel & Pustet. 154 S. Geb. .% 6,50. 

Im Vorwort gibt der Verfasser einen Kurzbericht über die Entwicklungs- 
geschichte seiner Systematik, sowohl über die personellen Einflüsse wie über 
den inneren Verlauf. Die ersteren führen von Thomas v. Aquin über Augustin- 
Pseudodionys, Kant und die Romantik, Hegel, Kierkegaard und Nietzsche, 
Scheler, Karl Barth, Husserl zu Heidegger. Der innere Verlauf ging von 
dem geheimnisvollen Verhältnis Gottes zu den Geschöpfen aus, das zunächst 
als dynamische Polarität und Spannungseinheit, dann als Liebe und Nacht 
bezeichnet wurde, um schließlich den Namen Analogia entis zu gewinnen, 
als den bis jetzt erreichten Abschluß des Problems. Wir haben also eine 
echte Metaphysik vor uns, und von ihr liegt der I. Teil vor, das Prinzip der 
Analogia entis. 

Der Ansatz dieser Metaphysik ist das Radikalste, was möglich ist: Die 
neutrale Dualität des Wissensaktes und Wissensgegenstandes (S. 4). Denselben 
Ansatz hat Nic. Hartmann (in seiner Metaphysik der Erkenntnis), und ich 
selbst habe in meiner Erschließung des Seins (1935) denselben Ausgangs- 
punkt genommen. Will man wissen, was dies bedeutet, dann nehme man als 
Gegensatz Litt: Die Philosophie schaut ihrem eigenen Tun zu (Einl. in die 
Phil. 1933.13). Mit dieser statuierten Selbstgenügsamkeit des Denkens ist aber 
bereits der zweite Schritt vor dem ersten getan, und ihn tun mit der ganzen 
neuzeitlichen Philosophie seit Descartes der deutsche Idealismus und Heidegger. 
Die Auseinandersetzung mit diesen ist, oft ‘unausgesprochen, daher das 
Grundthema Przywaras, weil er sieht, daß mit der Voraussetzung des zweiten 
Schrittes bereits Vorentscheidungen zugunsten gewisser Metaphysiken eines 
Theopanismus und Pantheismus getroffen sind. Es ist jedoch allein philo- 
sophisch und kritisch gedacht, die neutrale Urtatsache, das Zueinander von 
Bewußtsein und Sein ins Auge zu fassen — und daher ist dies für Przywara 
die formalste Grundlegung der Metaphysik (S.7). Dieses Zueinander ist 
zugleich eine ontische Angelegenheit, weil es ein Sein ist, und dies wieder 
in einem besonderen Sinne: als ein Werden, ein Sosein in einem Dasein 
als werdendes Sosein über Dasein(-Spannung) hinweg ist. 

Man kann das mit dem alten Namen Kontingenz bezeichnen, weil es 
für dieses Zueinander keinerlei innere Begründung in der nackten Tatsache 
gibt, die ein einfaches Gesetztsein bedeutet. Platonisch heißt das: Drin- 
stehen der Urbilder in den Abbildern der Natur (Prz. S. 101 ff.); Aristotelisch: 
Potenz—Akt--Dualismus, wobei der Ausdruck Analogie in der zentralen 
Mitte steht als Gleichheit in der Zahl, in der Art, im Genus (S. 105ff.) Der 
bei diesen noch immer inneliegende Monismus wird grundsätzlich bei Augustin 
und Thomas überwunden; so daß der Ausdruck Analogie hier seinen be- 
sonderen metaphysischen Charakter gewinnt, als Kennzeichnung der absoluten 
Abhängigkeit des Geschöpfes vom Schöpfer. Das erscheint bei Prz. in 
außerordentlich feinen, kritischen Darlegungen. 
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Gegenüber Augustin und Thomas, wenn auch immer an diese anknüpfend, 
ist das grundlegend Neue bei Prz., daß er vollständig in die Erkenntnis- 
Problematik der Neuzeit eingespannt bleibt und von da erst den Weg zum 
Ontischen geht. Dabei ist es gerade der Vorzug bei Prz. und das eminent 
Kritische in seinem Tun, daß er in keiner Weise der Gefahr unterliegt, 
Erkennen und Sein zu identifizieren; wie das die Philosophie der Neuzeit 
(und, weitgehend von dieser beeinflußt, auch die Neuscholastik [vgl. S. VIII, 
S. 71] tut). Das beweist vor allem die grundlegende Ausführung des 2. Ab- 
schnittes über das Widerspruchsprinzip. Während dieses im Rationalismus 
und in-bestimmten neuscholastischen Richtungen zu einem Etwas wird, aus 
dem sich die Wirklichkeit entwickelt (dem dann bei Hegel folgerichtig der 
Identitätssatz übergeordnet wird), ist es bei Thomas klar instrurentum 
intellectus agentis, also Denkmittel, mit welchem der durchaus werdehafte 
Prozeß des Weltgeschehens erfaßt wird (vgl. bes. S. 71): Weil es nicht 
möglich ist, dasselbe unter derselben Rücksicht inbezug auf dasselbe zu 
behaupten und zu leugnen, so kann auch etwas nicht unter der gleichen 
Rücksicht zugleich sein und nicht sein (S. 69). 

Was ist nun Analogia entis? Wir müssen streng genommen die exakte 
Antwort auf das Erscheinen des II. Teiles aufschieben, der die inhaltlichen 
Grundzüge bringen soll. Soviel ist jetzt schon klar: Analogie ist als 
Zwischen- und Zueinander von Bewußtsein und Sein, als Ordnung der (ge- 
schöpflich) Seienden unter sich, als Verhältnis dieser Seienden zum Schöpfer 
das unabänderliche Kennzeichen der Welt und des Seins überhaupt, die Grund- 
tatsache, welche Erklärung verlangt, die unabänderliche Erfahrung, welche 
jeder Metaphysik als Ausgang und Grundlage zu dienen hat. Ohne diese 
schlicht gegebene Voraussetzung wird jede Metaphysik in die Irre gehen 
(vgl. S. 98f.) Sie ist also grundlegend analogia proportionis, reines Ver- 
hältnis, an sich unmächtig, nur in göttlicher Zuteilung mächtig (als aktive 
Potentialität der Zweitursachen vgl. S. 93). Es ist klar, daß in solcher 
Grunderfassung des Problems die wesentliche Aktivität auf die Seite des 
Schöpfers fällt. Przywaras System ist Theozentrismus, wie das von Thomas; 
was in neuerer Zeit vor allem Schell betont hat. Die Bezeichnungen 
„Autoritärer Kompromiß“, „Dialektisierung katholischer Objektivität“, „Kon- 
struktivismus“‘ sind denn doch angesichts der ursprünglichen Kraft des 
philosophischen Erlebens bei Przywara einfach Entgleisungen. Daß die 
Ausführungen schwierig sind, muß nicht erst gesagt werden. Ich meine 
aber: Die Schwierigkeit liegt weniger im Ausdruck und Stil (Kenntnis der 
griechischen Philosophensprache ist vorausgesetzt), als vielmehr in unserer 
Unfähigkeit, die Fragen zu sehen und zu erleben Wir sind viel zu sehr 
an Wortproblematik und Dialektik gewöhnt, statt an Sachproblematik ; 
wir haben zu viel philosophisches Nacherleben statt philosophischer Ur- 
sprünglichkeit, die dem einfachen Menschen oft mehr zur Verfügung steht 
als dem Gebildeten. 

Regensburg. Jos. Engert. 
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IV. Psychologie. 


Zur Psychologie und Metaphysik des Werterlebnisses. Von Karl 

Groos. Berlin 1933, Junker & Dünnhaupt. 46 S. 

Die Abhandlung erbringt in vorsichtig abgewogener Durchführung den 
Nachweis, daß das Werterleben durch ein Fühlen und Begehren bestimmt 
ist, das gewisse angeborene Triebe und Instinkte in der Entelechie 
der Seele voraussetzt. Daran schließt sich der weitere Gedanke, 
daß in diesen ererbten Anlagen weltbeherrschende geistige Mächte walten, 
die sich der Triebe bedienen, um durch sie die bewußte Verwirklichung 
von Werten möglich zu machen, die den Zielen der kosmischen Ordnungs- 
kräfte entsprechen. So bahnt sich der bekannte Psycholog vom Wert- 
erlebnis den Weg zu einer Metaphysik des Geistes. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


V. Moralphilosophie. 


Der Weg des Menschen. Eine Philosophie der Moral und des Rechts. 
Von,A. Baumgarten, Prof. a. d. Univ. Frankfurt a.M. Tübingen 
1933, J. C. B. Mohr. 8°. XV, 6138. M# 18,—; geb. & 21,—. 
Erkenntnistheoretisch kennzeichnet der Verfasser seinen Standpunkt 

als Empirismus mit pragmatistischem Einschlag. Dieser Empirismus ist 

aber so weit, daß er Raum hat auch für die Metaphysik. Von der Philo- 
sophie wird gefordert, daß sie eine Weltanschauung vermittle, nach der 
sich leben läßt. Das Ziel des Lebens ist ein vollkommener Endzustand. 

Das Ringen der Menschheit um die Vollendung ist zugleich ein Ringen des 

universalen Geistes, in dem sie verwurzelt ist. Das Ziel des Daseins ist Gott, 

„aber nicht der am Anfang stehende allmächtige, allwissende, allgütige Gott, 

sondern der künftige und heute noch ferne Gott, zu dem sich in der. Zeit 

zu entwickeln der Sinn, die Bestimmung alles Seienden ist.‘‘ Der Verfasser 
führt uns durch die Geistesgeschichte der Menschheit, um festzustellen, ob 
sie tatsächlich in dieser Richtung verläuft, und die Richtlinien für die 
weitere Entwicklung abzuleiten. Als Jurist nimmt er besonders zu den 

Problemen der Rechts- und Moralphilosophie Stellung. Das letzte Ziel, so 

klingt das Buch aus, ist auf Erden nicht zu erreichen, es kann nur trans- 

zendent gedacht werden. „Es besteht die Hoffnung, daß dereinst die geeinte 

Menschheit in einem unwiderstehlichen Elan transzendenter Sehnsucht den 

Durchbruch zu höheren geistigen Existenzformen erzwingt und so ihrer 

Geschichte einen würdigen Abschluß zu geben weiß“, 

Das Buch enthält im einzelnen viel treffliche Gedanken, obwohl 
manches durch die große Umwälzung und Neuorientierung in Deutschland 
bereits überholt ist. Auch in der ganzen Grundeinstellung können wir eine 
gute Strecke Weges mit dem Verfasser gehen. Es ist ein großer Gedanke, 
daß in der Menschheitsgeschichte um etwas Höheres als irdische Größe und 
irdisches Glück gerungen wird. ‘Wenn der Verfasser aber, einer starken 
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Strömung in der Philosophie der Gegenwart folgend, die Entwicklung auch 
auf Gott überträgt und an die Stelle des seienden den werdenden Gott setzt, 
so vermögen wir nicht mehr zu folgen. Die Geschichte ist das Werden 
des Reiches Gottes, aber nicht Gottes selbst. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici 


VL Sozialphilosophie. 


Soziafwissenschaft und Wirklichkeit. Zwei soziologische Vorträge 

von Ed. Heimann. Tübingen 1932, J:C.B. Mohr. 8°. 66.5. 4 2,40. 

Der erste Vortrag über „Die soziologisch-politsche Bedeutung der 
Sozialwissenschaften“ will zeigen, wie die Wissenschaften vom sozialen 
Leben in ihrer soziologischen Ursprungskonstellation verwurzelt sind. Diese 
Wissenschaften sind deshalb nach Heimann wahr für bestimmte Zeitverhält- 
nisse, sie werden zur „Ideologie“, wenn sie bei veränderten Verhältnissen 
unverändert fortdauern. Der Verf. führt seine These für drei Sozialwissen- 
schaften durch: die Nationalökonomie gehört danach zum Kapitalismus, 
die Geschichte mit ihrer Pietät für das Gewordene dient dem Konservativis- 
mus, die Soziologie, die den Kapitalismus als geschichtliche Entwicklungs- 
stufe begreift und seine Selbstüberwindung klarlegt, gehört zum Sozialismus. — 
Die ganzen Ausführungen sind ein wertvoller Beitrag zur Soziologie des 
Wissens. Der naheliegenden Gefahr des Relativismus sucht der Verf. zu 
begegnen, ohne sie doch zu überwinden. 

Der zweite Vortrag behandelt „Das Persönlichkeitsproblem in der Wirt- 
schaftstheorie.‘“ Das Ergebnis ist dieses: die klassische liberale Theorie 
lehrt die freie Persönlichkeit als Träger einer universalen Harmonie. Die 
folgenden Theorien halten nicht den Einsatz des freien Arbeiters, sondern 
die anonyme Macht des Kapitals für entscheidend. Der Sozialismus, der 
durch die einseitige Betonung des Kollektivgedankens und der Notwendig- 
keit der Entwicklung die Persönlichkeit zu bedrohen scheint, lehrt nach 
Heimann eine Synthese von Notwendigkeit und Freiheit. „Für Marx selbst 
ist die Sozialisierung nicht ein Ideal oder Selbstzweck, sondern ein tech- 
nisches Mittel für den Zweck menschlicher Selbstverwirklichung.“ In der 
neuen Umwelt wird allerdings „auch der Persongedanke anders als früher 
verwirklicht sein.“ 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Die seelische Eingliederung in die Gesellschaft. Von Dr. Wilhelm 
Steinberg, a. o. Professor an d. Technischen Hochschule Breslau. 
München 1933, E. Reinhardt. 8°. 126 S. M 3,40; geb. 4 4,95. 
Der Verfasser sucht in scharfsinniger Analyse gewisse Grundfragen der 

sozialen Seelenhaltungen zu klären. Er tut es in fortlaufender Auseinander- 

setzung mit den Ideen moderner Soziologen, insbesondere mit Tönnies’ 

Theorie von den Grundhaltungen der Gemeinschafts- und Gesellschaftsglieder. 

Sorgfältig prüfend weiß er hier manche Einseitigkeiten zu korrigieren und 

wertvolle Ergänzungen zu geben. So weist er nach, daß sich auch in der 
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Gesellschaft, die Tönnies bekanntlich grundsätzlich von der Gemeinschaft 
unterscheidet, nicht ausschließlich eine reine rationale Haltung auswirkt, die 
nur den eigenen Nutzen sucht, sondern auch soziale Gefühle und unwill- 
kürliche Strebungen wirksam sind, allerdings soziale Gefühle peripherer Art 
ohne zentrale Verbundenheit. Von aktueller Bedeutung ist die Abgrenzung 
der Bedeutung des Staates für die Gestaltung des inneren Menschen. Die 
Staatsgesinnung könne nicht wie die Religiosität das Innerste des Menschen 
bestimmen. ‚So eindrucksvoll immer im selbstlosen Wirken für den Staat 
die ursprüngliche Eigentümlichkeit sich bekunden möge: das Tiefstpersön- 
liche des Seelentums geht in solches Streben und Kämpfen nicht ein. Auch 
die rückhaltlose Eingliederung in den Staat ist wesentlich partieller. Art, 
besagt nicht den Einsatz sämtlicher, sondern aller derjenigen zentralen 
Energien, die sich überhaupt sinnvoll in ihm auswirken können. Seine 
spezifischen Sinngehalte wenden sich eben gar nicht an die Totalität der 
Innerlichkeit, da keineswegs alle Seiten des kernhaften Seins für das staat- 
liche Leben bedeutsam sind“. (S. 125.) 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Spengler im Dritten Reich. Eine Antwort auf Oswald Spenglers 

„Jahre der Entscheidung“. Von Arthur Zweiniger. Oldenburg, 

G. Stelling. 8°. 92 S. 

In dem Buche ‚Jahre der Entscheidung‘ erwartet Spengler die Ueber- 
windung der Weltrevolution von dem Neuerwachen des preußischen .Geistes. 
Gedacht ist dabei an die strenge preußische Zucht, besonders aber an den 
Willen zur Macht und den kriegerischen Sinn. Spengler ist Nietzsche in 
grobem Format. . Es fehlt ihm jeder soziale Sinn. „Jeder mag selbst 
und auf eigene Kosten sehen, wie er dem begegnet (Krankheit, Unglücksfälle) 
oder er mag die Folgen tragen und betteln oder nach seinem Belieben in 
anderer Weise zugrunde gehen. So ist das Leben.“ Die Weltkrise ist nach 
Spengler dadurch entstanden, daß das „Luxustier“‘, der weiße Arbeiter, 
„Luxuslöhne‘ erzwungen hat. Der Wille zur Macht herrscht und soll herrschen. 
„Der Mensch ist ein Raubtier“, und ‚die Weltgeschichte ist Kriegsgeschichte‘“. 
Mit einem Seitenblick auf die nationalsozialistische Bewegung (das Buch 
ist geschrieben und teilweise gedruckt, bevor Hitler zur Macht kam) spottet 
Spengler über die „ewigen Jünglinge“, die ohne politische Erfahrung für die 
Utopie des „Dritten Reiches‘ schwärmen. 

Es wird Zweiniger nicht schwer zu zeigen, daß solche Lebensphilosophie 
unerträglich und verhängnisvoll ist. Die Ausführungen gipfeln in dem Nachweis, 
daß Spengler das Verständnis für die weltgeschichtlichen Kräfte fehle, die 
sich im Nationalsozialismus auswirken und hier in elementarer Volksbewegung 
zu jener Höhe emporführen, die Spengler als Ideal vorschwebt, aber auf 
seinen Wegen nie erreicht werden könnte. 

Pelplin, Pommerellen, F. Sawicki. 
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Zur Grundfegung der Ontologie. 


Ausführungen zu dem jüngsten Buche von Nicolai Hartmann. 
Von Dr. Joseph Geyser. 
(Erste Fortsetzung). 


Vom Seienden als Seienden. 


Bei der Behandlung der Probleme der Ontologie im einzelnen 
ist der Ausgang von dem allgemeinsten und grundlegendsten dieser 
Probleme zu wählen. Doch darf man nicht glauben, daß darüber, 
welches dieses Problem sei, keinerlei Meinungsverschiedenheit unter 
den Philosophen bestehe. Darum ist in der Tat von einer Wahl des 
Ausgangspunktes der ontologischen Untersuchungen zu sprechen. 
Durch sie wird naturgemäß die ganze Auffassung der Aufgabe der 
Ontologie und damit auch ihr Schicksal wesentlich bestimmt. So 
wird auch beim Herantreten an die Ontologie Hartmanns die erste 
Frage zu lauten haben, was ihm als das Grundproblem der Onto- 
logie gelte. Die Ueberschrift des „Ersten Teiles“ seiner Unter- 
suchungen, welche lautet: „Vom Seienden als Seienden über- 
haupt“ gibt die Antwort auf diese Frage. Ihrer Würdigung wenden 
wir uns ungesäumt zu. 

v1. 


In der Bestimmung der ontologischen Grundfrage trifft H. sich 
mit Aristoteles. Sie ist auch ihm gerichtet auf das „Seiende als 
Seiendes‘‘ oder, anders ausgedrückt, auf „das Seiende als solches.“ 
„Diese klassische Formel trifft genau die Sachlage des Ausgangs- 
punktes ... Man darf sich daher diese Formel ohne weiteres zu 
eigen machen“ (42). 

Vergegenwärtigen wir uns den Sinn des ontologischen Grund- 
problems. Zu den Prädikaten, mit denen in den Wissenschaften die 
mannigfachsten Erkenntnisgegenstände bestimmt werden, gehört die 
Aussage, daß sie ein Seiendes seien. Ich darf nun wohl als allgemein 
zugestanden annehmen, daß sich dieses Prädikat z. B. vom Menschen, 
aber auch vom Tier, von der Sonne, vom Weltall, von einem Gemüts- 


affekt u.s.w. rechtmäßig aussagen läßt. Auch das wird allgemein 


Philosophisches Jahrbuch 1986 19 


290 Joseph Geyser 


zugestanden werden, daß diese Aussage keine nichtssagende Redensart, 
sondern sinnvoll ist, daß sie also diese Gegenstände in einer be- 
stimmten Hinsicht kennzeichnet, ihnen etwas bestimmtes Positives 
beilegt. Diesem Positiven kommt nun eine gewisse Eigentümlichkeit zu. 
Ist es z. B. der Mensch, von dem ausgesagt wird, er sei ein Seiendes, 
so muß damit einerseits etwas gemeint sein, was dem Menschen 
angehört und sich an ihm findet. Dieses zum Menschen Gehörige 
darf aber anderseits nicht auf ihn, insofern er Mensch ist, abgepaßt 
und zugeschnitten sein; denn dann ließe sich nicht auch von Gegen- 
ständen, die nicht Mensch sind, aussagen, sie seien ein Seiendes. 
Der Ausdruck ‚Mensch‘ bezeichnet nun etwas Allgemeines, weil es 
viele Individuen gibt, die alle je ein ‚Mensch‘ sind. Der Ausdruck 
‚ein Seiendes‘ bezeichnet folgerichtig etwas, das noch allgemeiner ist 
als der Mensch. Ja, er bezeichnet, wie es scheint, das Allgemeinste, 
das sich überhaupt von den Erkenntnisgegenständen aussagen läßt. 
Doch ist das für jetzt keine vordringliche Frage. Sicher ist jedenfalls, 
daß das, um dessentwillen ein Gegenstand wie der Mensch oder die 
Sonne u.s.w. den Namen eines ‚Seienden‘ führt, etwas sehr Allge- 
meines ist. Und so fragt sich notwendig: Was ist jenes All- 
gemeine, um dessentwillen das Verschiedenste mit 
demselben Namen bezeichnet, nämlich ein Seiendes 
genannt wird? Diese Formel ist nur eine andere Wendung für 
die Aristotelische Frage: Was ist das Seiende als Seiendes? Ein 
jeder der verschiedenen Gegenstände ist ja ein Seiendes.. Darum 
können wir auch an jeden von ıhnen die Frage richten, was er nicht 
als Mensch oder Sonne u.s.w. sei, sondern gerade als ein Seiendes. 
Das aber ist die Frage: Was ist das Seiende als Seiendes überhaupt ? 

Was unsere Frage will, ist, zu wissen, durch was etwas, das 
ein Seiendes ist, eben dies, nämlich ein Seiendes ist. Betrachten 
wir einen analogen Fall. Es gibt Gegenstände, von denen aussagbar 
ist, daß sie ein Schönes seien. Wie vorhin, so fragen wir auch jetzt: 
Durch was ist alles Schöne schön? Die Antwort, die auf diese Frage 
zu geben ist, lautet: Ein Gegenstand ist schön durch den Besitz der 
Schönheit. Diese Antwort führt zu der weiteren Frage: Was ist die 
Schönheit? Worin besteht ihre Natur? Sie geht geraden Weges 
auf die Schönheit als Objekt, d. h. sie fragt nicht, ob, wie, wodurch 
u.s.w. wir die Schönheit erkennen, und wie wir sie auffassen. Nein, 
die ästhetische Grundfrage ist einfach objektiv gerichtet: Was ist 
die Schönheit ? 

Was von dem Prädikat eines Gegenstandes, daß er ein Schönes 
sei, gilt, das übertragen wir auf das Prädikat, daß er ein Seiendes 
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sei. Demgemäß ist auf die Frage, durch was er ein Seiendes sei, zu 
antworten: Durch den Besitz der ‚Seinsheit. Doch statt dieses 
unserer Sprache fremden Ausdrucks sagt man: Der Gegenstand ist 
ein Seiendes durch das Haben von Sein; oder anders gesprochen: 
Etwas ist ein Seiendes dadurch, daß es ist.!) Wie oben müssen 
wir darum auch hier mit der Frage fortfahren: Was ist die Seins- 
heit? Was ist das Sein? Worin besteht seine Natur? Bei dieser 
Frage ist ‚das Sein‘ ganz allgemein gemeint. Sie richtet sich nicht 
auf irgendein besonderes Sein, neben dem es noch anderes ‚Sein‘ 
gäbe, das dann konsequent durch die Beantwortung jener Frage nicht 
getroffen sein würde. t 

Noch ein Weiteres ist zu beachten. ‚Sein‘ bedeutet hier das, 
wodurch etwas ein ‚Seiendes‘ ist. Es darf daher bei diesem Aus- 
druck nicht an „Dasein‘‘ gedacht werden, wie nahe liegt. Denn dazu, 
ein Seiendes zu sein, kann mehr erforderlich sein als das Haben 
von Dasein. In der Tat gehört dazu auch das Haben von Sosein. 
Zur ‚Seinsheit‘ sind mithin Sosein und Dasein gehörig. Was aber 
dieses Sosein und Dasein seien, und ob sie in allen Fällen ihrer 
Aussage dasselbe bedeuten oder nicht, darüber ist hiermit noch 
nichts entschieden. 

An dieser Stelle ist auf einen Punkt von größter Wichtigkeit 
aufmerksam zu machen. Die Rede von der Allgemeinheit des Seienden 
als Seienden, und also auch von der Wesenseinheit des ‚Seins‘, macht 
eine verborgene Voraussetzung. Die ontologische Grundfrage, so 
sagten wir, gehe auf die Natur des Seins überhaupt, nicht auf die 
irgendeiner irgendwie besonderen Art des Seins. Eine solche Frage- 
stellung ist aber nur dann berechtigt, wenn in der Tat alles Sein, 
durch das irgendetwas ein Seiendes ist, die eine und selbe 
Natur besitzt. Ist es nun selbstverständlich, daß das der Fall sei, 
so daß man das Recht hat, ohne weiteres diese Einheit alles ver- 
schiedenen Seins im Allgemeinsten vorauszusetzen? Keineswegs ist 
dem so. Möglich ist es nämlich an sich auch, daß das verschiedene 
besondere Sein nicht die Besonderung eines letzten und allgemeinsten 
einen Seins ist, sondern zuletzt auf verschiedenes Sein von nur 
analoger Natur zurückgeht. 

Man wird vielleicht gegen meinen Satz einwenden, das letzte 
Verschiedene, von dem ich spreche, dürfe eben darum, weil es von- 


') Ens dicitur ab esse, ens enim est id, quod est, heißt es bei Thomas 
von Aquin. Doch besagt dies nur, daß das esse es ist, von dem der Gegen- 


stand den Namen des Seienden hat. 
19* 
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einander verschieden sei, nicht mit demselben Namen des Seins 
benannt werden; vielmehr sei nur eines davon Sein und das übrige 
Letzte etwas anderes. Jedoch liegen die Dinge nicht so einfach, wie 
dieser Einwand annimmt. Vergessen wir nicht, daß mit den Aus- 
drücken ‚Seiendes‘ und ‚Sein‘ ein gewisses bestimmtes Etwas wohl 
bezeichnet, aber nicht schon gegeben, oder überhaupt bekannt ist. 
Das, was mit diesen Ausdrücken gemeint ist und durch sie bezeichnet 
wird, ist eine bestimmte Sache, nicht ein Name. Die Gleichheit des 
sprachlichen Ausdrucks vermag daher auch durch sich nicht zu ver- 
bürgen, daß das, was Seiendes oder Sein genannt wird, im ganzen 
Umfang seiner Aussage etwas Eines und nicht bloß etwas Analoges 
sei. Noch mehr. Wird das, was diese Ausdrücke bezeichnen, von 
einem Philosophen durch eine gewisse Angabe seines Inhaltes be- 
stimmt, so läßt sich diese Bestimmung logisch nicht dadurch wider- 
legen, daß dies und das, das den Namen des Seins führt, ihr nicht 
entspreche. Woher steht denn von ihm fest, daß die angerufene 
Gegeninstanz den Namen des Seins mit Recht führe? Kein Philosoph 
kann dies anders entscheiden als so, daß er sich nicht bloß an die 
Namen Seiendes und Sein hält, sondern sie durch irgendeinen ihm 
richtig erscheinenden Inhalt bestimmt, und gemäß diesem urteilt, ob 
in einem gewissen Falle diese Namen anzuwenden sind oder nicht. 
Selbstverständlich kann es sich hierbei nicht in nominalistischer Weise 
um die beliebige Festsetzung eines gewissen bestimmten Sinnes oder 
Gebrauches dieser Ausdrücke handeln, sondern nur um sachlich be- 
gründete Feststellungen von allgemeinen Gegenstandsbestimmtheiten. 
Diese hängen zum ersten von ihrem Ausgangspunkt und zum zweiten 
von der Methode oder dem Verfahren ab, von diesem Ausgangspunkt 
aus zum klaren Erfassen jenes Sachlichen vorzudringen, das allgemein 
als Sein und Seiendes zu bezeichnen ist. Es ist daher auch bei der 
Würdigung des von H. über das Seiende als Seiendes Gesagte dieser 
Punkt, d.h. die Methode, das Seiende als Seiendes zu bestimmen, 
ganz besonders ins Auge zu fassen. 


vo. 


Soll das Seiende, wie es die Grundfrage der Ontologie fordert, 
in seiner größtmöglichen Allgemeinheit und Reinheit erfaßt werden, 
so darf offenbar seinem Bestimmen keinerlei Auffassung des Seienden 
zugrundegelegt werden, die irgendeine der umstrittenen Deutungen 
des Seienden vorwegnimmt. Ganz richtig fordert daher H., daß der 
Ausgang der ÖOntologie sich diesseits von Idealismus und Realismus 
zu halten habe. Erst muß die allgemeine Natur des Seins feststehen, 
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ehe sich fragen läßt, ob sie fordere, idealistisch oder realistisch 
gedeutet zu werden. 

Wonach fragen wir, wenn wir nach dem Seienden als solchem 
fragen? Nach dem, antwortet H., was bei allem noch so verschiedenen 
Seienden das generell Gemeinsame ist. Das aber ist das Sein und 
verhält sich zum Seienden wie die Wahrheit zum Wahren. Daraus 
folgt für H., daß, wie es zwar vieles Wahre gibt, sein Wahrsein 
aber eines und dasselbe ist, so auch das Sein des mannigfaltigen 
Seienden „eines“ ist. „Alle weiteren Differenzierungen des Seins 
aber sind nur Besonderungen der Seinsweise“ (41). Das Sein „ist 
offenbar das Identische in der Mannigfaltigkeit des Seienden“ (Ebd.). 

Für die Auffassung, die ich als die meine vorausschickte, steht 
die hier von H. behauptete Einheit und Identität des Seins nicht von 
vornherein fest. Sie erscheint mir nicht als eine selbstverständliche 
Notwendigkeit. Woraus erklärt sich diese Meinungsverschiedenheit 
zwischen H. und mir? Für H. ist das Ziel der ontologischen Grund- 
untersuchung, „den streng generellen Begriff des »Seienden« zu 
fassen“ (40). Ich dagegen meine, es gelte, das Seiende selbst zu 
fassen, d.h. zu klarem Bewußtsein zu bringen. Ob das durch Bildung 
eines allgemeinen „Begriffes“ des Seienden zu geschehen habe, be- 
trachte ich als eine nachfolgende Frage. Bei dieser Stellungnahme 
verkenne ich jedoch nicht, daß es kein allgemeines Seiendes und Sein 
für sich gibt. In der Form der Allgemeinheit kommt das Sein nur 
als logische Abstraktion, und darum als eine Art von Begriff vor. 

Das Problem, auf das wir gestoßen sind, liegt in der Frage: 
Gelingt es dem Denken, eine allem verschiedenen Seienden gemein- 
same Eigentümlichkeit, durch die sie alle je ein Seiendes sind, zu 
erfassen und diese ferner begrifflich so zu isolieren, daß dieser ge- 
meinsame, von allen und jeden Besonderheiten unter dem mannig- 
faltigen Seienden absehende Begriff noch einen für sich faßbaren 
Inhalt besitzt? Oder aber läßt sich ein solcherart einziger Begriff, 
dessen Inhalt von ausnahmslos allem Seienden als sein von ihm be- 
sonderter Gattungsbegriff eindeutig auszusagen wäre, nicht gewinnen? 
Wenn die gedankliche Isolierung des Seinsbegriffes von schlechthin 
aller und jeder Besonderheit des verschiedenen Seienden sich als 
unmöglich zeigen sollte, dann ist offenbar die zweite Frage zu be- 
jahen. Die überzeugendste Weise nun, diesen ontologischen Frage- 
komplex zur Entscheidung zu bringen, ist offenbar der tatsächliche 
Aufweis eines begrifflichen Inhaltes, dessen eindeutiger prädikativer 
Aussage von ihm alles und jedes Seiende verdankt, ein Seiendes zu 
heißen. Unser größtes Interesse muß darum sein zu sehen, ob die 
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Untersuchungen H.’s uns mit einem solchen allgemeinen und reinen 
Begriff des Seins bekannt machen. 

Zur Klärung des aufgeworfenen Begriffsproblems sei noch fol- 
gendes gesagt. Ein von den Besonderheiten seiner mannigfaltigen 
Gegenstände isolierbarer Allgemeinbegriff ist z. B. der Begriff des 
Dreiecks. Das rechtwinkelige Dreieck ist nämlich ein besonderes 
Dreieck. Es ist dies dadurch, daß zu dem das Dreieck allgemein 
konstituierenden begrifflichen Inhalt eine neue, die allgemeine Be- 
stimmtheit besondernde Bestimmtheit, die Rechtwinkeligkeit, hinzu- 
gesetzt ist. Dieser letzteren Bestimmtheit bedarf das Denken nicht, 
um den Begriff des Dreiecks zu konstituieren. Ja, es darf ihn nicht 
einmal dazu verwenden. Dies ist das, was mit dem Satze gemeint 
ist, daß ein Begriff von den Besonderheiten seiner Gegenstände isolier- 
bar sei. Verstärkend kommt in unserm Beispiel hinzu, daß auch 
der den allgemeinen Begriff des Dreiecks besondernde Begriff der 
Rechtwinkeligkeit nicht auf die Verbindung mit dem Begriff des 
Dreiecks angewiesen ist, um gedacht werden zu können. Es gibt ja 
auch rechtwinklige Vierecke und rechte Winkel, die weder zu einem 
Dreieck noch einem Viereck gehören. Diese Verhältnisse sind nun 
analog bei dem Seinsbegriff zu untersuchen, soll das von uns namhaft 
gemachte Problem behandelt werden. 

Ehe H. sich zur Erörterung der ontologischen Grundfrage selbst 
anschickt, sichert er diese zunächst gegen ihre Ablehnung durch 
Heidegger und dessen Versuch, sie durch die Frage nach dem 
„Sinn des Seins‘ zu ersetzen. Heidegger hat seine besondere Auf- 
fassung der Kantischen „Kritik der reinen Vernunft“. Dennoch hat 
er von Kant den grundlegenden Ansatz seiner Ontologie übernommen, 
daß das, was man Sein nennt, in Funktionen des endlichen mensch- 
lichen Geistes gründe. Mit Recht bemerkt H. zu diesem Ansatz 
Heideggers, daß mit ihm „die allgemeine Seinsfrage umgangen und 
vorentschieden“ sei; denn nach diesem Ansatz gibt es Sein nicht an 
sich selbst, sondern nur relativ auf den Menschen, d.h. auf sein in 
der ganzen Fülle seiner Lebensfunktionen aufgefaßtes „Dasein“. 

Ganz und gar nicht einverstanden ist H. mit der Formulierung 
des ontologischen (rundproblems als der Frage nach dem „Sinn des 
Seins“ (44ff.) Daß er dabei sagt, der Ausdruck ‚Sinn‘ sei selbst 
nicht weniger klärungsbedürftig als der Ausdruck ‚Sein‘, ist sehr zu 
begrüßen, ebenso wie seine Unterscheidung verschiedener Bedeutungen 
dieses Ausdrucks. Doch glaube ich, daß sich in der Ontologie dennoch 
der Frage nach dem „Sinn des Seins“ ein guter und wertvoller „Sinn“ 
abgewinnen läßt. Man muß sich dazu nur ins Bewußtsein rufen, 
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daß die Ontologie zunächst doch lediglich den sprachlichen Ausdruck 
‚Sein‘ und ‚Seiendes‘ vor sich hat und von ihm feststellt, daß er sich 
einer sehr allgemeinen Anwendung in wissenschaftlichen Aussagen 
zu erfreuen hat. Weil mehr zunächst nicht vorliegt, kann die Ontologie 
sehr wohl ihrer Grundfrage den Inhalt geben: Was bedeutet der 
Ausdruck ‚Sein‘ in seiner größten Allgemeinheit? Daß 
diese Frage, wie H. behauptet, auf eine Nominaldefinition hindränge, 
mit der aber für die Ontologie nichts gewonnen wäre, leuchtet mir 
nicht ein. Wird gefragt, was das Wort Sein bedeute, so kommt es 
lediglich darauf an, daß jenes Sachliche, was bei dem Ausdruck Sein 
gemeint ist, aufirgend eine Weise klargestellt und so genau als möglich 
bestimmt werde. Die Vorschrift, dies durch Aufstellung einer Definition 
zu tun, steckt in jener Frage keineswegs. Ist dies möglich, dann um 
so besser. Sollte es nicht möglich sein, so bleibt die Aufgabe selbst 
dennoch bestehen, muß nur anders gelöst werden. 

Ein bekannter Satz der aristotelisch-scholastischen Logik sagt, 
daß die ersten und allgemeinsten Begriffe grundsätzlich undefinierbar 
seien. Diese Behauptung fußt auf der Lehre, die Definition der Begriffe 
setze sich zusammen aus dem zu ihnen jeweils nächst allgemeineren 
Begriff und der diesen zu dem zu definierenden Begriff besondernden 
Bestimmtheit. Da nun noch allgemeinere Begriffe als die ersten und 
allgemeinsten wesensunmöglich sind, so bilden sie notwendig un- 
definierbare Begriffe. Zu ihnen zählen in erster Linie die Begriffe 
des Seienden und des Seins. In dieser Lehre geht H. mit der Scholastik 
durchaus einig (46 f.) Ja, das Seiende als solches läßt sich nach ihm 
auch nicht einmal abgrenzen gegen anderes. „Denn es handelt sich 
um das schlechthin Allgemeine zu allem. Es bleibt nichts neben dem 
Seienden, wogegen man es ausgrenzen könnte“ (47). Dieses Aus- 
grenzen ginge ja auch nur durch Angabe eines allgemeinsten Inhaltes 
des Seienden. Aber es steht überhaupt nicht ein allgemeinster Inhalt 
in Frage, sondern die alle besonderen Seinsweisen umfassende allge- 
meinste Weise des Seins, durch die alles Seiende, alles Inhaltliche 
ein Seiendes ist. Bei dieser Charakterisierung des Seienden darf aber 
H. nicht auf allgemeine Zustimmung rechnen, da es bekanntlich Philo- 
sophen gegeben hat und noch gibt, welche den Wert teits über, teils 
neben das Seiende und das Sein stellen wollen. ') 

Ist das allgemeinste Sein, durch das das Seiende ein Seiendes 
ist, aus Mangel an Inhalt unangebbar und wegen seiner Erstheit 
undefinierbar, so scheint die ontologische Grundfrage notwendig un- 

ı) Zu ihnen gehört Plato. Bekannt ist sein Ausspruch Rep. 609b: ov« 
odalag öyros rou dyadov, Ell’ Erı Indaewa tus ovelas, mgeoßela mal duvann ünegdgorros. 
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beantwortbar zu sein. Allein damit würde über die ganze Onto- 
logie als Wissenschaft das Urteil gesprochen sein. Dieser Aporie der 
Grundeinstellung der Ontologie ist H. sich voll bewußt und bemüht 
sich, sie, soweit es möglich ist, zu lösen. Denn bis zu einer letzten, 
restlosen Erkenntnis des »Seins überhaupt« können wir nach ihm 
freilich nicht gelangen, wohl aber in dem Erfassen des Vielen, das 
vom Sein erkennbar ist, immer mehr fortschreiten. Dies ist dadurch 
möglich gemacht, daß uns mancherlei besonderes Seiendes unmittelbar 
gegeben ist, in dem schon für das naive, und nicht erst für das 
reflektierende und abstrahierende Bewußtsein „das Sein selbst etwas 
durchaus Mitgegebenes ist‘ (47 f.). Das ist ein nicht nur richtiger, 
sondern auch sehr fruchtbarer Gedanke H.s; denn auch sonst ist uns 
das Allgemeine und Abstrakte nicht für sich selbst gegeben, und ist 
doch nicht ungegeben: es steckt in allem Besonderen und Konkreten 
als Grundlage drin. Von ihm aus muß es sich darum auch mittels 
der sein Schauen ermöglichenden Hilfen finden lassen. H. zieht daraus 
die einwandfreie Folgerung, daß der Vorstoß der Ontologie zum Erfassen 
des Letzten, des Seins überhaupt, nur in einzelnen Etappen geschehen 
könne, die an Problemen des besonderen Seienden orientiert seien. 

H. sucht nunmehr nach einem Hauptkriterium für die Beurteilung, 
ob Untersuchungen, die sich ontologische nennen, richtig eingestellt 
seien, und so das auch sind, was sie sein wollen. Dieses Kriterium 
ergibt sich ihm aus der Unterscheidung zweier letzter Arten der 
Erkenntniseinstellung. Die eine davon bezeichnet er als die „natür- 
liche Einstellung‘ oder ‚„intentio recta“. Das dem Menschen natür- 
liche Erkenntnisstreben ist dadurch charakterisiert, daß es sich un- 
mittelbar, geraden Weges, auf die Gegenstände selbst richtet, über 
sie urteilt und nach ihren Sachverhalten fragt. Selbstverständlich 
vollzieht sich diese Erkenntnis in gewissen Formen und unter ge- 
wissen Bedingungen des Erkennens. Wenn nun die Erkenntnis sich 
auf diese ihre Formen und Bedingungen besinnt, um sie wissen- 
schaftlich festzustellen, dann biegt sie von dem auf den Gegenstand 
gerichteten geraden Wege ab und wendet sich auf sich selbst zurück. 
Sie „reflektiert“ jetzt. Deshalb gibt ihr H. den Namen der „reflektierten 
Einstellung‘ oder der „intentio obliqua“. Musterbeispiele derselben 
sind ihm Erkenntnistheorie, Psychologie und Logik. Die reflektierenden 
Wissenschaften hält H. für weit schwieriger und problematischer als 
die auf der Basis der natürlichen Einstellung sich entfaltenden Wissen- 
schaften (48 ff.). „Die Ontologie macht die Reflektiertheit gar nicht 
erst mit. Sie schließt direkt an die natürliche Einstellung an“ (50 f.). 
Vgl. auch S. 102. 
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Nicht zu bestreiten ist, daß den Gegenstand der ontologischen 
Grundfrage das Sein selbst bildet. Die Ontologie hat ja doch das 
Seiende und das Sein zu untersuchen. Davon trägt sie ihren Namen. 
Doch hat sie nicht bloß das Seiende ganz im allgemeinen zu be- 
stimmen, sondern muß auch zu erkennen suchen, welche höchsten 
Verschiedenheiten es unter dem besonderen Seienden gebe. Ebenso 
muß sie auch entscheiden, ob der Idealismus oder der Realismus im 
Recht ist. Diese Untersuchungen sind nun aber ohne ein reflektierendes 
Zurückgehen auf die Erkenntnisquellen‘ und Erkenntnismittel nicht 
wissenschaftlich durchführbar. Darüber hinaus scheint mir, was ich 
an dieser Stelle nicht näher begründen möchte, daß auch die Beant- 
wortung der Frage nach dem allgemeinsten Sein durch eine Reflexion 
auf das urteilende Erfassen des Seienden wesentlich gefördert wird. 
In diesem urteilenden Erfassen liegt meines Erachtens der Ursprung 
der Seinsvorstellung. Nachher komme ich auf diese Frage noch 
einmal zurück. 

Meine Bemerkungen berühren sich in der Sache mit der Be- 
hauptung H.s, daß ein „natürlicher Realismus‘ die natürliche, die 
wissenschaftliche und die ontologische Einstellung der Erkenntnis 
bestimmt. Alle drei Einstellungen sind nämlich auf das Seiende als 
ihren Gegenstand so gerichtet, daß sie diesen Gegenstand „als einen 
selbständigen, an sich seienden verstehen.‘ Von dieser Auffassung 
geht, betont H., die Frage nach dem Seienden aus. Dieser „natür- 
liche Realismus ist nicht eine philosophische Theorie. Er gehört zum 
Phänomen der Erkenntnis und ist in ihm jederzeit aufzeigbar“. Er 
besteht in der unbefangenen Ueberzeugung, daß die Welt „nicht erst 
durch unser Erkennen geschaffen wird, sondern unabhängig von uns 
besteht“ (53). 

Man wird nicht leugnen können, daß H. hier die natürliche 
Einstellung des Menschen zur Welt, die er wahrnimmt und erkennt, 
zutreffend beschreibt, wenn sich auch über den Sinn dieses „natürlich“ 
manches sagen ließe. Als das „Phänomen“ nun, aus dem diese Ein- 
stellung stammt, erscheint mir das über die Gegenstände urteilende 
Denken, weil in ihm dem Menschen sowohl die inhaltliche Erfülltheit 
der Gegenstände als auch ihre Unabhängigkeit von seinem Erkennen 
derselben bewußt wird. Jedoch kann dieser „natürliche Realismus“ 
höchstens einen Ausgangspunkt, nicht aber auch eine Grundlage der 
ontologischen Untersuchungen bilden; denn die „natürliche Ueber- 
zeugung“, daß „die Welt unabhängig von uns besteht“, enthält 
zweifellos bereits eine Deutung des Seins und überdies eine erheb- 
liche Unklarheit. Sie begnügt sich nämlich keineswegs mit einer Un- 
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abhängigkeit des Erkannten, der Welt, von unserm Erkennen, sondern 
macht daraus eine Unabhängigkeit des Bestehens der Welt „von uns“. 
Was ist aber unter diesem ‚Uns‘ hier gemeint? Woher hat der 
Mensch das „natürliche“ Wissen, daß die Welt nicht bloß von seinem 
Erkennen, sondern auch von allem, was er ist, nicht abhänge? Die 
Ontologie kann und muß diesen „natürlichen Realismus“ prüfen; 
sie darf aber nicht ihm die allgemeinste Vorstellung des Seins ent- 
nehmen. Daran ändert auch die von H. geltend gemachte Tatsache 
nichts, daß auch die Naturwissenschaft die Realität des von ihr 
erforschten Seins und Geschehens annimmt. Mir scheint vielmehr, 
daß mit dieser Wendung die allgemeine Wissenschaft vom Seienden 
überhaupt ihre klare Unterscheidung von einer allgemeinen Wissen- 
schaft des realen Seienden zu verlieren im Begriff steht. ?) 


va. 


Das ontologische Grundproblem liegt somit für H. mit Aristoteles 
in der Frage, was das Allgemeine sei, durch das etwasein 
Seiendes ist. Diesem Problem tritt H. mit der Ueberzeugung 
näher, daß bei ihm „alle direkte positive Bestimmung versagt ist‘ (57). 
Seine Behandlung muß konsequent für H. die Form annehmen, die 
in der Geschichte der Philosophie lautgewordenen positiven Be- 
stimmungen dessen, was das Sein in seiner Allgemeinheit ist, als 
verfehlt zu erkennen und daraus zu lernen, in was das gesuchte 
Allgemeine nicht bestehe. Diese Bestimmungsversuche ordnet H. in 
zwei Gruppen ein. Der ersten weist er jene Seinsbestimmungen zu, 
welche durch eine Charakterisierung der inhaltlichen Seite des 
Seienden das Allgemeine des Seins bestimmen möchten, und der 
zweiten Gruppe jene, welche dieses Ziel von der Seite der Seins- 
weise her erreichen zu können glauben. 

Seien wir uns also klar über das von H. eingeschlagene Verfahren, 
zu der Erkenntnis vorzudringen, was das Seiende „als Seiendes über- 
haupt“ sei. Er geht der Reihe nach die verschiedenen Bestimmungen, 
die in der Philosophie über das Seiende oder auch das „eigentlich 
Seiende“ aufgestellt worden sind, kritisch durch. Geprüft werden 
sie hierbei durch die Frage, ob sie alles umfassen, was ein Seiendes 
ist, oder nur einen Teilbereich desselben. Die Mängel dieses Ver- 
fahrens sind leicht zu sehen. Erstens führt dasselbe zwar zur Unter- 
scheidung eines mannigfachen besonderen Seienden, aber nicht 
zur positiven Bestimmung der allgemeinen Natur des Seienden über- 
haupt. Zweitens müßte es diese letztere Kenntnis schon besitzen, 
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um wissenschaftlich urteilen zu können, ob eine gewisse Inhalts- 
bestimmung des Seinsbegriffes alles Seiende oder nur einen Teil des- 
selben umfasse. Dennoch darf man die Ausführungen H.s darum 
keineswegs für wert- und ergebnislos halten. Deshalb werde ich 
von den, übrigens ziemlich summarisch gehaltenen, Ausführungen 
H.s das erwähnen, was mir inhaltlich größere Beachtung zu ver- 
dienen scheint. 

Dem naiven Menschen liegt es nahe, das Seiende mit körper- 
lichem Ding gleichzusetzen. Die Einsicht, daß das Seelische und 
Geistige auch seiend, aber nicht körperlich ist, hat zu der erweiterten 
Auffassung geführt, das Seiende mit dem Gegebenen gleichzusetzen. 
Aber auch das erweist sich als zu eng, weil auch das Sein von Un- 
gegebenem, nur Erschlossenem anerkannt werden muß. Die Philo- 
sophie lernte hieraus, daß die Bestimmung der Natur des Seienden 
sich von der Frage leiten lassen müsse, durch welche besonderen 
Eigentümlichkeiten das Seiende zum Träger des Seins werde. Sie 
wurde dadurch nach H. dazu geführt, das allgemeine Wesen des 
Seienden durch einen Substanzbegriff zu bestimmen, in dessen 
Inhalt selbst sich mehrere Merkmale vereinigten. Als solche Merkmale 
zählt H. auf: die stete Gegenwärtigkeit, das Beharren, das Zugrunde- 
liegen, die Selbständigkeit, die Einheit und Eindeutigkeit, die Begreif- 
lichkeit, Zweckhaftigkeit und Wertigkeit. Die kritische Betrachtung 
aber muß es, urteilt H., ablehnen, von diesen Eigentümlichkeiten die 
allgemeine Natur des Seienden überhaupt abhängig zu machen; denn 
auch solches ist im Besitz von Sein, dem derartige Eigenschaften 
abgehen. Es heißt z. B. bei H.: „Es ist doch von vornherein klar, 
daß das Zugängliche um nichts weniger seiend ist als das Unzugäng- 
liche ... ., das Getragene als das Tragende, .... das Abhängige als das 
Unabhängige, das Unbegreifliche als das Begreifliche“ u.s.w. (57 ff.). 
Doch frage ich, ob dies wirklich „von vornherein klar“ sei. Mindestens 
wäre dazu eine klare und eindeutige Vorstellung davon, wann und 
wo der Seinsbegriff anzuwenden ist, die logische Vorbedingung. Der 
naive Wortgebrauch: ‚Das und das ist‘ oder ‚Es gibt dies’ u.s.w., 
kann unmöglich für die Beurteilung, was als mögliches Seiendes zu 
gelten oder nicht zu gelten hat, ausreichend sein. 

An Einzelheiten erscheint mir Folgendes erwähnenswert. Für 
erheblich schwierig sehe ich die Frage an, in welchem Sinne von einer 
Dauer, einem Beharren des Seienden gesprochen werden dürfe. Das 
Seiende steht unter den zeitlichen Bestimmtheiten der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Ist es vergangen, so besteht es nicht mehr, 
liegt es in der Zukunft, so besteht es noch nicht. Es besteht also 
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nur in der dazwischen gelegenen Zeit. Wir nennen sie die Gegen- 
wart. Wie lange ist deren Dauer? Füllt sie eine Zeitstrecke aus 
oder nicht? Wenn ja, wie lang ist diese Zeitstrecke mindestens und 
höchstenfalls? Wenn aber nein, ist dann nicht das Sein etwas Zeit- 
loses, und sind dann nicht das Noch-nicht-sein und das Nicht-mehr- 
sein allein etwas Zeitliches? H. scheint mir nicht anerkennen zu 
wollen, daß das Seiende nur in der Gegenwart Sein hat. „Es gibt 
Vergangenes, das sehr gewichtig in der Gegenwart mitspricht, Zu- 
künftiges, das in sie hereinbricht‘‘ (58). Das läßt sich nicht leugnen. 
Aber ist darum das Vergangene nicht vergangenes Sein, und das 
Zukünftige nicht ein erst kommendes Sein, und bleibt so nicht doch 
dem vorhandenen Sein bloß die Gegenwart?!) 

Man kann sich nicht auf die Natur des Seins besinnen, ohne 
auch sofort mit den Eleaten auf die Schwierigkeiten in den Begriffen 
des Werdens und des Vergehens zu stoßen. Was wird, ist noch nicht, 
weil, wenn es schon Sein hätte, es nicht mehr erst Sein bekäme. 
Was vergeht, ist nicht mehr; denn hätte es noch Sein, so müßte 
von ihm gesagt werden, daß es ist, und das heißt gewiß nicht, daß 
es vergeht. Sowohl das Werden als das Vergehen müßten also 
zugleich Sein und Nichtsein sein, was ein innerer Widerspruch, und 
deshalb unmöglich ist. Nach H. löst sich diese Schwierigkeit durch 
die Erkenntnis des in ihren Ueberlegungen enthaltenen grundsätzlichen 
Fehlers. Sie fasse nämlich das Werdende und das Vergehende auf 
als eine Vereinigung von Seiendem und Nichtseiendem, während beide 
in Wirklichkeit aufzufassen seien als ein seiendes Verhältnis von 
beharrendem und der Veränderung unterliegendem Seienden. An dem 
selbst identisch bleibenden Beharrenden wechseln die Zustände und 
Bestimmtheiten. „Das Werdende besteht im Uebergang der Seins- 
zustände des Beharrenden. Werden, Wechsel, Veränderung, Uebergang 
sind selbst eine Form des Seins‘ (60). 

Ob wohl, frage ich, das Verhältnis des Werdens und Vergehens 
zum Sein durch den Rückgang auf den Begriff der Veränderung 
schon hinreichend geklärt und begriffen ist. Mir kommt es so vor, 
als ob H. den Ursprung der Schwierigkeit in dem Glauben suche, es 
gebe in dem Werden „ein Entstehen aus Nichts und ein Nerzeren 
in Nichts“, während doch „ein Nichts in dieser Welt gar nicht vor- 
kommt“ (60). Ist aber der Wechsel von Formbestimmtheiten an 
einem Beharrenden, der Uebergang einer Bestimmtheit A an ihm in 
eine andere Bestimmtheit B, irgendwie begreiflicher alsein Werden 
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von etwas aus Nichts und Vergehen in Nichts? Sicher müssen hier 
noch weitere Gesichtspunkte herangezogen werden, auf die aber in 
dieser Abhandlung nicht näher eingegangen werden kann. 

Im Zusammenhang mit der Verlagerung des Seins des Seienden 
in die Substantialität steht seit alters die Zuteilung des „eigentlichen 
Seins“ an die allgemeine Wesenheit im Ding. H. sieht das 
ontologisch Richtige daran „in der Einsicht, daß überhaupt das All- 
gemeine ein Sein hat“, das Unrichtige aber in der Entwertung des 
Seins der Einzelfälle, das den Charakter der Individualität, Zeitlichkeit 
und Existenz hat. Insofern war der Nominalismus im Recht, daß 
er im Gegensatz zur vorigen Auffassung, die zum Universalienrealismus 
führte, das Sein in der Existenz suchte. Doch war auch dies ein- 
seitig. Das Richtige kann nur die Aufhebung beider Isolierungen 
durch die Erkenntnis sein, daß Wesenheit und Existenz nur in ihrer 
Einheit das Seiende bilden (63 ff.). 

Es ist nötig, sich klar zu machen, was aus diesen Ausführungen 
H.s für das ontologische Grundproblem, die allgemeine Bestimmung 
des Seienden als Seienden, herausschaut. H. selbst sieht den Gewinn 
in dem Satz, daß es „nicht genügt, das Seiende nur als Bestimmt- 
heit, oder nur als real Vorkommendes zu verstehen. Seiendes als 
Seiendes ist die Einheit beider‘ (66). Aber ich muß fragen: Soll 
dieser Satz für alles Seiende überhaupt, oder nur für das real vor- 
kommende Seiende gelten? Was ergibt sich sodann aus diesem Satz 
für den allgemeinsten Begriff des Seins, der doch wohl für das 
Seiende als Seiendes konstitutiv ist? H. schreibt: „Da die Fälle das 
Existierende sind und ihr Sosein gerade als existierende an sich 
haben, so muß die essentia in ihnen notwendig auch ein Sein haben. 
An ihnen also ist die essentia um nichts weniger seiend als die 
existentia‘ (66). Durch was ist denn nun die essentia „seiend‘: durch 
ihr eigenes „Sein“, oder durch die mit ihr verbundene existentia? 
Besteht das zu untersuchende „Sein‘‘ des Seienden, die Seinsheit, 
wie ich mich ausdrückte, nicht in der Verbindung von Sosein und 
Dasein? Uebersehen wir nicht, daß, wie schon zitiert, H. selbst „die 
Einsicht, daß das Allgemeine ein Sein hat“, als einen positiven Er- 
kenntnisgewinn bezeichnet. So viel dürfen wir darum, glaube ich, 
sagen, daß H den allgemeinen Begriff des Seins, der gerade das Ziel 
der ontologischen Grundfrage ist, durch seine vorigen Ausführungen 
über Wesenheit und Existenz eher verdunkelt als geklärt hat. Doch 
ist zu beachten, daß H. „das Verhältnis von Dasein und Sosein“ 
später noch in einer eigenen Untersuchung behandelt. In ihr erst 
werden wir klarer sehen. 
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Man weiß, wie hoch in Ehren auf den verschiedensten Wissens- 
und Lebensgebieten heute der Begriff des Ganzen und der Ganzheit 
sowie der ihm verwandte Begriff der Allheit und Gemeinschaft steht. 
Er löst eine Zeit ab, in der gerade umgekehrt das eigentliche Sein 
in dem Individuum, der Monade, dem Element und Teil gefunden 
wurde. Wie im vorigen Fall so findet H. auch in diesem beide 
Meinungen, das Wesensstück des Seienden erfaßt zu haben, fehlerhaft, 
weil einseitig. ‚Um nichts weniger seiend ist der Teil als das Ganze, 
das Individuum als die Allheit, das Glied ala das System, das nichtigste 
Stäubchen im All ist nicht weniger seiend als das All“ (71). Doch 
will H. hiermit keineswegs sagen, das Ganze und die Allheit seien 
lediglich die Summe der Teile, der Elemente und der Individuen. Er 
hebt vielmehr hervor, daß alles Ganze als solches seine spezifischen 
Eigentümlichkeiten habe und sich zu dem Individuellen, das in ihm 
ist, überragend und gebend verhalte. Nur hindert diese Tatsache 
nicht, daß nicht bloß das Ganze, sondern auch seine Teile und 
Elemente ein Seiendes darstellen (68 ff.). 

Von der großen Zahl besprochener Versuche, das Seiende als 
Seiendes zu bestimmen, urteilt H. zusammenfassend, daß sie alle je 
nur „eine Seite des Seienden treffen‘, aber doch den positiven Gewinn 
ergeben, über die „einzelnen Seinskategorien“ und die „zum Sein 
gehörenden Grundmomente“ zu unterrichten. So bedeute ihre Be- 
sprechung eine Sammlung des verschiedenen Besonderen, zu dem 
sich das allgemeine Sein als das „ungreifbare Generelle“ verhalte. 
Insbesondere umfasse das Seiende als Seiendes die mannigfaltigen zutage 
getretenen Gegensatzbestimmungen als Gemeinsames, z. B. Einheit 
und Mannigfaltigkeit, Teil und Ganzes, Beharrendes und Werdendes, 
Abhängiges und Unabhängiges, Allgemeines und Individuelles (72). 

Daß es verschiedene Typen des Seienden gebe, war der Onto- 
logie immer bekannt. Wie mannigfaltig aber sie sind und in welchem 
Maße sie durch das Prinzip des Gegensatzes beherrscht werden, das 
kommt uns erst durch die Ausführungen H.s eindringlich zum Be- 
wußtsein. Diese bewahrheiten damit einen der wichtigsten Programm- 
sätze der Ontologie des Aristoteles: „der Ausdruck ‚das Seiende‘ 
ist vieldeutig‘.!) Aristoteles folgert aber aus dieser Vieldeutigkeit, 
daß unter dem Verschiedenen, das mit dem Namen des Seienden 
bezeichnet wird, eines sein müsse, dem dieser Name im ersten und 
eigentlichsten Sinne zukomme, weil alles Andere nur von einer ge- 
wissen Beziehung auf dieses Eine her ebenfalls den Namen eines 
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Seienden erhalte. Diesen ursprünglichen und eigentlichen Träger des 
Namens des Seienden erblickt Aristoteles in der Usia, der Sub- 
stanz. Die Untersuchung des „Seienden als Seienden“ ist konsequent 
für ihn an erster Stelle die Bestimmung der Natur der Usia.*) Ganz 
anders die Folgerung, die H. aus der Vieldeutigkeit des Seienden zieht. 
Weil ein jedes von dem verschiedenen „Seienden‘“ ein Seiendes ge- 
nannt wird und ein Seiendes ist, erscheint ihm das viele besondere 
Seiende als eine Vielheit von Arten einer und derselben höchsten 
Gattung, der Gattung des Seienden. Den Weg zu ihrer Erfassung 
zu bahnen, gilt ihm darum als der Sinn der Unterscheidung des vielen 
besonderen Seienden. Geleistet aber ist damit für diese Erfassung 
doch nur die magere Erkenntnis, daß mit dem Ausdruck ‚das Seiende‘ 
etwas bezeichnet sei, von dem die und die Besonderungen bekannt 
seien. Worauf es jedoch ankommt, ist, daß von der Ontologie an 
dem Besonderen das Allgemeine aufgezeigt, sichtbar gemacht werde. 
Dies ist, wie immer wieder zu betonen ist, um so notwendiger, als 
ja doch ohne Klarheit über dieses Moment gar nicht feststellbar ist, 
ob etwas, das unter dem aufgezählten Besonderen mitgenannt worden 
ist, in der Tat zu diesem Kreis gehöre. Ist z. B. das „Sein‘‘ des 
Allgemeinen dasselbe wie das des Individuellen, das Sein einer Allheit 
dasselbe wie das ihrer einzelnen Glieder ? 

Durch gewisse Ausführungen H.s in dem besprochenen Abschnitt 
scheint das ontologische Grundproblem doch noch in höherem Maße 
gefördert zu sein als durch das vorhin gekennzeichnete Ergebnis. 
H. hat ja nicht bloß darauf hingewiesen, daß es neben dem Seienden, 
das man jeweils als das eıgentliche Seiende betrachtete, auch noch 
anderes „Seiendes‘‘ gebe, sondern er lenkte auch auf die Frage die 
Aufmerksamkeit, was für das Sein des verschiedenen Seienden er- 
forderlich sei. Ein Seiendes ohne Sein ist ein Unding. Sein haben 
zu können, ist aber bei dem Verschiedenen je an gewisse Bedingungen 
und Voraussetzungen gebunden. In ihnen gründet die Verbundenheit 
des verschiedenen Seienden miteinander zu Ganzheiten und Systemen. 
Darum kann kein Zweifel daran bestehen, daß es zu den vordring- 
lichsten Aufgaben der Ontologie zählt, diesen die Seinsmöglich- 
keit des verschiedenen besonderen Seienden bedingenden 
Zusammenhängen nachzuforschen. Dadurch wird dann gewiß 
auch auf die allgemeine Natur des Seins Licht fallen. Ein Ansatz 
zur Inangriffnahme dieser Aufgabe zeigte sich uns, als H. auf die für 
das Sein der Wesenheiten erforderliche Verbindung mit der existentia 
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hinwies. Daß aber H. damit die Kenntnis der allgemeinen Natur des 
Seins doch nicht geklärt hat, sagte ich schon, wie sich übrigens 
evident schon daraus ergibt, daß H. keineswegs gesonnen ist, Wesen- 
heiten, die nicht existieren, darum auch das Sein abzusprechen. 

Ein Moment, das geeignet erscheint, auf dem von H. bei der 
Bestimmung des Seienden als Seienden beschrittenen Wege zu weiteren 
positiven Ergebnissen zu führen, liegt in der Tatsache, daß es außer 
dem Inhalt noch eine ganz andere Seite an dem Seienden gibt, durch 
die es sich in typischer Weise besondert und von einander unter- 
scheidet. Vielleicht lassen diese Besonderungen die allgemeine Natur 
des Seins deutlich werden, zumal es gerade die Seinsseite des Seienden 
ist, auf die sie sich beziehen. Im Buche H.s sind diesem Punkte die 
Ausführungen zu den „Bestimmungen des Seienden aus der Seins- 
weise‘ auf S. 72—87 gewidmet. Mit ihnen wollen wir uns demnach 
jetzt beschäftigen. 


IX. 


H.s Frage ist, ob von den Philosophen am Seienden eine gewisse 
Bestimmtheit aufgewiesen worden sei, die sich als das Gemeinsame 
alles Seienden überhaupt charakterisieren lasse. An dem Inhalt des 
Seienden hat sich eine solche nicht gefunden. Treffen wir vielleicht 
auf sie, wenn wir die anderen Seiten des Seienden ins Auge fassen ? 
Als solche Seiten unterscheidet H. drei, die er als Seinsmodi, 
Seinsweisen und Seinsgrade, letztere auch mit den Namen 
Seinsstufen und Seinsschichten bezeichnet. Den Namen Seinsmodi 
gebraucht er für die sogen. modalen Seinsunterschiede der Möglich- 
keit (Potentialität) und Wirklichkeit (Aktualität, ens actu). Dagegen 
bezeichnet er den Unterschied von Realität und Idealität des Seienden 
als einen Unterschied der Seinsweise. Den Charakter der realen 
Seinsweise sucht er in der zeitlichen Bestimmtheit dessen, was ist, 
wird und vergeht. Die Weise des idealen Seins betrachtet er zunächst 
nur als eine Annahme, deren Berechtigung erst später untersucht 
werden soll. 

Auf dem Gebiete der Seinsmodi haben Aristoteles und die 
Scholastiker dem aktuell Seienden, dem ens actu, die Potenz gegen- 
übergestellt als ein Etwas, dessen Natur in der Anlage und Bestimmung 
besteht, in einem gewissen aktuell Seienden seine Vollendung (per- 
fectio) zu erreichen. Damit nimmt nach Aristoteles das Aktuelle im 
Charakter des Seienden eine Vorrangsstellung vor der Potenz ein, 
die zu ihrem Sein stets auf Aktuelles als ihren Träger angewiesen 
ist. Es ist eine richtige Bemerkung H.s, daß diese Begriffe in einem 
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„teleologischen Aspekt der Welt“ wurzeln. Man kann ihm auch darin 
nicht widersprechen, daß die Ontologie nicht von vornherein die 
Bestimmtheit alles Seienden durch immanente Zweckprinzipien für 
erwiesen halten dürfe, und daher auch nicht berechtigt sei, den Modus 
der Wirklichkeit, des actu esse, ohne weitere Begründung zum Wesens- 
charakter alles Seienden zu erheben. 

Potenz und Akt bedeuten nicht rein modale, sondern auch meta- 
physische Unterschiede des Seins. Beseitigt man an ihnen das Meta- 
physische, so erhält man den rein modalen Unterschied, daß etwas 
entweder erst sein kann oder aber schon wirkliches Sein hat. H. 
warnt vor dem naheliegenden Schritt, nur dem Wirklichen den Besitz 
von Sein zuzuerkennen. Da nämlich alles Wirklichsein die Möglichkeit 
des Wirklichseins voraussetzt und einschließt, „so ist das Möglichsein 
des Wirklichen ein notwendiger Seinsfaktor an diesem. Es geht also 
nicht an, es vom Sein auszuschließen“ (73). Dieser Schluß ist jedoch 
wenig überzeugend. Das Sein nämlich des Wirklichen, das ohne sein 
Möglichsein unmöglich sein würde, ist Dasein, Existenz. Wenn also 
aus dem „Sein“ des Wirklichen zu folgern wäre, daß auch die Mög- 
lichkeit, ein Wirkliches zu sein, ein ‚Sein‘ besitze, so müßte dieses 
‚Sein‘ ebenfalls den Sinn von Dasein haben, und damit stünden wir 
wieder bei der Aristotelischen Potenz, die H. hier doch gerade nicht 
haben will. Antwortet aber H. auf diesen Einwurf, das Dasein des 
Wirklichen schließe das allgemeinere Sein ein und bilde gerade in 
dieser Hinsicht die logische Basis des beanstandeten Argumentes, 
so entgegne ich, daß das ja doch eben die Streitfrage bilde, ob ‚Sein‘ 
gleich Dasein sei oder nicht. Für mich ist es eine Grundschwäche 
aller Ueberlegungen H.s, sich auf angenommenes ‚Seiendes‘ und ‚Sein‘ 
zu stützen, von dem noch gar nicht feststeht, ob ihm auch dieser 
Name mit Recht gegeben werde. Die ganze Lage wäre eine andere, 
wenn H. von vornherein darauf ausgegangen wäre, einen Sachverhalt 
festzustellen, nach dem sich bestimmt, wo von Sein zu sprechen sei. 

Als eine neben der Weise des realen d.h zeitlich bestimmten 
Seins mögliche andere Weise betrachtet H., wie schon gesagt, das 
ideale Sein. Esgilt ihm darum als unberechtigt, Sein mit Realität, 
die von Wirklichkeit als dem Gegensatz zu Möglichkeit genau unter- 
schieden werden müsse, gleichzusetzen. 

Abstufungen und Schichten unter dem Seienden nach der Seins- 
höhe erkennt H.an. „Die Gebilde selbst sind von verschiedener Seins- 
höhe. Aber die Seinsweise ist die gleiche‘ (76). Grade des Seins 
oder der Seinsweise bestehen daher nicht. Die Seinsweise des 
Ewigen ist keine höhere oder geringere als die des Zeitlichen, sondern 
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die gleiche. Die Unterschiede betreffen nur die Inhalte. Es fragt sich 
nur, meine ich hierzu, ob und wieweit sich Seinsinhalt und Seins- 
form voneinander trennen lassen. 


RG 


Alle die von H. kritisch besprochenen ontologischen Bestimmungen 
des Seienden als Seienden hatten in methodischer Hinsicht dies ge- 
meinsam, unmittelbar von dem Seienden selbst zu sprechen, es auf 
direktem Wege zu intendieren. Das ist aber keineswegs ein allen 
Ontologien, die versucht worden sind, gemeinsames Verfahren. Manche 
von ihnen bestimmen vielmehr das Seiende und das Sein durch ge- 
wisse Beziehungen zum Subjekt. Sie nehmen daher, wie H. dies aus- 
drückt, zur Seinsfrage die reflektierte Stellung der intentio obliqua 
ein. Infolgedessen betrachtet H. sie alle als Untersuchungen, die gleich 
im ersten Ansatz verfehlt sind. Dennoch geht er auf einige derselben 
noch kurz im besonderen ein. (S. 77—83.) 

Die psychischen Phänomene sind dadurch gekennzeichnet, daß 
sie alle intentional auf einen Gegenstand gerichtet sind.!) Dies hat 
dazu verleitet, das Seiende als das zu bestimmen, was intentionaler 
Gegenstand ist. Aber diese Bestimmung leidet nach H. an dem 
Fehler, zu weit zu sein; denn sie macht es unmöglich, das Seiende 
vom Erdachten und Erdichteten zu unterscheiden, was doch schon 
„das naivste Bewußtsein“ tut. Weniger fehlerhaft erscheint darum 
H. die Ansicht, nach der es das Wesen des Seienden wäre, Er- 
kenntnisgegenstand zu sein. Jedoch hebe dieser Gedanke sich 
selbst auf, weil die Beziehung der Erkenntnis auf den Gegenstand 
sich von der für andere Akte typischen Beziehung gerade dadurch 
unterscheide, daß sie „um das Ansichsein ihres Gegenstandes“, um 
seine Unabhängigkeit von ihr selbst wisse. Das Seiende ist mithin 
als Seiendes gerade nicht Gegenstand, wird dazu vielmehr erst 
durch das nachkommende Erkennen gemacht. 

Dieser Fehler ist scheinbar vermieden, wenn der Charakter des 
Seienden, wie dies die Phänomenologen wollen, darin gefunden wird, 
daß der Gegenstand sich dem Erkennen zeigt. Doch stecken hierin, 
urteilt H., zwei Fehler. Erstens kann es sehr wohl Seiendes geben, 
das sich nicht zeigt, das nicht Phänomen und Gegenstand wird. 
Zweitens gibt es auch sich zeigende Phänomene vom Charakter 
„leeren Scheins, der nicht Erscheinung von etwas ist“. 

Einen letzten Versuch macht Heidegger, indem er das Be- 
sondere des Gegenstandes, der das Seiende bildet, in der Beziehung 


‘) Diese Definition geht auf Franz Brentano zurück. 


Zur Grundlegung der Ontologie 307 


zur Lebenssphäre des Menschen sucht, seinem Zuhandensein für 
den Gebrauch und den Umgang mit ihm. Allein, wenn solche 
Gegenstände nicht zuhanden sind, hören sie darum nicht auf, zu 
sein. Es wird überhaupt nicht alles, von dem gilt, daß es ist, ein 
Gebrauchsgegenstand (77 ff.). 

Der grundlegende Gedanke aller dieser Ansichten führt schließlich 
dazu, das Sein ganz in das Subjekt zu verlegen und die Objekte zu 
Vorstellungen des Subjekts herabzusetzen. Diese idealistische Seins- 
deutung findet eine Stütze darin, daß ‚man in der Tat das Sein des 
Subjekts nicht in gleicher Weise skeptisch bestreiten kann wie das 
Sein der Objekte“. Gleichwohl opfert diese Ansicht, wenn sie kon- 
sequent ist, sowohl die Welt, in der das Subjekt wäre, als die übrigen 
Subjekte. Setzt man aber die Vielheit der Personen und Lebens- 
verhältnisse als seiend voraus, dann ist damit auch das Sein der 
Welt vorausgesetzt, und ist nicht mehr vom Subjekt abhängig. Man 
hat diese Abhängigkeit durch die Annahme eines dem empirischen 
Subjekt irgendwie zugrundeliegenden transzendenten „Subjekts‘ retten 
wollen. Damit ist dann aber der Idealismus und die Reflektiertheit 
der Seinsbestimmung aufgehoben (81 ff.). 

Nach allem, was wir von H. über die Unabhängigkeit der Begriffe 
Seiendes und Gegenstand voneinander hörten, verstehen wir, daß 
H. das Seiende in jeder Hinsicht nicht nur von seiner tatsächlichen 
Erkenntnis, sondern auch von seiner Erkennbarkeit bzw. Unerkenn- 
barkeit ablöst. Alles dieses erscheint H. als ganz gleichgültig für das 
Seiende als Seiendes. In seiner Natur steckt nach ihm so wenig 
irgendein „Bezug auf ein Subjekt‘, daß vielmehr auch Subjekt und 
Erkenntnisvermögen und Erkenntnis selbst ein Seiendes sind (79 ff.). 

Wir bemerken bei H., wie unsere Wiedergabe seiner Ausführungen 
deutlichst zeigt, ein vollkommenes Ablösen des Seienden und seines 
Seins, und zwar ohne daß für irgendein Seiendes eine Ausnahme 
gemacht würde, von dem Subjekt, seinem Erkennen und allen übrigen 
Akten seines Bewußtseins. Radikaler läßt sich das Seiende nicht 
mehr aller und jeder Subjektivität entkleiden. Hierbei haben wir 
nicht aus dem Auge zu verlieren, daß H. dies vom Seienden als 
Seiendem überhaupt meint, und also keinem Etwas den Namen eines 
Seienden zubilligen darf, bei dem sich eine Abhängigkeit seines Be- 
stehens vom Subjekt nachweisen läßt. Dann dürfte er aber z.B. 
das Erkennen und das Erkenntnisverhältnis nicht als ein Seiendes 
und Seinsverhältnis betrachten, ebensowenig das Wollen, das Urteilen, 
das Lieben u. s. w.; denn diese Dinge bestehen doch alle durch das 
Subjekt. Zweitens darf H. die Frage nicht abweisen, womit er das 
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begründe, was er vom Seienden behauptet. Seine Begründung liegt 
offenbar in seinem Glauben, die von ihm dem Seienden als Seiendem 
zugeschriebene Natur sei im Erkenntnisphänomen unmittelbar gegeben, 
werde in ihm direkt geschaut. Allein wie das Subjekt im Erkenntnis- 
phänomen auf der einen Seite ein gewisses Ihm-Entgegenstehen des 
Erkannten bemerkt, wodurch dieses eben Gegen-stand ist, so be- 
merkt es nicht weniger auf der anderen Seite ein gewisses Verbunden- 
sein des erkannten Gegenstandes mit ihm durch sein Bewußthaben 
desselben. Ob und wie weit dieses sein Bewußthaben eine Bedingung 
ist für den Bestand des erkannten Gegenstandes, das ist eine Frage, 
die sich ohne reflektierendes Denken nicht lösen läßt, jeden- 
falls nicht in einer Weise, die imstande wäre, die Auffassung des 
Seienden als Seienden ontologisch so fest zu verankern, daß sie ein 
oberstes Prinzip aller weiteren ontologischen Untersuchungen bilden 
könnte. Meint aber H. seine Betimmung des Seienden nur in dem 
Sinne, daß sie dem „natürlichen“ Standpunkt des Menschen entspreche, 
im übrigen aber noch der kritischen Prüfung bedürfe, so ist zu sagen, 
daß die von ihm zurückgewiesenen Bestimmungen des Seienden ja doch 
gerade kritisch berichtigte Auffassungen des Seienden sein wollen. 
Schließlich scheint es auch wenig Zweck zu haben, sehr bestimmte 
Behauptungen über etwas aufzustellen, wenn man damit rechnet, bei 
weiterer wissenschaftlicher Prüfung nen sie mehr oder minder 
aufgeben zu müssen. 

Auch vermisse ich in den Ausführungen H.s gegen reflektierte 
Bestimmungen des Seienden eine wichtige Unterscheidung. Wie sehr 
man auch das Seiende auf sich selbst stellen möge, so kann man 
doch nicht leugnen, daß sich Aussagen über dasselbe nur machen 
lassen, indem und soweit es Gegenstand unseres Erkennens ist. Soll 
es nun dies sein können, muß es sich durch irgendwas von anders 
zu benennenden Gegenständen unseres Erkennens unterscheiden. Dem- 
nach ist. zu fragen: An was unterscheiden wir etwas, auf das wir 
urteilend und erkennend gerichtet sind, von anderm als ein Seiendes 
und erkennen es als ein solches? Es ist selbstverständlich an und 
für sich möglich, daß das ein rein objektives Moment am Gegenstande 
des Erkenntnisaktes sei. Es kann dieses Kriterium aber auch in 
einem bestimmten Verhältnis des Gegenstandes zu uns gelegen sein. 
Dies bedeutet dann aber nicht, daß das Seiende durch eben dieses 
Verhältnis zu uns ein Seiendes sei, sondern nur, daß es mittels 
desselben von uns als ein Seiendes erkannt, erfaßt werde. Beides 
muß wohl unterschieden werden. Mag nämlich das Seiende durch was 
immer als Seiendes konstituiert werden, so steht es offenbar kraft 
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seiner Seinsnatur zu uns in Verhältnissen, in denen etwas, das diese 
Natur nicht besitzt, eben deshalb zu uns nicht stehen kann. Infolge- 
dessen muß es logisch durchaus möglich sein, mittels solcher Ver- 
hältnisse etwas von anderm als ein Seiendes zu unterscheiden. Ein 
Seiendes bedeutet hiernach etwas, das auf Grund seiner Natur 
zu uns indem unddem Verhältnis steht, und folglich durch 
diese seine Leistung von uns als Seiendes von anderm unterschieden 
wird. Dieses Kriterium ist kurz gesagt,eine ratio cognoscendi ens, 
nicht aber zugleich die ratio essendi des Seienden. 

H. meint, daß der Begriff des Gegenstand-seins den des Seienden 
ausschließe. Ich umgekehrt meine, daß er ein brauchbares Erkenntnis- 
mittel des Seienden als Seienden bilde. Dieser Gegensatz kommt 
daher, daß wir beide auf eine andere Seite des Gegenstandsbegriffs 
hinblicken. H. sieht in ihm die Bezogenheit des erkannten Etwas auf 
das Bewußtsein. Die sehe natürlich auch ich. Aber sie ist für mich 
nicht das Kostitutivum des Gegenstandes als solchen. Dieses liegt 
für mich vielmehr in dem Entgegenstehen, dem Gegenüber, 
das dem Erkannten in Beziehung auf den Erkenntnisakt 
eigentümlich ist. Dieses Eigentümliche der Unabhängigkeit vom 
Erkenntnisakt, des sich zur Freiheit desselben bestimmend und bindend 
Verhaltens ist das Kennzeichen, an dem wir etwas allgemein als 
etwas, das ist, d.h.als ein Seiendes erkennen. Dieses Erfassen des 
Seienden verhält sich in der Tat noch ganz indifferent zum Gegensatz 
von Idealismus und Realismus, wie es auch sowohl bei realen als 
auch bei idealen Gegenständen von einem Sein derselben zu sprechen 
gestattet. 

Meine Ausführungen habe ich noch kurz gegen das zu sichern, 
was H. auf den S. 83—88 seines Buches darlegt. Das Entscheidende 
ist dies: Dadurch, daß das Bewußtsein des Gegenstehens für mich bloß 
ein Mittel zum Erfassen des Seienden bedeutet, ist deutlich, daß ich 
durchaus nicht lehre, etwas müsse ein Gegenstand der Erkenntnis 
sein, um ein Seiendes zu sein. Was ich lehre, ist vielmehr, daß nichts 
ein Seiendes sein kann, ohne dem Subjekt in seinem Erkenntnisakt 
entgegenzustehen, wenn dieses sich urteilend oder schauend 
ihm zuwendet. In meinen Sätzen steckt auch nicht die Behauptung, 
alles Seiende müsse erkennbar sein. Ich: betone ferner ausdrücklich, 
daß mein Satz, das Sein von etwas offenbare sich uns durch das 
Bewußtsein seines Gegenstehens gegen unsern Erkenntnisakt, dabei 
nicht die besondere Seinsweise des realen Daseins im Auge hat. Er 
meint vielmehr einen ganz allgemeinen Seinsbegriff, bei dem die Frage, 
welcher Art das Sein des jeweiligen Trägers dieser Bestimmtheit 
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sei, noch durchaus offen ist. Selbstverständlich darf die Ontologie 
bei einem so allgemeinen und farblosen Seinsbegriff nicht stehen 
bleiben, muß vielmehr von ihm zur Bestimmung der besonderen 
Seinsweisen weitergehen. 


Das Verhältnis von Dasein und Sosein. 


xl. 


Die Bestimmung, was das Seiende ganz allgemein als Seiendes 
überhaupt sei, läuft hinaus auf die Klarstellung der allgemeinen 
Seinsnatur, der Seinsheit, die etwas analog zu einem Seienden macht, 
wie das Besitzen der Schönheit es zu einem Schönen macht. Ge- 
funden wurde in den bisherigen Untersuchungen diese Erkenntnis 
des Seins noch nicht. Nur das ergab sich für H. positiv, daß es eine 
ganze Reihe von verschiedenartigsten Gegensätzen sind, von denen 
ein jeder unterschiedslos auf den Titel eines Seienden rechtmäßigen 
Anspruch hat. Angedeutet wurde jedoch einmal, daß das Seiende 
eine Verbindung von Sosein und Dasein als zwei verschiedener Mo- 
mente sei. Aus diesem Satze folgt ohne weiteres, daß dem einzelnen 
Glied dieses Gegensatzes als solchem der Name des Seienden nicht 
gebührt: also weder dem Sosein noch dem Dasein je für sich ge- 
nommen. Das gleiche Verhältnis zum Begriff des Seienden findet 
H. noch bei dem modalen Seinsgegensatz der Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Notwendigkeit, sowie bei den entgegengesetzten Seinsweisen des 
realen und des idealen Seins. Bei diesen drei Gegensätzen innerhalb 
des alles umfangenden Seienden ‚ist der Seinscharakter als solcher 
nicht derselbe“. Er bedarf daher der ontologischen Untersuchung. 
Ihren Schwerpunkt erblickt H. im Bestimmen der Seinsmodi, glaubt 
aber diesem Bestimmen das des „Gegensatzes der Wesenheit und 
Existenz“ als die leichtere und vorbereitende Aufgabe voranschicken 
zu müssen. Mit beiden Problemgebieten verkettet ist „der Gegensatz 
der Seinsweisen: Realität und Idealität‘. Er ist darum teils zusammen 
mit der vorigen Untersuchung, teils nach ihr zu behandeln (89). 

Der angegebenen ontologischen Untersuchung hat H. unter dem 
Titel „Das Verhältnis von Dasein und Sosein‘“ den „Zweiten Teil“ 
seines Buches gewidmet (S. 88—150). Im ersten Abschnitt werden 
die aus verschiedenen Quellen stammenden mannigfachen Aporien 
entwickelt, die dieses Verhältnis betreffen (S. 89—110). Der Klärung 
der ihre scheinbare Schlüssigkeit bedingenden Fehler dient der zweite 
Abschnitt (S. 110—128), worauf im dritten und letzten Abschnitt 
„das innere Verhältnis der Seinsmomente“ positiv bestimmt wird 
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(S. 128—150). Besondere Sorgfalt hat H. in diesem Teile seines 
Werkes darauf verwandt, die mannigfachen Ueberlagerungen und 
Ueberschneidungen zu entwirren, die zwischen den genannten drei 
Gegensatzpaaren bestehen, und deren Unkenntnis nach seiner Ansicht 
die ganze bisherige Diskussion der einschlägigen Probleme höchst 
unheilvoll beeinflußt hat. 

Dieser zweite Teil des Werkes von H. ist jener, der namentlich 
die Philosophen, die sich zur Scholastik bekennen, von allen Aus- 
führungen dieses Werkes am meisten interessieren muß. Die hier 
behandelten Fragen gehören nämlich zu jenem Problem, dem die 
Scholastiker wegen seiner metaphysischen Konsequenzen geradezu 
mit einer gewissen Leidenschaft gegenüberstehen, das ferner, obwohl 
es schon Jahrhunderte lang des weiten und breiten erörtert worden 
ist, doch auch in der Gegenwart noch nichts von seiner Aktualität 
und Problematik eingebüßt hat. 

Der Titel dieses Problems lautet freilich für die Scholastiker ein 
wenig anders als der ihm von H. verliehene. Für sie handelt es sich 
bei diesem Problem um das Bestimmen der Art der distinctio inter 
essentiam et esse, oder um die Natur des Verhältnisses von 
Wesenheit und Dasein (Existenz) im realen Seienden. 
Das ist H. wohlbekannt. Mit Absicht ersetzt er es durch das Ver- 
hältnis von Dasein und Sosein. Hiermit meint er aber nicht, 
das Problem selbst geändert zu haben, sondern ist der Ansicht, durch 
das Ergebnis seines Problems auch das scholastische Problem getroffen 
zu haben. ‚In den scholastischen Begriffen ausgedrückt, besagt dieses 
Resultat: die existentia selbst ist auch essentia, die essentia selbst 
ist auch existentia. Das schlägt der alten Auffassung ins Gesicht. 
Aber eben in diesem Punkte gilt es umzulernen“ (134). Warum 
ersetzt nun H. das Gegensatzpaar essentia et esse (existentia) durch 
„Sosein und Dasein‘? (92). 

Die Begründung beruht auf einer Reihe von Ueberlegungen. Es 
ist, so verlaufen diese, nie bestritten worden, daß essentia und 
existentia einerseits einen bestimmten Gegensatz bilden, anderseits 
aber doch zusammengehören. Beides gilt nun auch von dem Ver- 
hältnis zwischen idealem und realem Sein. Dies hat schließlich dazu 
geführt, das erste Verhältnis mit dem zweiten zur Deckung zu bringen 
und als Folge davon die Wesenheiten dadurch zu charakterisieren, 
daß sie ideales Sein seien und als solches etwas Unzeitliches und 
Allgemeines darstellen, die Existenz aber dadurch, daß sie Realität 
habe, vergänglich und individuell sei. Diese Gleichsetzung der beiden 
Begriffspaare ist jedoch ein grundsätzlicher Fehler, der immer wieder 
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in den Argumehten versteckt ist. Dieser Behauptung H.s liegt eine 
bestimmte Voraussetzung über das Seiende zugrunde. Sie gipfelt in 
der These, daß zu all&m Seienden sowohl ein Moment des Soseins 
als auch des Daseins, d.h. der Existenz im weiteren Sinne gehöre: 
ersteres, insofern als alles Seiende eine gewisse Bestimmtheit und 
Geformtheit besitzt, und letzteres, insofern als von allem gilt, daß 
es überhaupt ist, daß es so etwas gibt. Beide Seinsmomente finden 
sich demnach sowohl beim realen als auch beim idealen Seienden. 
Die vorhin erwähnte Gleichsetzung trifft also einfach darum nicht 
zu, weil es „Existenz“ auch in der Sphäre der Idealität und „Wesen- 
heit“ auch in der Sphäre der Realität gibt. 

Mit dem Gesagten sind die Gründe, die H. bewegen, den Begriff 
der Wesenheit für das zu behandelnde Problem nicht zu verwenden, 
noch nicht erschöpft. Aber dem vorgenannten Gedanken legt H. 
doch eine besondere Wichtigkeit bei, da er ihn immer wieder geltend 
macht. Infolgedessen schalte ich hier zunächst die Frage ein, ob die 
Scholastiker mit Ausnahme der wenigen sogen. Ultrarealisten !), sich 
durch die Feststellung H.s, dıe Wesenheiten existierten im Realen 
selbst, getroffen fühlen müssen. Offenbar nicht. Ist doch die Unter- 
scheidung von idealer und realer Wesenheit und die Immanenz 
nicht jener, sondern dieser Wesenheit in den Dingen, in der Ent- 
wicklung Aristotelischer Gedanken, durchaus auch ihre Ansicht; 
und zwar auch in dem Falle, daß sie lehren, es bestehe in dem 
konkreten Seienden der Natur eine distinctio realis inter essentiam 
eius et esse. Ich möchte diese Auffassung kurz belegen und erläutern 
durch einige Texte aus einer diesem Problem gewidmeten Monographie 
eines ausgesprochenen Verteidigers der Lehre von der realis distinctio 
inter essentiam et existentiam rerum. 

Der Verfasser dieser Abhandlung ist der gegen 1260 geborene 
und in Oxford als Magister tätig gewesene Dominikaner Thomas 
de Sutton.?) Er schließt sich in seiner Auffassung des Verhältnisses 
von Wesenheit und Dasein im Seienden neben Thomas von Aquin 
namentlich an Aegidius Romanus an. Mit diesem bekämpft er eine 
interessante Theorie des Henricus a Gandavo, nach der es 
zwischen dem differre secundum rem und dem differre secundum 
ralionem noch als dritte Art einen Unterschied gebe, der größer sei 
als die bloß begriffliche, geringer aber als die reale Verschiedenheit 


‘) Es sind dies jene, für welche die essentiae rerum als ein universale 
ante rem galten. 

®) Quaestiones de reali distinctione inter essentiam et esse. In den Opuscula 
et textus, hrsg. von Grabmann und Pelster. fasc. V. Münsteri.W. 1929. 
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(pag.23). Ferner wendet er sich gegen eine noch spitzfindigere Deutung 
des Godefridus de Fontibus (pag. 27). Im Verlauf der Aus- 
führungen wird als einer der Gründe der realis distinctio inter essentiam 
et esse mit Aegidius geltend gemacht, daß auch bei den Engeln „essentia 
habet esse participatum“. Das participare wird erklärt als partem 
capere eius, quod participatur: im gegebenen Falle demnach des esse 
durch die essentia des jeweiligen Dinges. Eine solche participatio 
bedeutet folglich auch eine limitatio des esse; und zwar als Folge der 
begrenzten essentia, „in qua suscipitur esse“, insofern nämlich diese 
susceptio dem esse nicht die absolute Vollendung seiner Wesens- 
vollkommenheit gestattet (pag. 31). Diese Vollendung erreicht das 
esse erst und nur in dem durch keinerlei Substrat mehr eingeschränkten 
„'psum esse subsistens‘‘, der Prärogative Gottes. Ob diese Anschauungen 
begründet und haltbar seien, steht jetzt nicht zur Diskussion. Es kommt 
hier nur darauf an, daß auch jene Scholastiker, welche die These ver- 
fechten: „quod in creaturis compositio essentiae et esse est realis, ita 
quod essentia et esse realiter differant‘‘ (pag. 50), diese Wesenheit für 
einen realen Bestandteil der existierenden Dinge halten, nicht aber 
für ein einer anderen, einer sogen. idealen Sphäre angehöriges Sein. 
Die Beweisführungen H.s kehren immer wieder auf diesen Punkt zurück, 
und gehen darum an der echten scholastischen Auffassung vorbei.!) 

Recht lehrreich erscheint mir noch eine andere Ausführung bei 
Thomas de Sutton. Sie betrifft die Art, wie von den spezifischen 
Naturen der Dinge, also den Wesenheiten, z. B. der humanitas, das 
Existieren (subsistere) aussagbar ist. Weil diese Wesenheiten nicht 
durch sich selbst Individualität haben, sind sie als solche auch nicht 
ein ens subsistens, d.h. sind nicht per se ipsas existentes. Aber auch 
von der individuell genommenen spezifischen Natur, d.h. der haec 
humanitas, läßt sich die subsistentia nicht aussagen; denn die Be- 
zeichnungsweise ‚haec humanitas‘ ist eine abstrakte, insofern sie, im 
Unterschied von der konkreten Bezeichnungsweise ‚hie homo‘, von 
dem Dasein und den sämtlichen Akzidentien des Subjekts absieht. In 
dieser Form besitzt sie jedoch nicht Existenz: sic autem non existit, 


1) Erst recht gilt dies selbstverständlich für jene andere, innerhalb der 
Scholastik ebenfalls weit verbreitete Theorie, die nur eine distinctio rationis inter 
essentiam et esse rerum zugesteht. In der von Grabmann edierten anonymen 
Quaestio de universali secundum viam et doctrinam Guilelmi de Okham — in 
den genannten Opuscula et textus; fasc. X, 1930 — werden nicht weniger als 
25 Argumente für diese Ansicht angeführt, daß die allgemeinen Artwesenheiten 
als solche ein Dasein besäßen. Sie werden aber alle als Scheingründe aufge- 
wiesen, und wird ihnen die These entgegengesetzt: quod quaelibet res de mundo 
est una numero et singularis (pag. 26). 
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sed existit cum illis, a quibus differt realiter, sc. cum esse et cum 
accidentibus. Sed ‚hic homo‘ est subsistens, eo quod de modo signi- 
ficandi in concreto concernit omnia accidentia et esse, tamquam habens 
ea, licet faciant realem compositionem in ipso et cum ipso (pag. 41.). 
Diese Scholastiker machen also einen Unterschied zwischen Realität 
und Existenz, indem sie die Verbindung der letzteren mit der realen 
individuell bestimmten Wesenheit lehren. Auch H. betont den Unter- 
schied von Realität und Existenz. Aber in einem anderen Sinne, 
den der Satz andeutet: „Zur Realität gehört mehr als nackte Existenz, 
und Existenz im weiten Sinne gibt es auch außerhalb des Realen“ (91). 

Die Frage, ob die Scholastiker Wesenheit und Dasein beim 
Seienden so unterscheiden, daß sie jene der idealen, dieses der realen 
Sphäre zurechnen, ist zweifellos zu verneinen. Gewiß haben sie den 
Begriff einer jenseits der Sphäre der realen Dinge der Welt zu 
suchenden allgemeinen Wesenheit. Aber diese ist es nicht, aus 
deren Verbindung mit der Realexistenz sie das Seiende der realen 
Welt konstituiert sein lassen. Von dieser ontologischen Frage nach 
der Auffassung des Seienden bei den Scholastikern muß nun aber 
die ganz andere, nämlich logische Frage genau unterschieden werden, 
ob nicht vielleicht von diesen Metaphysikern bei ihren Argumenten 
für die distinctio realis inter essentiam et esse der von ihnen als 
real gemeinten konkreten Wesenheit der Dinge Sachverhalte zu- 
geschrieben werden, die nur für die nicht-reale, die abstrakt-ideale 
Wesenheit Geltung haben, so daß dadurch konsequent jenen Argu- 
menten ihre Beweiskraft genommen wird. Versteht man die Aus- 
führungen H.s in diesem eingeschränkten Sinne, so verdienen sie 
durchaus Beachtung und Nachprüfung. ') 


') Doch ist die Lage nicht so, als ob erst H. auf die Notwendigkeit hin- 
gewiesen hätte, die Theorie der realis distinctio auf die Unterscheidung von realer 
und idealer Wesenheit hin zu prüfen. Schon bei dem oben erwähnten Thomas 
de Sutton ist zu lesen: Patet.. ., quod essentia non sic participat esse, quod 
habeat esse limilatum par differentiam contrahentem esse ad constituendum essen- 
tiam ... .“ (pag. 31). Ferner weise ich hin auf meine eigenen Ausführungen zur 
Ontologie und Metaphysik im Rahmen der Gesamtdarstellung meines philosophi- 
schen Systems in dem von H. Schwarz herausgeg. Werke: Deutsche systema- 
tische Philosophie nach ihren Gestaltern. 2. Bd. Berlin 1934. S. 95 -114. — Wenn 
ich darin „wirkliche und gedachte Wesenheit“ einander gegenüberstelle, so meine 
ich mit letzterer, dem ens rationis, hier das, was H. als „ideale Sphäre“ bezeichnet. 
H., der sich des Problematischen, das im Begriff des „idealen Seins‘ steckt, 
wohl bewußt ist, bemüht sich um die Rechtfertigung dieses von Anfang an von 
ihm bei seinen Argumentationen benutzten Begriffes erst im vierten und letzten 
Teile seines Buches. 
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In erster Linie will somit H. bei der Erörterung des zu behan- 
delnden Problems den Begriff der Wesenheit (essentia) darum ver- 
meiden, um der Verwechslung des Gegensatzes von essentia und esse 
mit dem von Idealität und Realität vorzubeugen. Aus diesem Grunde 
sucht er nach einem entsprechenden Begriff, bei dem diese Gefahr 
nicht bestehe. Auf die Fährte desselben führen ihn gewisse Schwierig- 
keiten, die nach ihm an der Wesenheitsvorstellung haften. Bedenkt 
man, so ungefähr führt er aus, daß die Dinge etwas Individuelles 
und Vergängliches, die Wesenheiten aber etwas Allgemeines und Un- 
zeitliches darstellen, so drängt sich zunächst der Platonische Gedanke 
einer Getrenntheit beider, eines Chorismos, auf. Mit ihm läßt sich 
aber das Wesen der Welt nicht erklären. Man hat sich nun zu 
helfen gesucht durch die Unterscheidung von essentiellen, d.h. aus der 
Wesenheit stammenden Bestimmtheiten der Dinge und akzidentellen 
Bestimmtheiten. Wohin sollen aber letztere gehören, wenn sie nicht 
zur Wesenheit des Dinges gehören? Es bliebe als ihr Träger und 
Grund nur die Existenz. Dieser kann man sie jedoch unmöglich 
aufbürden: „wenigstens nıcht, solange man den primären Sinn von 
existentia, als das nackte »daß es ist«, festhält‘‘ (91). Das Richtige 
kann also nur sein, daß beide Bestimmtheiten zur Wesenheit des 
konkreten, individuellen Dinges gehören, und zwar ausnahmslos; denn 
sie sind ja alle an der Geformtheit des Dinges beteiligt. Es gibt auch 
überhaupt keine Besonderheiten eines Realen, ‚die im Hinblick auf 
das Ganze der Weltzusammenhänge nicht auch wesentlich wären“ (92). 
Ebenso sind sie alle in diesem Zusammenhang auch notwendige Be- 
stimmtheiten: man muß nur nicht vergessen, daß es außer der sogen. 
Wesensnotwendigkeit auch eine Realnotwendigkeit gibt. Für dieses 
konkrete Ganze der Geformtheit der Gegenstände, welcher Art diese 
auch sein und welcher Sphäre sie auch angehören mögen, steht nun 
der Begriff des Soseins oder der quiditas, als der Antwort auf 
die Frage nach dem Was der Dinge, der Ontologie zur Verfügung. 
Deshalb besteht das ontologische Problem im Bestimmen des Ver- 
hältnisses dieses Soseins zum Dasein des Seienden. 


xl. 


Wenden wir uns zu einem kritischen Rückblick. Auf was er 
gerichtet sein muß, ist leicht zu erraten. Vor ihm steht die Frage: 
Bringt es der Aufgabe, die allgemeinen Seinsmomente alles Seienden 
als solchen und ihr gegenseitiges Verhältnis zu bestimmen, wirkliche 
Vorteile, wenn das Seinsmoment der Wesenheit ersetzt wird durch 
das des Soseins und dasjenige der Realexistenz durch das des Daseins? 
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Hören wir zunächst, worin H. selbst diese Vorteile sucht. An erster 
Stelle unterliegt es nach ihm keinem Zweifel, daß es bei allem Seienden 
ein Moment des Daseins und ein solches des Soseins gibt (92). Die 
Wesenheit erscheint ihm dagegen, wie gesehen, problematisch. Sodann 
zeichnet sich der Gegensatz von Dasein und Sosein durch seine „Durch- 
sichtigkeit“ aus. Hierzu treten noch drei weitere Vorzüge. Der erste 
ist, daß jetzt der Unterschied von Allgemein und Individuell für das 
Seiende und seine Momente keinerlei Rolle mehr spielt, der zweite, 
daß das Dasein oder „nackte »Daß«“ sich nicht auf Realexistenz 
beschränkt, und der dritte, daß ebensowenig das Was des Seienden 
als Seienden sich mit Idealität deckt (93). 

Es sei auch gleich aufgezählt, welche Probleme sich nach H. 
mit dem Verhältnis von Sosein und Dasein verbinden. Diese Unter- 
scheidung selbst ist nicht zu beanstanden, wenn man sich damit 
begnügt, „den Gegensatz als bloße Zweiheit der Kehrseiten am Seien- 
den‘ aufzufassen. Als solche Zweiheit gehört sie „generell dem Phä- 
nomen des Seienden an“. Darum bleibt es aber auch „einstweilen 
unentschieden, ob sie auch... am Seienden selbst besteht‘. Ferner 
muß noch erst entschieden werden, ob der Unterschied von Sosein 
und Dasein „ein absoluter ist oder ein relativer, der sich mit dem 
Gesichtspunkt ähnlich verschiebt wie der Unterschied des Wesent- 
lichen und Unwesentlichen“ (93). Später kommt H. zu dem Ergebnis, 
daß Sosein und Dasein „in einander übergehen“ (135). 

Gehen wir zu einer kritischen Würdigung der Gedanken H.s 
über, so scheint ein Vorzug des Gegensatzpaares Dasein-Sosein vor 
Ezistenz-Wesenheit unbestreitbar zu sein. Spricht man von den 
allgemeinsten Seinsmomenten alles Seienden, so erwartet man natur- 
gemäß eine Aufzählung von Momenten, die zusammen das Ganze 
eines Seienden als Seienden bilden. Wesenheit und Dasein tun dies 
aber nicht; denn so, wie die Scholastiker den Begriff der essentia rei 
verstehen, erschöpfen Wesenheit und Dasein noch nicht den ganzen 
Seinsgehalt des Dinges. Erstens gehören nämlich zum Ganzen des 
Dinges noch jene zur Wesenheit hinzukommenden realen Bestimmt- 
heiten, denen sie die ihrem eigenen Wesen fremde Individualität 
verdankt, und zweitens umschließt das Ding in der Einheit und Ganz- 
heit seines Bestandes auch die ganze Summe seiner Akzidentien, 
welche alle die Wesenheit des Dinges als ihr substanziales Substrat 
zur Voraussetzung haben. Im Begriff des Soseins nun ist dieses 
alles in eine Einheit zusammengefaßt, von der sich im jeweiligen 
Seienden einzig und allein noch das Dasein unterscheidet. Insofern 
scheint es für das Verständnis des Seienden gewiß besser zu sein, 
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das Verhältnis von Sosein und Dasein als das von Wesenheit und 
Existenz zu bestimmen. Trügt aber nicht vielleicht dieser Schein? 

Man bedenke, daß mit der Einheit des Wortes ‚Sosein‘ doch 
noch in keiner Weise eine Einheit auch des mit diesem Ausdruck 
bezeichneten Seinsgehaltes des Seienden gegeben, oder gar begriffen 
ist. Die ganze Mannigfaltigkeit von Bestimmtheiten und Momenten, 
die vorhin von der Wesenheit zu unterscheiden war, besteht unge- 
mindert und unverändert fort, wenn man ihr zusammen mit der 
Wesenheit den gemeinsamen Namen Sosein anheftet. Dieses Wort 
‚Sosein‘ bezeichnet folglich eine durchaus ungeklärte, ganz verschwom- 
men begriffene Sacheinheit, solange man in der Ontologie nicht vorher 
ihren Sachinhalt genau analysiert und aus dem Verhältnis seiner Be- 
standteile und Momente heraus als Einheit aufgewiesen hat.!) Dann 
erst hat es auch Sinn, ‚das Sosein‘ des Seienden als Seienden seinem 
‚Dasein‘ gegenüberzustellen, um beider Verhältnis zu bestimmen. Man 
kann doch nicht a priori ausschließen, daß das Verhältnis des ver- 
schiedenen Mannigfaltigen, das im sogen. Sosein eingeschlossen ist, 
zum Dasein ein verschiedenes sein könne. 

Versucht man so, vor dem Bestimmen des Verhältnisses von 
Sosein und Dasein zunächst einmal die Natur des Soseins gründlich 
klarzustellen, so ist man ganz von selbst gezwungen, sich auch um 
eine Lösung der mannigfachen mit dem Wesenheitsgedanken un- 
zweifelhaft verbundenen Probleme und Schwierigkeiten zu bemühen. 
Mit einigen naheliegenden Einwendungen auf ein paar Seiten läßt 
sich hier nicht arbeiten. Wie der Soseinsbegriff, so verlangt auch 
der Wesenheitsbegriff zuerst möglichste Klärung, ehe sich die Frage 
des Verhältnisses der Wesenheit zum Dasein mit hinreichender 
Wissenschaftlichkeit beantworten läßt. 

H. rühmt seinen Begriffen von Sosein und Dasein „Durchsichtigkeit“ 
nach. Wie wenig durchsichtig in Wahrheit der Begriff des Soseins ist, 
zeigte ich vorhin. Aber auch mit dem Begriff des Daseins verhält es sich 
nicht anders, trotzdem das, was er meint, sicherlich etwas viel weniger 
Zusammengesetztes als das Sosein, vielleicht sogar etwas ganz Ein- 
faches ist. H. kennzeichnet als „den primären Sinn von existentia 
das nackte »daß es ist«“ (91 u. 92). Für das Behaftetsein von etwas 
mit Dasein (Existenz im weiten Sinne) genügt es nach H., daß sich 
von ihm aussagen läßt, »daß es dieses Etwas gibt« oder »daß dieses 
Etwas ist«. Da man diese Aussage nun auch von dem Allgemeinsten 
und dem Nicht-Realen bilden kann, so ergibt sich daraus für ihn das 

!) Nach H. ist das Sosein der Dinge „der Inbegriff ihrer Bestimmtheiten, 
Beschaffenheiten, Unterschiede und Beziehungen“. S. 96. 
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Recht zu behaupten, daß das Dasein überall dieselbe Natur habe und 
unabhängig sei von Allgemeinheit und Individualität, von Idealität und 
Realität (93 u. 64). Allein, die entscheidende Frage ist doch die, was 
mit dem Ausdruck »daß es ist«, »daß es das gibt« gemeint sei. Diesem 
Ausdruck selbst kann man das so wenig wie bei sonstigen Ausdrücken 
ansehen. Die Wörter sind nicht die durch sie bezeichneten Sachen, 
Sachverhalte, Begriffe, Gedanken, Vorstellungen u.s.w. Solange aber 
nicht klar bestimmt ist, was mit jenen Sätzchen ausgedrückt wird, 
weiß man auch nicht, was Dasein ist, und kann deshalb auch nicht 
folgern, daß, weil man von allem Seienden aussagen könne, »daß es 
ist«, darum das Wort Dasein auch bei allem Seienden überhaupt die 
einundselbe Bedeutung habe, oder daß m. a.W.es kein verschiedenes 
Dasein gebe. 

Man könnte einwenden, H. zeige sich ja gerade bemüht, klarzu- 
stellen, welche Natur das Dasein habe, bleibe also keineswegs bei 
dem bloßen Ausdruck für Dasein, dem nackten »daß es ist« stehen. 
Das bestreite ich nicht. Ob aber H.s Deutung des Daseins mit seiner 
Relativierung dieses Begriffes in gleichem Sinne auf Reales und Ideales 
anwendbar, ob sie überhaupt überzeugend und tragbar ist, das müssen 
wir noch erst sehen. Wir werden bald in die Notwendigkeit versetzt 
sein, uns mit dieser Deutung zu beschäftigen. Vorläufig reicht es aus 
festzustellen, daß das Verhältnis von Wesenheit bezw. Sosein und 
Dasein anders nicht bestimmbar ist als auf der Grundlage eines klaren 
und deutlichen Begriffes von Dasein, oder m. a. W. einer genauen 
Erklärung des Sinnes, den die Aussage von etwas besitzt, daß es ist. 


XII. 


Ueber das zwölfte Kapitel seines Buches (S. 94—101) setzt H. als 
Titel: „Die Trennung von Dasein und Sosein“. Er deutet mit ihm 
die nach seiner Meinung herrschende Ansicht an über das Verhältnis 
von Dasein und Sosein im Seienden. Es sei das Verhältnis der 
Trennung beider Seinsbestandteile voneinander. Der Ausdruck scheint 
mir etwas zu weitgehend zu sein. Geht er doch über den scholastischen 
Ausdruck der distinctio hinaus. Was H. mit ihm ausdrücken will, 
ist die Auffassung, daß zwischen dem Dasein und dem Sosein ein 
absoluter, nicht bloß ein relativer Unterschied bestehe, daß also 
die Möglichkeit eines Ueberganges von Dasein in Sosein und um- 
gekehrt als vollkommen ausgeschlossen angesehen werde. H. zählt 
alsdann eine Reihe ontologischer, logisch-gnoseologischer und meta- 
physischer Argumente für diese Trennung auf und weist bei den 
oberflächlicheren derselben ihre Widersprüche und Fehler auf. Bei 


Zur Grundlegung der Ontologie 319 


dieser Gelegenheit macht er eine sehr gute Feststellung gegenüber 
Scheler. Dieser will Sosein und Dasein der Dinge dadurch von- 
einander trennen, daß nur jenes erkennbar, dieses aber grundsätzlich 
unerkennbar sei, und zwar darum, weil nur das Sosein ein Sein in 
mente haben könne, während das Dasein ein Sein extra mentem sei. 
Es ist eine alte aristotelisch-scholastische Ueberzeugung, was H. gegen 
dieses Argument geltend macht: „Was unabhängig vom Subjekt an 
sich besteht, das kann sehr wohl im Bewußtsein wiederkehren. Und 
was vom Bewußtsein in bestimmter Weise vorgestellt wird, das kann 
sehr wohl in eben dieser Bestimmtheit auch an sich bestehen“ (98). 

Auf die übrigen Ausführungen gehe ich nicht näher ein. Wich- 
tiger dürfte es sein, wenn ich zur Ergänzung das Wesentlichste der 
scholastischen Auffassung hinzufüge. Ich folge dabei wiederum der 
Schrift des Thomas de Sutton. Der Fragepunkt ist dieser. Quae- 
ritur, utrum in creaturis sit realis compositio essentiae et esse. 
Thomas leitet seine Besprechung mit dem Satze ein: Multi et magni 
tenent, quod in creaturis non est realis compositio essentiae et esse, 
sed quod differant vel sola ratione secundum quosdam vel intentione 
secundum alios, non autem realiter (pag. 49). Von diesen Scholastikern 
wird somit eine „Trennung“ der beiden Seinsmomente ausdrücklich 
geleugnet. 

Thomas selbst schließt sich der anderen Gruppe an. Alia est 
positio magnorum doctorum, quod in creaturis compositio essentiae 
et esse est realis, ita quod essentia et esse realiter differant. Et illa 
positio videtur mihi esse vera et necessaria praecipue propter unam 
rationem, quam adducunt, quae necessario concludit. Das Argument 
verläuft folgendermaßen. Findet sich in einem Gegenstande ein realer 
Bestandteil, dessen Verhältnis zu der Wesenheit dieses Gegenstandes 
so ist, daß er nicht zu ihrem Begriff und Inhalt gehört, ') so ist seine 
Verbindung mit dieser Wesenheit eine reale, ebenso wie sein Unter- 
schied von ihr ein realer ist. Ebendies erfüllt sich nun im Verhältnis 
des Daseins eines Gegenstandes zu seiner Wesenheit. Ist doch z.B. 
die humanitas als solche nicht davon abhängig, daß sie aktual existiert. 
Also unterscheidet sich das Dasein von der Wesenheit realiter (p. 50). 

Der Begriff der realis differentia erfährt folgende Klarstellung: 
nihil aliud est, aliqua differre re, quam differentiam eorum esse in 
re. Umgekehrt verhält es sich bei dem differre ratione tantum: 


ı) Was der Ausdruck: de intellectu essentiae esse, bedeutet, zeigt z.B. die 
Stelle: Omne reale, quod est idem cum essentia hominis, est de intellectu hominis, 
ut animalitas, rationalitas et huiusmodi (pag. 20), d.h. gehört zu dem, was man 
unter dem Begriff homo, also dem Wesen des Menschen, zu verstehen hat. 
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differentia tantum est in ratione considerante unum et idem in re 
sub diversis rationibus (pag. 24). 

Es ist nun angesichts der positiven Stellung H.s zum Problem 
des Verhältnisses von Dasein und Sosein interessant, daß auch schon 
Thomas de Sutton einer Ansicht Erwähnung tut, welche dieses Ver- 
hältnis relativiert. Nachdem nämlich Thomas kurz sein Argument 
entwickelt hat, erwähnt er, daß Heinrich von Gent (gewisse quidam) 
gegen dasselbe einwende, es schließe nur dann, wenn der im Begrifis- 
inhalt der Wesenheit nicht enthaltene Bestandteil des Dinges addat 
aliquid absolutum supra essentiam; si autem non addit nisi respectum, 
non oportet quod realiter differat ab essentia, sed solum secundum 
intentionem. Das treffe bei dem esse zu; denn esse nihil absolutum 
addit super essentiam, sed tantum respectum ad efficiens 
essentiam. Heinrich von Gent folgert daraus sogar'): quod ipsa 
essentia, ut est sub tali respectu, est quaedam existentia 
(pag. 50 s.). Ja, im Anschluß hieran ist auch die Schwierigkeit erörtert 
worden, wie sich bei dieser Auffassung das esse der Geschöpfe, z.B. 
des Engels, vom esse divinum unterscheiden lasse: esse in angelo non 
importat nisi habitudinem essentiae ad causam efficientem et ideo est 
extra intellectum essentiae, esse autem in Deo non importat habi- 
tudinem ad causam et est de intellectu essentiae, et ideo causam non 
potest habere (pag: 19). 


XIV. 


Im 13. Kapitel (S. 101— 105) schreitet H. zur „Aufhebung der 
Trennung“. Er wendet sich hierbei in der Hauptsache gegen den 
Typus jener Argumente, von denen wir eines als demonstratio realis 
distinctionis inter essentiam et esse bei Thomas de Sutton kennen 
lernten. Ganz richtig erblickt H. in dem für dieses Argument benutzten 
auffälligen Erkenntnisphänomen „die eigentliche Wurzel‘ der Trennung 
von Sosein und Dasein. Ein allgemeines Gesetz und ein allgemeines 
Sosein werden gedacht und begriffen, ohne daß dabei das Dasein von 
Fällen dieses Allgemeinen überhaupt in Frage käme. Also muß dieses 
Dasein etwas von dem Sosein der betreffenden Gegenstände Getrenntes 
sein. Thomas drückt den Nerv dieses Argumentes mit den Worten 
aus: Nulla enim essentia potest intelligi sine illis, quae sunt partes 
essentiae. Sed omnis essentia creata potest intelligi sine esse. Den 
Fehler dieses Argumentes findet H. darin, daß das nicht zutreffe, was 
seine Prämissen behaupten. Ein Gesetz, das an einem Einzelfall erkannt 
ist, und nun auf eine unendliche Reihe nicht erkannter Fälle aus- 


‘) Henricus a Gandavo, Quodlibeta; ed Venetiis 1613. 10 qu.7. 


Zur Grundlegung der Ontologie 321 


gedehnt wird, meint „gar nicht das allgemeine Sosein nichtexistierender 
Fälle, sondern das von existierenden Fällen“ (102). Es ist, bemerke 
ich hierzu, selbstverständlich, daß ein von existierenden Fällen ab- 
strahiertes und für das Naturgeschehen ausgesprochenes Gesetz ein 
Gesetz „von existierenden Fällen“ sein will. Auf diese Art des 
Gesetzesdenkens bezieht sich aber auch das Argument nicht. Es 
handelt sich bei ihm vielmehr um den Gedanken, daß ein bestimmtes 
Gegenstandsgesetz und eine bestimmte Wesenheit, wie z.B. die hu- 
manitas, dadurch nicht aufgehoben werden, daß gedacht wird, es 
existierten keine Fälle derselben. Der Sinn der menschlichen Wesen- 
heit wird davon nicht berührt, ob man annimmt, es existierten Men- 
schen, oder es existierten keine. Diese Wesenheitsbegriffe sind insofern 
das, was H. als „apriorische Erkenntnis“ bezeichnet. 

Auch vom Gesichtspunkt der letzteren aus läßt nun H. das Argu- 
ment nicht gelten. Mit Kant meint er, daß alles Operieren mit reinen 
Verstandesbegriffen sich im Felde möglicher Erfahrung bewegen müsse. 
„Die Konsequenz ist schlagend: es gibt apriorische Erkenntnis nur 
so weit, als der aposteriorischen das Dasein der Fälle zugänglich ist. 
Sie ist also gar nicht Erkenntnis von nichtdaseienden, sondern nur 
von daseienden Fällen“ (103). Aber damit ist meines Erachtens der 
Sinn des z. B. aus der existenzunabhängigen humanitas abgeleiteten 
Argumentes nicht getroffen. Die reinen Wesenheiten und Gesetze 
schließen in ihrem Begriffsinhalt das Dasein nicht ein; sie schließen 
es aber auch nicht aus. Gewiß, wenn das Dasein ihnen ent- 
sprechender Fälle unmöglich wäre, würden sie selbst nichts Denk- 
bares sein. Insofern ist es selbstverständlich auch bei apriorisch 
entworfenen Wesenheiten und Gesetzen immer sinnvoll zuzusehen, 
ob es in der Wirklichkeit ihnen Entsprechendes gebe. Dadurch wird 
aber ihr eigener Inhalt nicht abhängig vom Dasein entsprechender 
Fälle. Umgekehrt liegt die Sache. Ein Dasein von etwas ist dann 
grundsätzlich ausgeschlossen, wenn die apriorisch konstruierte Wesen- 
heit in sich unmöglich ist. Verlangt man freilich bei einer solchen 
apriorischen Konstruktion, sie müsse so sein, daß Fälle derselben in 
der gegenwärtigen Natur möglich seien, so gehört zu diesen 
Wesenheiten auch die Eingeordnetheit in den Naturzusammenhang 
und damit in Daseinsbeziehungen. Doch bliebe die Wesenheit humanitas 
unangetastet, auch wenn angenommen würde, die Naturordnung sei 
so, daß homines in ihr nicht leben könnten. 

Von einer Wesenheit, wie ich sie hier voraussetze, sagt nun 
H., sie gehöre der Sphäre der Idealität an, und in dieser Sphäre sei 


die Existenz erst recht nicht trennbar vom Sosein. „Was die ideale 
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Existenz... anlangt, so ist diese mit dem Sosein stets gegeben, und 
zwar auch a priori gegeben‘ (103). Endgültiges läßt sich hierüber 
erst sagen, wenn die Frage des idealen Seins klargestellt wird. Für 
jetzt ist dazu nur zu bemerken, daß das Argument für die realis 
distinctio lediglich die Sphäre der Realität im Auge hat, hier aller- 
dings nicht nur diejenige der tatsächlichen Welt, sondern auch jede 
andere reale Welt, die an sich möglich wäre. 

Mit allen diesen Bemerkungen will ich nicht sagen, daß die Argu- 
mente für die realis distinctio wirklich beweiskräftig seien, sondern 
nur dies, daß die von H. im Bisherigen gegen sie geltend gemachten 
Ueberlegungen, so eindringlich und wertvoll sie auch ohne Frage sind, 
doch die gegnerische Festung noch nicht sturmreif gemacht haben. 
Doch bringt H. in der Fortsetzung seiner Untersuchungen noch weitere 
Gesichtspunkte, die sich mit den vorigen zum entscheidenden General- 
angriff vereinigen. Wir werden ihnen im 15. Kapitel begegnen. 

Die kritische Betrachtung der logisch-gnoseologischen Argumente 
für die Trennung von Dasein und Sosein gewinnt für H. den Charakter 
der natürlichen Ueberleitung zu seiner eigenen positiven Bestim- 
mung des umstrittenen Verhältnisses jener beiden allgemeinsten Seins- 
momente. Sie beginnt im 14. Kapitel (S. 106—110) mit dem Thema 
„Die Urteilstypen und ihre Ueberführbarkeit‘“. 

Die Urteile zerfallen in die beiden wesentlich verschiedenen 
Typen des Existenzialurteils mit der Form ‚S ist‘ und des prädi- 
kativen Urteils mit der Form ‚S ist P‘. Im ersten wird das Dasein, im 
zweiten das Sosein der Gegenstände ausgesagt. Da nun der Unterschied 
dieser beiden Urteilstypen ein absoluter ist, insofern sich das eine 
Urteil nicht in das andere überführen läßt, so muß dasselbe auch von 
ihren spezifischen Gegenständen, dem Dasein und dem Sosein, gelten. 

H. betrachtet die vorigen Ueberlegungen als „ein Hauptmotiv in 
der ontischen Scheidung von Dasein und Sosein“ (106). In der Tat 
findet sich dieses Argument in Anlehnung an Aristoteles in einer 
etwas anderen Form auch bei den Scholastikern. Ich zitiere wiederum 
Thomas de Sutton. Alia quaestio est »an est« et alia est quaestio 
»quid est«, ut dieitur 2° Posteriorum.!) Ergo aliud est scire de aliqua 
re »an est« et scire »quid est«, quia quaestiones sunt aequales numero 
his, quae vere scimus. Esse igitur rei est aliud a quiditate (pag. 20 s.). 

Um H. in seinen Ausführungen zu diesem Argumentieren richtig zu 
verstehen, darf man den Sinn desselben nicht mißverstehen. Folgende 
Ueberlegung liegt nämlich nahe. Ob zwei verschiedene Urteile ineinander 
überführbar seien oder nicht, das wird nicht durch die Möglichkeit 

') Anal. Post. 2,1. 89 b, 24. 
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bezw. Unmöglichkeit, ihnen die gleiche sprachliche und logische Form 
zu geben, entschieden, sondern allein durch das Verhältnis ihres Aus- 
sagegehaltes; denn dieser ist das Wesentliche beim Urteil. Nun aber 
sind Dasein und Sosein der Gegenstände absolut verschiedenes Sein 
und bilden entsprechend verschiedene Aussagegehalte. Also bleiben das 
Existential- und das Soseinsurteil auch bei Herstellung sprachlicher und 
logischer Formgleichheit doch wesenhaft getrennte Urteile. Das Urteil 
z.B. »Gott ist« verliert seinen Wesensunterschied von dem Urteil »Gott 
ist gerecht« nicht dadurch, daß auch es die Aussage meint: »Gott ist 
seiend«. Ebensowenig wird das Soseinsurteil »der Tisch ist viereckig« 
dadurch ohne Sinnänderung in ein Existentialurteil verwandelt, daß 
man ihm die Form gibt: »die vier Ecken des Tisches sind«. 

Gegen diese Sätze ist sofurt die Einwendung zu erheben, daß 
sie die Sachlage verkennen. In ihnen wird geschlossen: »Weil Dasein 
und Sosein ein getrenntes Sein darstellen, sind auch Existenzial- und 
Soseinsurteil sachlich getrennte Urteilstypen«. Allein, es steht ja 
gerade zur Frage, ob Dasein und Sosein etwas absolut oder nur 
relativ Verschiedenes seien. Und eben dies soll im Sinn absoluter 
Verschiedenheit dadurch entschieden werden, daß die das Dasein und 
das Sosein aussagenden Urteile eine unüberbrückbare Formverschieden- 
heit besitzen. Ist man sich über diesen Sinn des Argumentes klar, 
so versteht man, daß H. seine Widerlegung in dem Aufweis der Ueber- 
führbarkeit der einen Urteilsform in die andere sucht. 

Dieser Aufweis ist selbstverständlich nur dann gelungen, wenn 
bei der Umformung der ursprünglichen Aussageform in die andere der 
Sinn der Aussage in nichts geändert wird. Das ist sicherlich der 
Fall, wenn die Aussage »Gott ist« geändert wird in die Aussage 
»Gott ist seiend«. Es ändert sich ja auch umgekehrt nichts am aus- 
gesagten Gedanken, ob z.B. gesagt wird »die Sonne wärmt« oder »die 
Sonne ist wärmend«. Zu jedem Urteil gehören Subjekt, Prädikat 
und Kopula, wie immer man diese seine Elemente im Ausdruck 
formen möge. Darum stimmen wir dem Satze H.s zu: »Sist« ist 
mit »S ist seiend (real)« „schlechthin identisch“ (131). Genau das- 
selbe behauptet H. von dem Soseinsurteil »S ist P« und dem Daseins- 
urteil »P ist vorhanden (ist seiend, ist real) an S« (Ebda). Man müsse 
nur, um das zu erkennen, imstande sein, statt auf die logische Form 
auf den Seinsgehalt zu sehen. 

Gegen die zweite Behauptung H.s habe ich Bedenken. Ich er- 
läutere sie an einem konkreten Beispiel. Der Satz »Das Quadrat ist 
viereckig« ist ein Soseinsurteil. Ich gebe ihm nun die Form »Am 


Quadrat gibt es vier Ecken« oder in gekünstelter Sprache »An einem 
21* 
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Quadrat sind vier Ecken seiend«. Habe ich damit ein mit dem ur- 
sprünglichen Soseinsurteil in dem ausgesagten Seinsgehalt identisches 
Daseinsurteil gewonnen? Scheinbar gewiß. Allein, es besteht ein 
wesentlicher Sinnunterschied zwischen dem Urteil »Vier Ecken sind« 
und dem Urteil »Vier Ecken sind am Quadrat«. Das erste ist zweifellos 
nach Form und Sinn ein Existentialurteil. Gilt das aber auch vom 
zweiten? Nach meiner Ansicht nicht. Vielmehr wird im zweiten Urteil 
ausgesagt, daß zum Sosein des Quadrates vier Ecken gehören. Erst 
wenn der Gedanke hinzugesetzt wird, daß das Sosein des Quadrates 
Dasein habe, folgt, daß, weil das Haben von vier Ecken zum Sosein 
des Quadrates gehöre, diese vier Ecken gleichfalls das entsprechende 
Dasein haben. 

Aus der von ihm angenommenen wechselseitigen Ueberführbar- 
keit von Soseins- und Daseinsurteil ergibt sich für H. die Folgerung, 
daß die Zweiheit der genannten Urteilstypen kein Beweis für einen 
absoluten Unterschied von Dasein und Sosein sei. Dagegen ist nichts 
einzuwenden. Aber H. begnügt sich nicht mit dieser negativen Folge- 
rung. Indem er den Grundsatz hinzunimmt, daß Sinn und Gehalt 
der Urteile ontologisch bedingt seien, also durch die Art des Seins, 
auf das sich die Aussage bezieht, folgt für ihn aus dem Ineinander- 
übergehen der beiden Urteilstypen die Erwartung, „daß auch am 
»Seienden als Seiendem« das, was sie aussagen — Dasein und Sosein 
— ineinander übergehen muß“ (109 f.). Ein Beweis kann hierin selbst- 
verständlich nicht gesehen werden. Dazu bedürfte das Verhältnis 
der logischen Urteilssphäre zur ontologischen Sphäre noch erst einer 
eingehenden Analyse und genauen Bestimmung im einzelnen. 

Im Zusammenhang mit dem von H. kritisch besprochenen Argu- 
ment zitierte ich das auf ähnlichem Gedanken fußende scholastische 
Argument. Gleichwohl ist dieses von größerer Beweiskraft, und wird 
es durch die Kritik H.s in seinem Wesen nicht getroffen. Bei ihm 
wird nämlich die Beweiskraft darin gesucht, daß die Fragen nach 
dem Dasein und dem Sosein der Gegenstände — an sunt und quid 
sunt — nicht ineinander übergehen, d.h. daß sich die eine Frage 
niemals durch die Beantwortung der anderen Frage erledigen läßt, 
abgesehen selbstverständlich von dem Fall, daß man versteckter Weise 
mit der ausgesprochenen Frage die andere unausgesprochen ver- 
bunden hat. Man muß sich bei den scholastischen Argumenten ferner, 
wie ich schon einmal hervorhob, stets vor Augen halten, daß sie sich 
nur auf das Dasein und Wesen der realen Dinge beziehen wollen. 


Zur Grundlegung der Ontologie 325 


XV. 

Wir stehen jetzt an dem Abschnitt, der dem „ontisch posi- 
tiven Verhältnis von Dasein und Sosein“ gewidmet ist. 
Er beginnt mit der „Aufhebung des ontologischen Scheines“ 
im Kapitel 15 (S. 110—115). Unter ontologischem Schein versteht H. 
die Begründung der Trennung von Dasein und Sosein durch Schein- 
argumente ontologischen Inhaltes. Das wichtigste derselben ist 
das Indifferenzargument. Das Sosein eines Gegenstandes verhält 
sich zu dessen Dasein indifferent; denn es macht dieses Dasein nicht 
notwendig, so daß dasselbe für jenes Sosein zufällig ist. Da hier- 
nach zwischen Sosein und Dasein keine notwendige Verbindung besteht, 
sind sie getrennte Momente des Seienden. Bei diesem Argument, 
meint dazu H., „handelt es sich um die Grundlage, auf der fast die 
ganze alte Ontologie sich aufbaute. Das Wanken der Grundlage reißt 
das Bauwerk mit sich‘ (112). Das stimmt insofern nicht ganz, als die 
alte Ontologie das Argument nicht auf das »Sosein«, sondern auf die 
essentia aufbaute, die doch nicht das ganze Sosein ist. Diese Ver- 
schiedenheit im Argument ist für seine Bewertung nicht bedeutungslos. 

Das Argument scheitert nach H. daran, daß — so lege ich seine 
Ausführungen aus — weder in der idealen noch in der realen Sphäre 
des Seins das Verhältnis des Soseins zu seinem Dasein das der In- 
differenz, und dasjenige des Daseins zu seinem Sosein das der Zu- 
fälligkeit ist. Es liegt vielmehr Notwendigkeit vor, und zwar in 
zweifacher Hinsicht. Erstens in allgemeiner Hinsicht. Es ist unmöglich, 
daß der idealen Sphäre ein Sosein angehört, ohne daß es dieses in 
ihr gibt, also ohne auch Dasein in dieser Sphäre zu besitzen. 
Ebensowenig ist reales Sosein möglich, ohne reales Dasein zu 
haben. Auch umgekehrt kann es in keiner der beiden Sphären ein 
Dasein geben ohne ein Sosein, das ideal bzw. real daseiend ist. Zweitens 
besteht Notwendigkeit im Verhältnis von Sosein und Dasein auch beim 
Hinblick auf konkretes Sosein und Dasein. Was immer nämlich irgend- 
wann und irgendwo in der realen Welt entstehen mag, besitzt nicht 
nur sein genau bestimmtes Sosein und das ihm entsprechende Dasein, 
sondern besitzt beides auch so, daß das Haben eines anderen Soseins 
oder das Nichthaben des Daseins ihm überhaupt nicht möglich wäre. 
Beides ist durch die Gesetzlichkeit des konkreten Seinszusammen- 
hanges im Weltgeschehen. determiniert. 

Die Behauptungen, die wir eben vernommen haben, sind tadellos. 
Sie waren aber auch den Scholastikern stets bekannt und sind von 
ihnen nicht bestritten worden. Welche Folgerungen zieht nun H. aus 
diesen Sätzen? Man darf — dies ist seine erste Folgerung — aus der 
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unfraglichen Getrenntheit der beiden Sphären der Seinsweisen nicht 
eine Trennung der Seinsmomente des Daseins und Soseins machen. 
Weder verbindet sich ideales Sosein mit realem Dasein noch ideales 
Dasein mit realem Sosein. Man braucht ferner, das ist die zweite 
Folgerung, die Verschiedenheit und Zweiheit von Dasein und Sosein 
im Seienden nicht zu leugnen, muß aber ebenso die unlösbare Ge- 
bundenheit beider aneinander, ihr notwendiges Zueinandergehören 
innerhalb einer jeden Seinssphäre bejahen. 

Weder die erste noch die zweite Folgerung stößt bei den scho- 
lastischen Vertretern der realis distinctio inter essentiam et esse auf 
Widerspruch. Eine Trennung von Dasein und Sosein (Wesenheit) 
wollen ja auch sie keineswegs lehren. Es ist schade, daß H. immer 
nur von einer Theorie der Trennung spricht, niemals aber den eigent- 
lichen Streitpunkt berührt, um den es in der scholastischen Diskussion 
geht, ob die anzuerkennende Zweiheit bloß für das begriffliche Er- 
fassen und Wiedergeben des Seienden bestehe, oder vielmehr auf 
eine gewisse Weise am Gegenstande selbst angetroffen werde. Letzteres 
ist auch H.s Meinung, wenn ich ihn recht verstehe. 

Noch werfe ich die Frage auf, ob nun in der Bestimmung des 
Verhältnisses von Wesenheit und Dasein das Indifferenzargument 
gänzlich erledigt sei. Für H. selbst ist es dies selbstverständlich, da 
er ja im Sinne des Argumentes überhaupt kein Indifferenzverhältnis 
sieht. Wir müssen aber beachten, durch was hierbei der Blick H.s 
geleitet wird: nämlich dadurch, daß er erstens statt von der Wesen- 
heit vom Sosein ausgeht, und daß er noch dazu zweitens den Begriff 
des Soseins im allerweitesten Sinne versteht. Das Entscheidende 
dieses zweiten Umstandes liegt darin, daß H., wie wir sahen, zum 
Sosein eines Seienden nicht nur den Inbegriff seiner inneren Be- 
stimmtheiten und Beschaffenheiten rechnet, sondern auch jenen seiner 
Beziehungen zu dem übrigen Seienden. Durch diesen zweiten Be- 
standteil des Soseins, so wie eben H. das Sosein auffaßt, ist natur- 
gemäß kein Raum mehr frei für eine Indifferenz des Soseins zum 
Dasein. Mit einem solchen Soseinsbegriff operieren jedoch nicht auch 
die Scholastiker. Sie gebrauchen den Begriff des Seienden nicht in 
einem so vagen Sinne, daß sie gleich H. die Einheit des betreffenden 
Gegenstandes dabei nicht in Rechnung stellten, sondern außer inneren 
Einheiten auch alle möglichen durch rein äußere Beziehungen zu- 
sammengefaßten Aggregate als ein ‚Seiendes‘ bezeichneten. Vom 
Seienden unterscheiden sie vielmehr die Vielheit von einzelnem 
Seienden, und konsequent die zwischen diesem vielen Seienden vor- 
handenen Beziehungen. Zum Sosein eines bestimmten Seienden 
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können sie folgerichtig nicht dessen Beziehungen zum übrigen 
Seienden rechnen. Ist doch jenes Seiende die Voraussetzung für 
diese Beziehungen. Einem so verstandenen Sosein läßt sich nun aber 
sehr wohl Indifferenz zu dem ihm verliehenen Dasein zuschreiben ; 
denn es ist nicht daseiend auf Grund seines eigenen Inhaltes, sondern 
durch seine äußeren Beziehungen. 

Noch überzeugender zeigt sich diese Lage, wenn mit den Scho- 
lastikern nicht die Beziehung des individuellen Soseins, sondern die 
der allgemeinen Wesenheit zum Dasein des Gegenstandes zugrunde- 
gelegt wird. Hier wirft nun freilich H. ein, damit sei der grund- 
sätzliche Fehler begangen, ein Gebilde der idealen Sphäre, das 
abstrakt- allgemeine Sosein (die Wesenheit) zu verbinden mit einem 
Gebilde der realen Sphäre, dem realen Dasein. Dieser Einwand 
läßt sich jedoch nur erheben vom Standpunkt des Nomina- 
lismus aus. Hier wird das Universalienproblem aktuell: die Frage, 
ob und wie im real existierenden Einzelseienden Allgemeines Realität 
habe. Ohne die genaue Erledigung dieses Problems und nicht minder 
des Problems der Einheit des Seienden — omne ens est unum — ist 
dem Indifferenzargument nicht endgültig beizukommen. 

Im 17. Kapitel (S. 119—128), das überschrieben ist „‚Konjunk- 
tiver und disjunktiver Gegensatz“ zeigt sich, daß auch H. 
zwar nicht das Indiffenzargument, wohl aber eine gewisse Indifferenz 
des Soseins gelten läßt. Die Entdeckung und Bestimmung der- 
selben schafft ihm zugleich die Grundlage für das bisher von ihm 
noch nicht gebotene positive Bestimmen der Natur des Seienden 
gemäß dem Verhältnis seiner beiden Seinsmomente und im Hinblick auf 
die beiden Seinssphären mit ihrem Gegensatz der beiden Seinsweisen. 
Wegen der Wichtigkeit dieser Lehren H.s für die Ontologie muß ich 
hier besonders reichlichen Gebrauch von wörtlichen Zitaten machen. 

Am Sosein haftet, so lehrt H., in einem erheblichen Teilbereich 
des Seienden „eine gewisse Indifferenz gegen Idealität und Realität“. 
Sie zeigt sich darin, daß das vollkommen gleiche, inhaltlich sich 
deckende Sosein in den Grenzen des genannten Gebietes sowohl in 
der idealen als auch in der realen Sphäre möglich ist: das Rundsein 
z.B. als Sosein der geometrischen und irgendeiner materiellen Kugel. 
„Also kann man vollkommen eindeutig vom »Sosein überhaupt« 
sprechen“, oder „zutreffender vom neutralen Sosein“, weil „es 
sich hierbei um eine Art von Unbestimmtheit hinsichtlich des Unter- 
schiedes von Idealität und Realität handelt‘ (120). „Neutrales Sosein 
muß zum mindesten ideales Sosein sein und als solches seine Existenz 
in der idealen Seinssphäre haben. Es kann darüber hinaus auch 
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reales Dasein haben, braucht es aber nicht zu haben... darum kann 
man sehr wohl um das Sosein von etwas wissen, ohne um sein reales 
Dasein zu wissen. Man weiß dann eben um das neutrale Sosein“ (121). 

Wodurch unterscheidet sich — diese Frage sei hier eingeschoben 
— diese Indifferenzauffassung H.s von der scholastischen? Dadurch, 
so belehrt uns H., daß er das indifferente Sosein ausdrücklich als 
neutrales, also nicht als ideales Sosein verstehe, wohingegen „im 
alten essentia-Begriff ideales Sein und Sosein ineinanderschillern“ (123). 

Wir werden gleich prüfen, ob dies anzuerkennen ist. Zunächst 
sei noch die bedeutsame ontologische Folgerung erwähnt, die H. aus 
seinem Gedanken des neutralen Soseins zieht. 

Nichts ist so augenscheinlich wie dies, daß die ideale und die 
reale Sphäre des Seienden klar auseinandergehalten werden müssen. 
Sie sind und bleiben eine getrennte Zweiheit. Aber zwischen ihnen 
waltet doch auch „eine eigenartige Verbundenheit“, ein „konjunktives 
Verhältnis“, geschaffen eben durch die Neutralität des Soseins, durch 
sie ist es „das Eigentümliche des Soseins, daß es die beiden Seins- 
sphären verbindet und sich über beide Seinsweisen erstreckt‘ (119). 

Nicht weniger wichtig sind die Lehrsätze H.s über das zweite 
Seinsmoment alles Seienden, das Dasein, die Existenz. Doch muß, 
bevor ich darüber berichte, in der Frage des Soseins Klarheit 
geschaffen sein. 

Der indifferenten Wesenheit der Scholastiker schafft H. ein Gegen- 
stück in seinem indifferenten oder neutralen Sosein. Die Indifferenz 
. der Wesenheit gegen Sein oder Nichtsein, von der die Scholastiker 
sprechen, verwirft H. und setzt an ihre Stelle die nach seiner Ansicht 
tatsächlich bestehende Indifferenz oder Neutralität des „Soseins als 
solchen‘ gegenüber Idealität oder Realität der Sphäre seines Daseins. 
Ich frage: Worin besteht Neutralität? Offenbar in der indifferenten, 
aus sich selbst nichts entscheidenden Haltung gegenüber einem be- 
stimmten Gegensatz. Subjekt der Indifferenz oder Neutralität ist nun 
in unserm Falle das Sosein, und zwar als solches, nicht als Soseiendes 
eines Seienden. Indifferent soll es sich nach H. verhalten gegenüber 
Idealität oder Realität, was übrigens nur für einiges Sosein zutreffen 
soll. H. beschreibt dieses neutrale Verhalten des Soseins noch genauer: 
ein Sosein kann, aber braucht nicht real zu sein; es ist 
gleichgültig dagegen. Schön, das ist gerade das, auf was die scho- 
lastischen Ontologen ihr Argument stützen. Aber das ist doch keine 
Neutralität des Soseins gegenüber Idealität oder Realität, sondern, 
soweit ich wenigstens sehen kann, gegenüber Sein oder Nicht- 
sein in der realen Sphäre. Wie H. die ideale Sphäre auffaßt, 
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gibt es kein Sosein, das ihr gegenüber neutral wäre. Vielmehr muß 
jedes Sosein ohne Ausnahme ideales Dasein haben, das einzige 
Dasein, das es haben kann, aber nicht zu haben braucht, ist das reale 
Dasein. Hiernach sind Sätze H.s wie der folgende zu beurteilen: 
„Die Seinsbestimmtheit als solche ist dieselbe in der idealen und 
der neutralen Sphäre; sie ist wirklich neutral gegen die Seinsweise. 
Und das wiederum heißt nicht, daß sie gleichgültig gegen das Dasein 
überhaupt wäre — ohne Dasein wäre sie ja nichtseiende Bestimmtheit, 
d.h. keine Bestimmtheit. Die Neutralität betrifft nur die »Art« des 
Daseins“ (125). 

Aber H. spricht doch vom Sosein als solchem! Gewiß. Was ist 
dieses jedoch für ein drittes Sosein? Es ist nichts als eine rein 
begriffliche Abstraktion, ein ausgesprochenes ens rationisa. 
Ich richte die Frage an H.: Gibt es dieses Sosein als solches? 
Wenn ja, dann besitzt es, gemäß H.s Ontologie, Dasein, und zwar 
mindestens ideales. Gibt es dasselbe aber nicht, was könnte es 
dann anderes sein als ein bloßes Gedankending der Abstraktion. !) 
Die richtige Formel kann daher nur lauten: Ein Sosein von einem 
solchen Inhalt (Soseinsgehalt) kann, aber braucht nicht 
reales Dasein zu haben. Das führt zu wichtigsten Folgesätzen. 
Wenn ein solches Sosein in der Wirklichkeit existiert, so muß diese 
seine Existenz, soll sie nicht ein grundloses Faktum sein, ihren Grund 
irgendwie außerhalb jenes Soseins haben, und ferner müssen Soseins- 
gehalt und seine Realexistenz irgendwie eine das Denken zu ihrer 
Anerkennung verpflichtende Zweiheit bilden. 

Probleme ergeben sich somit genug aus jener Indifferenz des 
Soseins als solchen; denn es muß versucht werden, jenes ‚Irgendwie‘ 
fortzuschaffen. Neben den beiden genannten möchte ich aber noch 
ein drittes ontologisches Hauptproblem aufzählen. H. rühmt dem 
„neutralen Sosein‘“, wie er dieses versteht, nach, durch das Sichdecken 
des Soseins die ideale und die reale Sphäre miteinander zu ver- 
binden. Diese Art des Verbindens würde nach meiner Ansicht 
einen größeren Erkenntniswert haben, wenn sie eine durchgängige 
ontologische Eigentümlichkeit wäre. Das aber ist sie, wie H. selbst richtig 
bemerkt, mit nichten; denn keineswegs kann jedes beliebige Sosein in 
der Realität vorkommen. Gewisse Pythagoreer scheinen z. B. zwar 
den Zahlen reales Dasein beigelegt zu haben. Sie sind damit jedoch 
ganz isoliert geblieben. Reine Zahlen haben ihren Daseinsort nur in 


') Es sei übrigens nicht verschwiegen, daß H. selbst zu seinem Begriff des 
neutralen Soseins die Einschränkung macht, seine Berechtigung sei „ja nur eine 
relative‘ (128). 
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der idealen Sphäre. Und nun ist das für die Erkenntnis des Seienden 
ungemein wichtige Problem klar: Worin gründet die innere 
Möglichkeit widerspruchsfreier Soseinsgehalte, wirk- 
liches Dasein zu haben? Oder anders ausgedrückt: Was ist 
für das allgemeine Wesen des Seienden der Wirklichkeit 
entscheidend ? 

Auf die soeben formulierte Frage werde ich wohl die Antwort 
erhalten, was das Realseiende vom Idealseienden unterscheide und 
zum Realseienden mache, sei dies, daß sein Dasein die Weise des 
Realdaseins (der Realexistenz) habe. Bedenkt man nämlich, daß das 
gleiche Sosein, das in der Sphäre der Wirklichkeit existiert, z. B. das 
Menschsein, auch in der Sphäre der Idealität, d.h. als nicht real 
existierendes Sosein möglich ist, so wird man daraus den Schluß 
ziehen, das die beiden Sphären voneinander unterscheidende Wesens- 
moment müsse in dem Unterschied der realen und der idealen Daseins- 
weise gelegen sein. H. zieht diesen Schluß: „Am Dasein scheiden 
sich die Seinssphären“; ihr Gegensatz ‚ist ein Gegensatz des Daseins“ 
(121). „Ideales und reales Sein unterscheiden sich durch die Art und 
Weise des Daseins“, weil „das Sosein als solches neutral gegen Idealität 
und Realität steht‘ (120). Dieser Schluß ist nicht unberechtigt, wenn 
er auch nur, wie sich aus dem von uns namhaft gemachten Problem 
ohne weiteres ergibt, die halbe Wahrheit ausdrückt. Abgesehen davon 
leuchtet es ein, daß es einen Unterschied der idealen und realen 
Daseinsweise geben müsse, und daß seine genauere wissenschaftliche 
Bestimmung von größter ontologischer Wichtigkeit ist. Dementsprechend 
müssen wir darauf gespannt sein, ob und wie das Problem des inneren 
Unterschiedes der beiden Daseinsweisen an H. seinen Meister gefunden. 


XVI. 


Um in dem Bericht über H.s Unterscheidung der beiden „Seins- 
weisen“ und Daseinsarten ganz sicher zu gehen, zitiere ich seine 
Angaben wörtlich: „Reales Dasein ist das ungleich gewichtigere, 
gleichsam verdichtete Dasein, die Existenz im engeren Sinne. Das 
Seinsgewicht des realen Daseins gibt im Leben allen Dingen und allen 
Verhältnissen ihre Härte, Wucht, Wichtigkeit. Das ideale Dasein da- 
gegen ist etwas gewichtsloses, kaum greifbares‘ (120). Ich füge sogleich 
den Satz an: „Die Seinsweise des Daseins ist an jedem »Seienden« 
ohne weiteres zugleich Seinsweise des Soseins. Sie erstreckt sich 
stets vom Dasein unmittelbar auf das Sosein‘‘ (122). Niemand wird 
der Meinung sein, nunmehr Klarheit zu haben über den Wesens- 
unterschied zwischen idealer und realer Daseinsweise. Was H. hier 
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angibt, ist kaum mehr als eine Schilderung der unterschiedlichen 
Wertung beider Sphären im naiven Bewußtsein. Die wissenschaftliche 
Stellungnahme H.s zum Problem der Daseinsarten finden wir aber 
auch erst in dem „dritten Abschnitt‘, in welchem von H. „das innere 
Verhältnis der Seinsmomente“ bestimmt wird (S. 128—150). 
Ihm gilt nunmehr unsere Aufmerksamkeit. 

In dem neuen Abschnitt tritt H. an jenes ontologische Problem 
heran, um das der Streit in der scholastischen Ontologie hauptsächlich 
geht. Es lautet kurz: „Wie ist das konjunktive Verhältnis 
von Sosein und Dasein im Seienden beschaffen?“ Hs 
Antwort ist in der These ausgesprochen: „Alles Sosein von etwas 
»ist« selbst auch Dasein von etwas, und alles Dasein von etwas »ist« 
auch Sosein von etwas. Nur ist das Etwas hierbei nicht ein und das- 
selbe.“ Nämlich: „Sieht man auf ein isoliertes Stück des Seienden 
allein hin, so fallen Sosein und Dasein an ihm auseinander. Behält 
man das Ganze der Seinszusammenhänge im Auge, so ist immer — 
und zwar in bestimmter Reihenordnung — das Sosein des einen auch 
schon das Dasein des anderen“ (133). Zum Verständnis beachte man, 
daß H. bei seiner These in erster Linie — obwohl das eigentlich gegen 
die Allgemeinheit der ontologischen Fragestellung geht — das reale 
Seiende im Auge hat, und daß er hier den Ausdruck des »Seienden « 
einmal als Name für das Ganze der Welt in Raum und Zeit versteht, 
und zum andern als Name für das viele einzelne Seiende, das je ein 
Stück im Weltganzen bildet. Die These selbst spricht aus, daß Sosein 
und Dasein nur einen relativen, nicht einen absoluten Gegensatz dar- 
stellen. Einunddasselbe ist Sosein und Dasein. Die Unterscheidung 
dieser beiden Begriffe beruht jedoch nicht bloß auf einer Verschieden- 
heit in der Richtung der gedanklichen Bestimmung des Seienden, 
sondern einer gewissen Zweiheit in der Sache selbst. In scholastischer 
Terminologie heißt das: Die Unterscheidung von Sosein und Dasein 
ist eine distinctio realis, nicht bloß eine distinctio rationis. Von dieser 
sachlichen Zweiheit würden wir nun erwarten, sie liege darin, daß 
jedes einzelne Seiende, welches auch immer es sei, seine ihm eigene 
Bestimmtheit besitze, die sein Sosein bildet, daß es aber zugleich in 
unlösbarer Beziehung zum Ganzen des Seienden stehe, und insofern 
Dasein habe. H. nimmt jedoch die Begriffe umgekehrt. Das, was in sich 
selbst Dasein ist, eben das ist in Bezug auf das übrige Seiende Sosein. 

Die gegenüber der ohne Frage höchst interessanten Problemlösung 
H.s sich aufdrängenden Fragen sind vornehmlich die folgenden. Wie 
und womit beweist H. seine These? Ontologisch noch wichtiger ist 
die Frage, worin denn nun die Daseinsnatur dessen bestehe, das in 
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bezug auf ein gewisses anderes Etwas als es selbst Sosein ist. Ist denn 
nicht es selbst ebenfalls schon ein Sosein? Worin soll nun dieses sein 
eigenes Sosein bestehen? Und ist sein Dasein nicht das Dasein dieses 
seines eigenen und unmittelbaren Soseins? Wenn ferner, sei es zum 
Dasein, sei es zum Sosein, die Beziehungen zum allgemeinen Seins- 
zusammenhang wesentlich gehörig sind, erstreckt sich dann die das 
Sosein und Dasein konstituierende Sphäre der Beziehungen auf alle 
Beziehungen überhaupt, oder aber auf eine bestimmte Gruppe aus 
diesen Beziehungen ? 

Den einen der von H. für seine Auffassung geltendgemachten 
Beweisgründe haben wir schon kennen gelernt: die Ueberführbarkeit 
der Soseinsurteile in Existentialsätze und umgekehrt. Ueberzeugende 
Kraft kommt, wie gesehen, diesem Argument nicht zu. 

Das zweite Argument leitet H. aus der Brüchigkeit des Funda- 
mentes ab, das nach ihm die versteckte Unterlage für die so allgemein 
verbreitete absolute Trennung von Dasein und Sosein bildet. Dieses 
Fundament sucht er in dem Gebrauch des naiven Weltbewußtseins, 
die Aussagen über das Seiende sprachlich in solche von substantivischer 
und adjektivischer Form zu trennen (129 ff.). Spricht der naive Mensch 
vom »Seienden«, so meint er »Dinge«. Sie substantialisiert er und 
schreibt ihnen Dasein zu. Sie sind es, die »existieren«. Die Be- 
schaffenheiten, Verhältnisse und Veränderungen der Dinge erscheinen 
dagegen als ein zu den Dingen hinzukommendes Zweites, das als ein 
Was, Wie und Sosein von dem Dasein als ihrem Subjekt, dem „sub- 
stantiv Seienden‘, unterschieden wird. Diese sprachliche Trennung 
von substantivem und adjektivem Sein erhält nun sich und den Glauben 
an die Getrenntheit von Dasein und Sosein auch noch, nachdem erkannt 
ist, daß sie, weil auch das „substantive Daseiende‘ sein Sosein und 
das „adjektive Sosein‘ sein Dasein besitzt, rein relativer Natur ist. 
Das Dasein ist in Wirklichkeit „gleichgültig gegen den Unterschied 
des substantiven und des adjektiven Seins.‘ Man findet in der Welt 
nichts, das nur Sosein oder nur Dasein wäre.!) Es läßt sich also 
keine Grenze zwischen dem einen und dem andern ziehen. Uebrig 
„bleibt nur ein Richtungsgegensatz‘“ (131). „Das Wesen der Sache 
liegt darin, daß im Sosein selbst und als solchem ein Daseinscharakter 
steckt und im Dasein selbst ein Soseinscharakter“ (133). „In den 
scholastischen Begriffen ausgedrückt, besagt dieses Resultat: die 
existentia selbst ist auch essentia, und die essentia selbst ist auch 
existentia“ (134). Zwischen Dasein und Sosein besteht „kein scharfes 


!) Eine Ausnahme wird nachher genannt. 
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Grenzverhältnis“, sondern „nur ein Richtungsunterschied“. Es folgt 
dies „aus der allgemeinen ontischen Sachlage, daß alles Dasein von 
etwas selbst wiederum Sosein von etwas und alles Sosein von etwas 
auch wiederum Dasein von etwas ist‘ (149). 

Das Argument H.s beruht auf der Voraussetzung, daß das Ver- 
hältnis von Dasein und Sosein entweder das der Getrenntheit, oder 
aber jenes realer Einheit sei, wie H. es bestimmt. Nun ist die erste 
Annahme, so verläuft der Beweis, eine Folge der Trennung von sub- 
stantialem und akzidentalem Sein voneinander, wobei dem ersteren 
das Dasein, und zwar im Sinne der Unabhängigkeit und Selbständigkeit 
zugeschrieben wird. Diese Trennung besteht aber in der Wirklich- 
keit nicht. Es gibt in ihr nichts, was bloß Dasein oder bloß Sosein 
wäre. Alles, was ist, besitzt vielmehr eine gewisse Bestimmtheit des 
Seins, also Sosein, und dieses so bestimmte Sein ist daseiend. Gegen 
diesen Gedankengang ist einzuwenden, daß das hochwichtige onto- 
logische Problem des substantialen und akzidentalen Seins durch Hin- 
weis auf substantivischen und adjektivischen Sprachgebrauch in keiner 
Weise zu erledigen ist, und daß ferner das Verhältnis von Substanz 
und Akzidens ein wesensmäßig anderes als das von Dasein und Sosein 
ist. Was sodann dieses letztere Verhältnis anbelangt, so erschöpfen 
sich die Möglichkeiten seiner Auffassung keineswegs mit dem Gegensatz 
»Getrenntheit oder Einheit, so wie H. diese versteht«. Man braucht 
gar nicht zu bestreiten, daß alles in der Wirklichkeit Unterscheidbare 
ein daseiendes Sosein ist, um lehren zu können, daß trotzdem das 
Sosein nicht Dasein, und Dasein nicht Sosein sei. Daß Sosein nicht 
der realen Sphäre angehören könne, ohne mit Dasein verbunden zu 
sein, und umgekehrt, ist ein Satz, zu dem sich auch jene Scholastiker 
ausdrücklich bekennen, welche für die distinctio realis inter essentiam 
et esse eintreten. 

Als eine Möglichkeit, seiner Auffassung des Verhältnisses von 
Dasein und Sosein auszuweichen, erscheint H. die Unterscheidung 
zwischen zwei Daseinsformen: dem ‚Dasein schlechthin‘, dem ‚ontisch 
Isolierten‘, ‚der freischwebenden Existenz‘ einerseits und dem ‚Dasein 
an etwas‘ oder dem, dessen Dasein sein „Woran, Worin und Wo- 
durch hat‘ anderseits (134 ff.). Die zweite Daseinsform betrachtet 
man als „die besondere alles Soseins“. Aber, so bemerkt nun H. 
hierzu: Erstens ist der Charakter des Daseins nur einer, und ist ganz 
der gleiche, ob es sich um freischwebendes oder anhaftendes Dasein 
handelt. Gibt es überhaupt diesen Unterschied, so ist er ein solcher 
des Soseins. Ein „nacktes Dasein“ ist eine bloße logische Abstraktion. 
Zweitens entsteht der Schein ontisch isolierter Existenzen dadurch, 
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daß sich allerdings logisch die Existenz von etwas unterscheiden läßt 
von den sie tragenden Relationen zum übrigen Seienden. Das Dasein 
dieses sonstigen Existierenden und jener Relationen gehört eben nicht 
zum Inhalt des Daseins jenes Etwas selbst. Die Seinsrelationen, auf 
denen die Existenz eines gewissen Etwas beruht, liegen „in einem 
Zusammenhang, dessen Dasein nicht identisch ist mit dem Dasein des 
Etwas“ (135). Trotzdem ist in der ontischen Ordnung selbst das 
Dasein von etwas nur in dem allgemeinen Zusammenhang durch die 
es mit diesem verknüpfenden realen Relationen möglich. „Wie die 
Beschaffenheiten nur etwas »an« einem Dinge... sind, so sind auch 
die Dinge selbst nur etwas »an« oder »in« einem Dingzusammenhang, 
»im« Weltgeschehen, »in« der Welt. Als ein solches »daran« und 
»darin« aber gehören sie zum Sosein der Welt‘ (136). „Das Dasein 
des Baumes an seiner Stelle »ist« selbst ein Sosein des Waldes, der 
Wald wäre anders ohne ihn; das Dasein des Astes am Baum »ist« 
ein Sosein des Baumes... Diese Reihe läßt sich auch umkehren: 
das Sosein des Blattes »ist« das Dasein der Rippe, das Sosein des 
Astes ist das Dasein des Blattes u.s.f.““ (133). So „ist immer das 
Dasein des einen zugleich Sosein des andern‘, und besteht alles Sosein 
„im Dasein von immer wieder anderem und anderem“ (ebda). 


XVL. 


Will man sich über seine Stellungnahme zu den Thesen H.s klar 
werden, so hat man sich vor Augen zu halten, daß die zur Behandlung 
stehende Frage nicht die ist, auf was das Dasein des in der Welt 
Wirklichen beruhe, von was es abhänge und dergleichen, sondern die, 
was das Dasein sei, in was seine Natur bestehe, und wie es 
sich zum Sosein verhalte. Feststeht, daß es kein reines, nacktes 
Dasein gibt, d.h. kein Dasein, das ein Daseiendes ohne jede inhaltliche 
Seinsbestimmtheit wäre, das m. a. W. nicht zugleich ein bestimmtes 
Soseiendes darstellte. Auch das sei nicht in Frage gezogen, daß alles 
die Wirklichkeit erfüllende Sein und Geschehen mit anderem Sein 
und Geschehen so zusammenhängt, daß sein Dasein, sein Fortbestehen, 
seine Aenderungen davon abhängig sind, wie auch es selbst wieder 
anderes in seinem Entstehen und seinem Dasein entscheidend beein- 
flußt. Es gibt in diesem Sinne eine reale Schicksalsgemeinschaft alles 
dessen, was in Raum und Zeit wirklich war, wirklich ist und wirklich 
werden wird. Ferner darf das Entstehen von etwas nicht so auf- 
gefaßt werden, als ob ein zunächst und aus sich in der Realität 
getrenntes Sosein und Dasein miteinander zu einem unum compositum 
vereinigt würden. Es entstehen vielmehr als Wirkung der Ursachen 
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völlig in Einem das Sosein und sein Dasein, d.h. es entsteht ein 
bestimmtes daseiendes Sosein, das auch erst und nur hiermit 
und hierdurch reales Sosein ist. 

Wir haben offenbar mit H. mehr gemeinsam, als es diesem selbst 
wohl scheint. Gleichwohl müssen wir fragen, ob die aufgezählten 
ontologischen Wahrheiten zu dem Satze führen, das Verhältnis von 
Dasein und Sosein des Seienden bestehe darin, daß immer und immer 
wieder im Weltzusammenhang das Dasein des einen das Sosein des 
anderen sei. Die Behauptung H.s geht dahin, „daß das Sosein von 
etwas zugleich das Dasein eines anderen und das Dasein von etwas 
zugleich das Sosein eines anderen ist‘ (138). Das Dasein des Baumes, 
so drückt er sich z.B. aus, ist das Sosein des Waldes. Viel richtiger, 
scheint mir, würde schon der Ausdruck lauten: das Dasein des Baumes 
hat teil am Sosein des Waldes. Genau ist aber auch dieser Ausdruck 
noch nicht. Daseiend sind vielmehr sowohl der Baum als auch der 
Wald, und beide besitzen dabei je ihr bestimmtes Sosein und ihr 
Dasein. Ein Baum ist ja nicht ein Wald, und auch das Dasein eines 
Baumes ist nicht das Dasein eines Waldes. Der wahre Sachverhalt 
ist dieser: Das Sosein des Baumes ist beteiligt am Sosein 
des Waldes und das Dasein des Baumes am Dasein des 
Waldes. Das ist etwas ganz anderes, als H. sagt; denn in diesem 
Sachverhalt wird mit nichten das Dasein des Baumes identifiziert mit 
dem Sosein des Waldes wie bei H. Ein daseiender Baum kann teil- 
haben an einem daseienden Walde, aber braucht es nicht. Und wenn 
er Teil eines Waldes ist, so ist nicht sein Dasein es, das zum Aufbau 
des Soseins des Waldes gehört, sondern sein Sosein ist Träger dieser 
Rolle. Im Verhältnis von Ursache und Wirkung in der Welt stehen 
sich ebensowenig die Ursache als »Dasein« und die Wirkung als 
»Sosein« gegenüber. Sondern durch das Dasein der Ursache ist das 
Dasein der Wirkung und durch ihr Sosein das der letzteren bedingt. 
Blätter müssen z. B. dasein, damit ein Baum dasein könne, und 
sie müssen Blätter sein, damit das, zu den sie gehören, das Sosein 
des Baumes haben könne. 

Das Verhältnis von Dasein und Sosein im Seienden scheint 
mithin durch die These H.s nicht geklärt. Mag ein Geschehen B 
noch so sehr die notwendige Folge eines Geschens A sein, wie die 
Erwärmung des Nagels die Folge des ihn treffenden Schlages des 
Hammers ist, so besitzen doch beide je ihr Sosein und ihr Dasein, 
und zwar so, daß nicht das Dasein des A das Sosein des B ist. Der 
Schlag des Hammers existiert und hat das Sosein des Hammerschlages, 
aber nicht das der Wärme des Nagels. Dieses ist vielmehr ein 
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anderes Sosein und besitzt ebenfalls Dasein. Daß der daseiende 
Hammerschlag mit der daseienden Nagelwärme durch eine kausale 
Beziehung real zusammenhängt, ist selbstverständlich nicht zu be- 
streiten, macht aber doch nicht das Dasein des Schlages des Hammers 
zum Sosein der Wärme des Nagels. 

Was H. über Dasein und Sosein behauptet, läßt sich so aus- 
drücken: Das, was in der Richtung auf ein ihm nachfolgendes und 
von ihm abhängiges Etwas Dasein genannt wird, eben dieses wird 
in der umgekehrten Richtung, also in der Richtung von dem nach- 
folgenden Etwas zu ihm zurück, Sosein genannt. Daraus leitet H. 
ein Uebergewicht des Daseins über das Sosein ab, insofern das Erste 
in der ganzen Reihe des Wirklichen, nämlich das Weltganze, nur 
Dasein, nicht aber auch Sosein sei; denn es gebe ja außer ihm 
nichts, zu dem es sich als Sosein desselben verhalten könne (138 ff.). 
H. meint dazu: „Das stimmt gut zusammen mit dem Umstand, daß 
im Dasein die Seinsweise steckt. Die Seinsweise aber ist an allem 
Seienden das ontische Grundmoment“ (140). Die allgemeinsten Momente 
des Seins sind für H. die Seinsbestimmtheit und die Seins- 
weise. Jene heißt Sosein, diese Dasein. Das letztere teilt sich in 
die Weisen des Realdaseins und des Idealdaseins. Durch diese Seins- 
weisen wird der Gegensatz der realen und idealen Seinssphäre be- 
gründet. Weil das Sosein als solches sich zu diesen Sphären neutral 
verhält, so ist nicht das Sosein, sondern das Dasein das ontische 
Grundmoment. 

Die organische Verkettung der Gedanken H.s ist gewiß eindrucks- 
voll. Was sie uns aber dennoch nicht bringt, ist Klarheit über die 
Natur des Daseins: eine Klarheit, die um so dringender erwünscht 
ist, als H. dem Dasein die erste und wichtigste Stelle in der realen 
und idealen Welt zuweist. Dem Philosophen kann es nicht genügen, 
daß gesagt wird, es gebe zwei gegensätzliche Daseingweisen: die Real- 
und die Idealexistenz. Er muß fragen, wodurch sich diese beiden 
Weisen voneinander unterscheiden, oder m. a.W. worin das Besondere 
und Wesentliche der Realexistenz bestehe. Mag sich dies immerhin 
nicht durch eine Definition bestimmen lassen, so gibt es doch noch 
andere Wege, die zum Ziel führen. Es hat ja doch ohne alle Frage 
sachliche Gründe, warum jederzeit und gleichmäßig vom naiven wie 
vom wissenschaftlichen Menschen an den Realinhalten der Welt Sosein 
und Dasein unterschieden wird. Diese Gründe können nur in einem 
Vergleich der an allem Seienden sich dem Bewußtsein aufdrängenden 
allgemeinen Sachverhalte entspringen. 
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An erster und grundlegender Stelle zeigt sich dem Bewußtsein 
das Sosein, d.h. die inhaltliche Bestimmtheit des vielen und mannig- 
faltigen Seienden, weil in ihm der Sachverhalt der Verschiedenheit 
und Mannigfaltigkeit der Gegenstände des Bewußtseins gründet. Es 
werden aber auch noch andere Sachverhalte derselben Gegenstände 
erfaßt, z. B. die zeitlichen Bestimmtheiten, und von ihnen wird er- 
kannt, daß sie ihren Grund nicht in dem Sosein als solchem haben 
können, durch das diese Gegenstände inhaltlich bestimmt sind. So 
sieht sich nunmehr das Bewußtsein genötigt, an den Gegenständen 
von ihrem Soseinsmoment ein zweites allgemeinstes Moment zu unter- 
scheiden, das den Namen Dasein erhält. Hiermit scheint mir nun 
der Weg vorgezeichnet zu sein, die Natur des Daseins, soweit dies 
dem wissenschaftlichen Denken überhaupt möglich ist, zu bestimmen. 
Er besteht im Aufweis jener beim Seienden erkennbaren 
allgemeinen Sachverhalte, die ihren Grund nicht in 
seinem Sosein, sondern in einem davon wesentlich ver- 
schiedenen Moment haben, das man Dasein nennt. Erst 
nachdem auf diese Weise eine klare Unterscheidung von Sosein und 
Dasein und eine Erkenntnis der Natur des Daseins gewonnen ist, stehen 
die Unterlagen bereit, ohne welche das Verhältnis von Sosein und 
Dasein im Seienden nicht mit hinreichender Klarheit bestimmbar ist. 

H.s Weg ist ein anderer. Er entwickelt eine sehr bestimmte 
Auffassung von dem Verhältnis zwischen Sosein und Dasein, ohne 
daß er zuvor, oder wenigstens zugleich damit, die Natur des Daseins 
geklärt hätte; denn die Bezeichnung des Daseins als „Seinsweise‘“ 
klärt gar nichts. H. ist sich darüber nicht im Unklaren. „Reales 
Sein ist zwar empirisch nur allzu bekannt, aber was es ist, d.h. 
was es mit seiner Seinsweise ontologisch auf sich hat, ist deswegen 
doch nicht weniger ungeklärt‘ (142). Gewisse Unterschiede von 
Sosein und Dasein macht H. geltend. Sosein, weil Bestimmtheit, 
steht nach ihm in notwendiger Relation zu etwas, an und in dem 
es ist. „Seinsweise dagegen ist gleichgültig gegen das Woran und 
Worin. Das Dasein einer Sache steht zwar in Seinsrelationen, die 
selbst daseiende sind; aber es »besteht« nicht in ihnen. Das Sosein 
hingegen besteht wesentlich mit in ihnen. Das ist der Grund, warum 
das Dasein als etwas Selbständiges, das Sosein als etwas Unselb- 
ständiges »erscheint« (143). Müssen wir da nicht fragen, worin denn 
nun das Dasein »bestehe« ? 

Als eine Veranlassung für das Bewußtsein, in der Zweiheit von 
Dasein und Sosein mehr als nur einen Richtungsunterschied zu er- 


blicken, erwähnt H. schließlish noch die Unterscheidung apriorischen 
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und aposteriorischen Erkennens. Sosein ist auf beide Weise, Dasein 
aber nur aposteriorisch erkennbar. Hierzu macht H. die interessante 
Bemerkung: „Die Zweiheit der Erkenntnisquellen hat ihren Grund 
in der Organisation der Erkenntnis, also in der Artung des erkennenden 
Subjekts, nicht in der Artung des Seienden; also auch nicht in einer 
Gespaltenheit des Seienden in Dasein und Sosein.... Die Artung und 
Organisation unsrer Erkenntnis kann die Spaltung zwar nicht in das 
Seiende selbst hineintragen — denn das Seiende ist an sich und ihrer 
Macht entzogen —, wohl aber in den Begriff des Seienden, den sie 
sich macht‘ (149). Nach Wendungen wie diesen müßte man H.s 
Bestimmung des Verhältnisses von Dasein und Sosein als eine distinctio 
rationis bezeichnen. Die für die Genauigkeit der begrifflichen Be- 
stimmungen des Verhältnisses von Dasein und Sosein so förderliche 
Subtilität der scholastischen Unterscheidungen fehlt bei H. 

Warum bleibt H.s Bestimmung des Verhältnisses von Dasein und 
Sosein bis zum Schluß unbefriedigend? Einfach darum, weil nicht 
zuvor die Natur je der beiden Träger dieses Verhältnisses, des Daseins 
und des Soseins, genau analysiert und festgestellt worden ist. Das 
gilt nicht nur für den Daseins-, sondern nicht minder auch für den 
Soseinsbegriff. 


(Fortsetzung folgt). 


Gottesglaube und seelische Gesundheit.') 
D. Dr. Georg Siegmund. 


1. Oft sind Gottesglaube und seelische Gesundheit miteinander in 
kausale Verbindung gebracht worden; die Formen dieser Verknüpfungs- 
versuche stehen freilich untereinander in seltsamem Widerspruche. 
Galt früher der Gottesglaube als Zeichen sittlicher Gesundheit und 
geistigen Adels, weil im sichtbaren Kosmos nur der Mensch zum 
Gotterkennen und Gott dienen befähigt ist, galt Unglaube dagegen als 
Ursache seelischer Zerrüttung, so ist in der Neuzeit dem Glauben 
an einen überweltlichen Gott der Makel des Krankhaften aufgedrückt, 
Gottesglaube als Sympton einer Neurose aufgefaßt worden. 

Scharf und schneidend hat Nietzsche eine Umwertung bis- 
heriger Werte vorgenommen, den Glauben an Gott nicht mehr als 
grundlegenden sittlichen Wert, sondern als Krankheit bezeichnet. 
Nach ihm hat der Mensch der vitalen Schwäche, der unfähig war, 
die diesseitige Welt zu gestalten und damit dem eigenen Leben 
einen Sinn zu geben, seine krankhaften unerfüllten Sehnsüchte in 
ein unwirkliches Reich getragen, das sich leicht nach den eigenen 
Wünschen formen ließ, weil es nicht die harten Widerstände der 
konkreten Wirklichkeit bot. Religion ist so ein Betäubungsmittel 
für jene, welche am Leben wie an einer Krankheit leiden. Auf 
immer geplagte Menschen legt Religion, da sie das Leben mit reli- 
giöser Bedeutsamkeit erfüllt, Sonnenglanz, macht ihnen selbst den 
eigenen Anblick erträglich. Sie wirkt wie eine epikureische Philo- 
sophie durch ihre Kunst, auch das Niedrigste in eine höhere Schein- 
Ordnung der Dinge zu stellen, und erreicht somit ein Genügen an 
der wirklichen Ordnung, innerhalb deren hart genug zu leben ist. 
Nietzsche klagt das Christentum an, daß es in seinen Wirkungen 
geradezu krankmachend sei, da es alles Gesunde, Selbstherrliche, 
Männliche, Erobernde, alle Instinkte, die dem höchsten und wohl- 
geratensten Typus „Mensch“ zu eigen seien, verdächtige und durch 
seine Aszese zerbreche, Unsicherheit, Gewissensnot und Selbstzer- 


!) Der vorliegende Aufsatz gehört ursprünglich als 7. Kapitel in eine Psycho- 


logie des Gottesglaubens, die bisher nicht erscheinen konnte. D.Y. 
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störung über den Menschen bringe, ja die ganze Liebe zum Irdischen 
und zur Herrschaft über die Erde in Haß und Knechtschaft verkehre. 

Bereits Nietzsche behauptet, daß sexuelle Begehrlichkeit in der 
„Leidenschaft für Gott‘ zu finden sei, eine Begehrlichkeit, „welche 
schamhaft und unwissend nach einer unio mystica et physica drängt“. 
In vielen Fällen, meint Nietzsche, erscheint die Leidenschaft für 
Gott „wunderlich genug als Verkleidung der Pubertät eines Mädchens 
oder Jünglings; hier und da selbst als Hysterie einer alten Jungfer, 
auch als deren letzter Ehrgeiz“.') 

Gegenüber dem Menschen der Schwäche, der dem Willen zum 
Leben Feindschaft angesagt hat, der in Gott das Nichts vergöttlicht 
— Nietzsche versteigt sich dazu, Gottesglauben und Nihilismus zu 
identifizieren — verlangt Nietzsche nach dem erlösenden Menschen, 
der kommen soll, dem Menschen der „großen Gesundheit“, dem 
Besieger Gottes und des Nichts, dem schöpferischen Geist, „den 
seine drängende Kraft aus allem Abseits und Jenseits immer wieder 
wegtreibt‘‘?) zur großen Liebe des Diesseits. 

Die große Gesundheit charakterisiert sich bei Nietzsche als 
vitale Fülle eines überströmenden Lebens- und Kraftgefühles, als 
dionysischer Orgiasmus, der selbst den Schmerz noch als Stimulans 
verwendet. In ihm wird der tiefste Instinkt des vitalen Lebens als 
religiös empfunden, mithin vitale Lebendigkeit zum höchsten Wert 
erhoben. Dionysich leben heißt Jasagen zum Leben selbst noch in 
seinen fremdesten und härtesten Problemen, im Willen zum Leben 
der eigenen Unerschöpflichkeit froh werden. 

Nietzsches Gedanken hat Sigmund Freud?) aufgenommen 
und sie mit Hilfe seiner Psychoanalyse weiterentwickelt. Ihm ist 
der Gottesglaube eine bedauerliche aber notwendige Folgeerscheinung 
der Kultur, die man überwinden muß. Da die Kultur eine allgemein- 
menschliche Einrichtung ist, welche die Beziehung der Menschen 
zueinander und die Verteilung der erreichbaren Güter regelt, schränkt 
sie notwendig die Triebhaftigkeit des einzelnen ein, fordert von ihm 
Opfer. Eine Minderheit von Menschen hat der widerstrebenden 
Mehrheit die Kultur und damit Arbeitszwang und Triebopfer auf- 
erlegt. Dieser äußere Zwang ist allmählich verinnerlicht worden, 
eine besondere seelische Instanz, das Ueber-Ich des Menschen hat 
die Aufgabe übernommen, die Kulturforderungen an den Menschen 
zu stellen, sie ihm als göttliche Gebote zu präsentieren. Die der 


‘) Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse. 3. Hauptstück Nr. 50. 
*) Derselbe, Zur Genealogie der Moral. 2. Abh. Nr. 24. 
®) Sigm. Freud, Die Zukunft einer Illusion. * Wien 1928. 
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Kultur zu bringenden Triebopfer versetzen den erwachsenen Menschen 
in eine ähnliche Lage der Hilflosigkeit, in der sich einst das Kind 
seinen Eltern gegenüber sah. Wie das Kind in seiner Gefahrsituation 
Schutz beim Vater fand, so bildet sich der erwachsene Mensch in 
analoger Weise ein Traum- und Wunschwesen, dem er Vater- 
charakter beilegt. Der so gebildete Gott übernimmt die Aufgabe, 
die Schrecken der Natur zu bannen, mit der Grausamkeit des Schick- 
sals, besonders des Todes zu versöhnen, und Entschädigung für die 
im Kulturleben gebrachten Opfer in einem erwarteten Jenseits zu 
verheißen. Vatersehnsucht des erwachsenen Menschen ist also nach 
Freud Motiv des Gottesglaubens; er ist nicht Endresultat des Den- 
kens, nicht Niederschlag der Erfahrung, sondern Illusion, Erfüllung 
der stärksten und dringendsten Wünsche der Menschheit; das 
Geheimnis seiner Stärke ist die Stärke dieser Wünsche. Er erleichtert 
die Einzelpsyche und nimmt ihr die nie ganz überwundenen Kon- 
flikte aus dem Vaterkomplex ab. In der Illusion des Gottesglaubens 
liegt eine innere Unaufrichtigkeit, die sich der Mensch nicht ein- 
gestehen will, ja die religiöse Autorität verbietet ihm sogar, sie sich 
einzugestehen. Das Nachdenken und Zweifeln am Gottesglauben ist 
von vornherein untersagt, da der durch unerledigte libidinöse Bedürf- 
nisse erzeugte Gottesglaube sonst ins Wanken geriete. So stellt sich 
der Gottesglaube Freud als allgemein menschliche Neurose dar, eine 
unechte Erledigung eines Triebkonfliktes. Freud vergleicht sogar 
die religiösen Tröstungen mit den Wirkungen eines Narkotikums und 
stellt die religiösen Ideen in gleiche Linie mit den Wahnideen. Teilt 
die Individualpsychologie auch in vielem nicht den psychologischen 
Standpunkt Freuds, so ist sie doch weltanschaulich meist von 
Nietzsche beeinflußt und sieht ebenfalls im Glauben an einen über- 
weltlichen Gott eine neurotische Lösung des Lebensproblemes.') 
Zu der Illusionstheorie Freuds ist an erster Stelle zu bemerken, 
daß sie in unberechtigter Weise den Rahmen einer psychologischen 
Erklärung weit überschreitet. Alle psychologischen Analysen befassen 
sich mit den Akten seelischen Lebens und ihrer Erklärung, gruppieren 
und ordnen die Erscheinungen in die Grundkategorien seelischen 
Geschehens ein, führen sie auf letzte unreduzierbare Elemente zurück 
und decken Zusammenhänge kausaler und teleologischer Art im 
Seelenleben auf. Auch wenn seelische Akte Bezug nehmen auf 
wirkliche oder vermeintliche Gegenstände der Außenwelt, so bleibt 
doch die einzig sachberechtigte Angelegenheit der Psychologie die 


ı) S. z.B. Handbuch der Individualpsychologie herausg. v. E. Wexberg, 
2. Bd. 1926, darin Fr. Schulze-Maizier, Individualpsychologie u. Religion 40—55, 
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Erklärung des tatsächlichen seelischen Lebens, ohne von diesem 
Aspekt aus Urteile über Existenz oder Nichtexistenz der durch 
seelische Akte bezielten Objekte zu fällen, es sei denn, daß eine 
offensichtliche Diskrepanz zwischen der empirischen Welt — über 
deren Existenz die Psychologie aber auch kein metaphysisches 
Existentialurteil fällt — und der seelischen Auffassung etwa in Hallu- 
zination und Illusion vorliegt. Solche Urteile über die Realexistenz 
von Dingen bedeuten ein Eintreten in einen völlig anderen Bereich, 
den Bereich metaphysischer Urteile. Selbst wenn es tatsächlich 
Fälle gäbe, in denen Gottesglaube aus Uebertragung unerfüllter 
libidinöser Wünsche entstünde, wäre aus solchem psychologischen 
Tatbestand ein Schluß auf die metaphysische Geltung oder Nicht- 
geltung des gewonnenen Gotiesgedankens unberechtigt, es würde 
sich also. noch keine Folgerung gegen’ die objektive Berechtigung 
des Gottesglaubens daraus ergeben. Denn niemals ist Psychologie 
kompetent, von ihrem Boden aus die Fragen nach Wahrheit und 
Wirklichkeit metaphysischer und religiöser Bewußtseinsinhalte zu 
beantworten. Wenn Freud es dennoch tut, so liegt hier keines- 
wegs ein Ergebnis psychologischer Erkenntnis vor, sondern ein Vor- 
urteil metaphysischer Art, das sich in seine psychologische Erklärung 
einschleicht. Es ist ein Vorurteil der materialistischen Weltanschau- 
ung, in der auch sein ganzes psychologisches System wurzelt. 

Eine Widerlegung psychologischer Theorien auf bloß gedank- 
liche Erörterungen hin aufzubauen, ist im allgemeinen recht unfrucht- 
bar. Nur eindeutig geklärtes psychologisches Tatsachenmaterial 
vermag aus bloßen gedanklichen Möglichkeiten heraus zu sicheren 
Erkenntnissen zu führen. Aus diesem Grunde solleine bündige 
Widerlegung der Freudschen Theorie und die Neudurch- 
forschung des Zusammenhanges von Gottesglauben und 
seelischer Gesundheit an psychologisch brauchbare Selbst- 
zeugnisse anknüpfen. Auf vier Krankheitsfällen (Ill. Camelli, 
Alf. Seidel, Aug. Strindberg, L. Tolstoi) soll die weitere Erörterung 
aufbauen. Daneben tritt ein Beispiel von ausgesprochenem Ge- 
sundheitswillen. (M. Semer.) 

In der „Unruhe zu Gott‘“!) ringt sich ein Unendlichkeitsstreben 
zu Gott empor, das aus einer wesentlich tieferen Schicht stammt, 
als es die der sexuellen Libido ist. Oft spielt beim Zustandekommen 
des Gottesglaubens nicht nur die Uebertragung depressiver Gefühle 
keine Rolle, sondern gerade der Gedanke an die Möglichkeit eines 


!) Vgl. dazu meinen Aufsatz Die Unruhe eu Gott in: Theologie und Glaube 
26 (1934). 661—684. 
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solchen Gottesglaubens aus Schwäche bedeutet eine langdauernde 
Hemmung, tatsächlich dazu zu gelangen. Beispiele dafür bieten die 
Selbstzeugnisse von Camelli und S&mer. 

Gegen die religiösen Sehnsüchte der „Unruhe zu Gott“ erhebt 
sich der Stolz, der „dieses Sehnen als eine vom physischen Zustand 
hervorgebrachte Schwäche“ betrachtet (Camelli).!) „Werde ich auch 
einer von denen sein, welche die Religion verachten, solange sie gesund 
sind, und sich mit ihr versöhnen, wenn sie dem Tode entgegengehen? 
Nein! Denn der Geist soll stark sein bis zum letzten Augenblicke, 
und was er in den Tagen der Stärke umfaßt hat, darf er nicht ver- 
leugnen in denen des physischen Zerfalls“. Der männliche Stolz 
empört sich. „Den Neigungen und Regungen der Seele willfahren, 
scheint fast soviel zu bedeuten, wie auf den Vorzug der Männlichkeit 
verzichten, sich freiwillig in die Sklaverei begeben, sich selbst ver- 
dummen. Der Mann kommt sich selbst als solcher nur vor, wenn 
er seine gewöhnliche physisch-psychische Konstitution ungeschmälert 
aufrecht erhält, und nicht nur das, sondern er empfindet eine Lust 
darin, sie voll und ganz den feindlichen Kräften entgegenzustellen, 
um sie zu überwinden“. So schlägt Camelli gegen den Stachel, der 
ihn zu Gott treibt, aus, er wütet gegen das aufkeimende religiöse 
Gefühl. Während er sich früher eine gewisse Hochachtung vor der 
Religion bewahrt hatte, ergibt er sich gerade in der Zeit, in der er 
eigentlich auf dem Wege zum Glauben ist, einem Haß gegen die 
Religion und unterläßt keine Gelegenheit, seine Verachtung zu zeigen. 
Die Auflehnung gegen die inneren Regungen treiben ihn dazu, sich 
selbst eine Wiederkehr der eigenen Kräfte vorzutäuschen und noch 
einmal für die Interessen der bereits verlassenen Partei ein- 
zutreten. Nach dem völligen Zusammenbruch der Kräfte erholt er 
sich freilich nur langsam unter der Wirkung einer gewissen Hoffnung 
auf die Lösung der inneren Schwierigkeiten, aber doch noch, bevor 
er zum Gottesglauben kommt. 

Auch bei Madeleine S&mer?) ist es nicht weibliche Schwäche, 
die sie zum Gottesglauben führt. Der Wille zur Selbstvervollkommnung, 
zur harmonischen Fülle des Lebens, zur großen Gesundheit ist bei ihr 
so vorherrschend, daß auch sie vor der „Schwäche“ zurückschreckt, 
die nach dem Versagen im eigenen Leben zu einem transzendenten 
Wesen flieht. Es kommen zwar über sie Zustände innerer Schwäche; 


1) ]llemo Camelli, Bekenntnisse eines Soeialisten, deutsch v. C. Müller. 


2—3. Freiburg i. Br. 1922, 103. lat 
2) Felix Klein, Madeleine Semer 1874—1921, übersetzt von R. Guardini. 
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in denen sie merkt, wie die Seele einen Halt im Gottesglauben und 
in der Kirche erstrebt. Aber es ist bezeichnend für ihre gesunde 
Haltung, daß sie erst das Leben meistert, sich erst aus den Depres- 
sionen wieder in eine glückliche, leichte, ungehemmte Lebensatmo- 
sphäre emporarbeitet, ehe sie sich mit dem Gottesglauben ausein- 
andersetzt. Eingehende Studien vom Materialismus über Bergson bis 
zu christlichen Denkern werden für sie die Brücke aus der wieder- 
gewonnenen seelischen Harmonie — deren dauernde Gefährdung 
durch drohende sittliche Unsicherheit erkannt ist —, über sich selbst 
hinauszuschreiten zu Gott. Auch hier sind die wesentlichen Faktoren 
beim Zustandekommen des Gottesglaubens die aus der Tiefe auf- 
brechenden geistigen Tendenzen und die geistige Erkenntnis der 
eigenen Kontingenz. Dafür fehlt freilich einer Richtung, die ganz im 
Materialismus aufgeht, die geflissentlich die tiefsten Bedürfnisse des 
Menschen, die geistigen, vor allem die metaphysisch-religiösen Be- 
dürfnisse übersieht, jedes Verständnis. Ihr war es vorbehalten, 
Gottesglaube als Produkt der Libido und als Symptom einer see- 
lischen Erkrankung aufzufassen. 

Eben wegen ihrer nallralrtischemntestaltstischen Grundeinstellung 
ist die psychoanalytische Erklärung des Seelenlebens grundsätzlich 
unbefriedigend. Bereits die Grundauffassung vom Wesen der Person 
ist unrichtig. Nach Freud ist das Seelenleben Produkt der Triebe, 
seine Erklärung eine rein kausale Zurückführung auf Triebquanten. 
“Wie die Physik von Energie und Energieumsetzungen redet, so nimmt 
die Psychoanalyse eine psychische Energie an, die grundsätzlich 
meßbar ist, auch wenn es bisher nicht gelungen ist. Dadurch, daß 
psychische Energiemengen an diskreten Elementen haftend gedacht 
werden, wird das Seelenleben atomisiert, die übergreifende Einheit und 
Ganzheit aufgehoben, es fehlt ein einheitlicher Träger, eine Person, 
ein Ich als Kraftzentrum, das selbsttätig in das Seelenleben eingreifen, 
von sich aus neue psychische Reihen beginnen kann. Eine kausale 
Erklärung des Seelenlebens ist nicht völlig zu verwerfen, für eine 
gewisse Schicht seelischen Lebens ist sie ohne Zweifel angebracht; 
ihr Grundfehler aber besteht darin, daß sie sich für die endgültige 
Erklärungsweise auch der geistigen Erscheinungen hält. Das kausale 
Erklären muß durch ein teleologisches Verstehen, das allein der 
geistigen Persönlichkeit des Menschen gerecht wird, übergriffen werden. 

Der psychoanalytische Versuch — so ist abschließend zu sagen —, 
Gottesglaube und seelische Gesundheit miteinander in kausale Ver- 
bindung zu bringen, ist als verfehlt abzulehnen. Eine neue Unter- 
suchung kann in keiner Weise von Ergebnissen der Psychoanalyse 
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ausgehen, um darauf aufzubauen. Es ist vielmehr die ganze Frage 
erneut aufzuwerfen und von Grund auf zu prüfen. 

2. Wenn seelische Erscheinungen als gesund oder krank gewertet 
werden, dann müßte man zuerst versuchen, den Maßstab von Ge- 
sundheit und Krankheit eindeutig zu bestimmen. Eine klare, allseitig 
befriedigende Grenze zwischen gesundem und krankem Zustand zu 
ziehen, ist jedoch bislang weder der Psychologie noch der Psycho- 
pathologie gelungen. Es wird immer noch mit mehr oder minder 
unscharf abgegrenzten Begriffen, die au$ dem vorwissenschaftlichen 
Erkennen des Alltags stammen, gearbeitet. Der Mediziner befaßt sich 
nur mit einzelnen konkreten Erkrankungen, aber nicht mit dem All- 
gemeinbegriff der Erkrankung überhaupt. In seiner Allgemeinen 
Psychopathologie sagt K. Jaspers: „Wir. legen hier keinen Wert auf 
einen scharfen Begriff der seelischen Krankheit und überlassen uns 
unserem Gefühl und vor allem dem Gebrauch der bisherigen Arbeits- 
teilung bei der Auswahl des Stoffes“.') Ja, Jaspers ist sogar der 
Ansicht, daß es einen Begriff des „Kranken überhaupt“ in seiner 
Allgemeinheit und Einheitlichkeit gar nicht gebe. Demgegenüber ist 
doch daran festzuhalten, daß es zwar eine „allgemeine Krankheit“ 
nicht gibt, es aber doch einen Allgemeinbegriff der Krankheit geben 
muß, der das Charakteristische jeder Krankheit zum Ausdruck bringt. 
Rein formal läßt sich der Krankheitsbegriff vom Gesundheitsbegriff her 
gewinnen. Der Begriff der Gesundheit ist eine teleologische Normidee, 
die der Normidee des Organismus sinngemäß zu entnehmen ist. Der 
Mensch ist ein psycho-physischer Organismus, dem letztlich eine 
obiektiv gültige Idee der eigenen Entfaltung und Vollendung zugeordnet 
ist. Eben dienormgemäße Entfaltung und das normgemäße Funktionieren 
dürfte als Gesundheit zu bezeichnen sein, Abweichungen dagegen von 
der Norm als Krankheit. Nun ist freilich nicht schon jede Abweichung 
krankhaft. Wo hier die Grenzen abzustecken sind, ist schwer zu 
sagen. Jedenfalls werden Normabweichungen, die das Leben merklich 
behindern, subjektiv als Krankheiten empfunden. Hierbei spielen 
subjektive Empfänglichkeit und Empfindlichkeit eine große Rolle; 
mancher leidet unter einer Abweichung schwer, die ein anderer nicht 
ernstlicher Beachtung für wert hält. Deshalb läßt sich das subjektive 
Krankheitsurteil nicht als Maßstab verwenden. Hinzu kommt, daß der 
Arzt manchen, der sich völlig gesund glaubt, als fraglos krank anspricht. 
Letzteres gilt vor allem auf dem Gebiete der psychischen Erkrankungen. 

Um das Maß des Gesunden festzustellen, führt man gern den 
Begriff des Durchschnitts ein. Solange aber nicht umfassende exakte 
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statistische Untersuchungen angestellt werden, bleibt dieser Begriff 
ein vager. Er kann auch nicht Maß von Gesundheit und Krankheit 
sein, da der Fall einer allgemeinen Erkrankung nicht bloß denkbar, 
sondern auch tatsächlich ist. Bestimmte der Durchschnitt Gesund- 
heit und Krankheit, dann müßte die Zahncaries als das Durchschnitt- 
liche für gesund gelten, was von der Medizin durchaus bestritten 
wird. Gerade hier zeigt es sich, daß im Gesundheitsbegriff nicht 
ein bloßer Durchschnittsbegriff, sondern die Idee von einem ziel- 
gemäßen Funktionieren des Organismus enthalten ist. Bei dieser 
Sachlage kann auch unser Krankheitsbegriff kein endgültig starr 
festgelegter sein, er bleibt in gewissem Ausmaß einer subjektiven 
gefühlsmäßigen Wägung überantwortet, wobei freilich das subjektive 
Krankheitsurteil und die deutliche Abweichung von der Norm zu 
berücksichtigen sind. 

Vom gesunden Verhalten heben sich die eigentlichen Geistes- 
krankheiten, die schweren Psychosen, am eindeutigsten ab. Zu diesen 
Psychosen gehört das Spaltirresein (Schizophrenie), das manisch- 
depressive Irresein, Paralyse, Paranoia, Epilepsie, Altersblödsinn und 
Alkoholwahnsinn. Zwischen den eigentlichen Psychosen und dem 
gesunden Zustand steht die große Gruppe der Psychopathien und 
Neurosen. Psychopathie ist kein einheitlicher Begriff; vielmehr werden 
eine Gruppe von Abweichungen von der Norm, soweit sie das Leben 
in der Gesellschaft nicht unmöglich machen, als Psychopathien zu- 
sammengefaßt. Oft leiden Psychopathen an verwandten Anomalien 
wie Geisteskranke, jedoch in geringerem Maße. Es befinden sich 
unter ihnen Paranoide, Schizoide, latente Epileptiker, Zyklothyme usw. 
Während man unter Psychopathien vor allem konstitutionelle Ano- 
malien versteht, betrachtet man als Neurosen mehr seelische Fehl- 
entwicklungen. Im übrigen ist auch hier die Scheidung keine klare. 

Beginnen wir mit der Sichtung der angezogenen Fälle. In der 
Krise, die Tolstoi in seiner „Beicht‘“ schildert, leidet er an einer 
Zwangsneurose; zwanghafte Impulse drängen zum Selbstmord, ver- 
schwinden aber wieder mit der Gewinnung des Gottesglaubens. Im 
Zustand heftiger innerer Unruhe erleidet Camelli eine bis ins Körper- 
liche hinübergreifende Erkrankung, deren Zusammenhang mit der 
„Unruhe zu Gott‘ er selbst erkennt. Strindbergs Leben weist eine 
Periode psychotischer Krankheit auf; nach dem Bericht der Tage- 
bücher gesundet er durch wiedererwachte religiöse Kräfte; in späterem 
Rückblick auf seine Vergangenheit bringt Strindberg wiederholt seine 
Krankheit in kausale Verbindung mit seinem Unglauben. Umgekehrt 
betont Semer immer entschieden und stark den Willen zu seelischer 
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Gesundheit; als Anhängerin Nietzsches hat sie „die große Gesund- 
heit“ zum Ideal; im Gegensatz zu Nietzsche ist ihr diese „große 
Gesundheit“ nicht unerreichbares Ziel der Sehnsucht, sondern Wirk- 
lichkeit. Eben das bewußte Festhalten an innerer Harmonie und 
Gesundheit führt sie in seiner Konsequenz zum Gottesglauben, worin 
sie ein Maximum von Harmonie erlebt. 

Bereits dieser flüchtige Ueberblick über das empirische Material 
läßt vermuten, daß Gottesglaube zur seelischen Gesundung, Unglaube 
dagegen zur seelischen Erkrankung führen kann. Es wird also eine 
kausale Beziehung zwischen dem Gottesglauben als psychischem Ver- 
halten und dem Gesundheitszustand angenommen. 

Die Medizin der vergangenen Zeit, die durch Virchows Zellular- 
pathologie charakterisiert ist, hatte wenigstens als Arbeitshypothese 
den Grundsatz aufgestellt, daß jede Erkrankung auf anatomische Ver- 
änderung von Körperorganen, letztlich auf Veränderung von Zellen, 
zurückzuführen sei. Deshalb war man vielfach der Ansicht, daß alle 
Erkrankungen, selbst wenn sie sich im psychischen Verhalten äußerten, 
körperlich bedingt seien. Da nun bei manchen Erkrankungen sich 
solche anatomischen Veränderungen nicht nachweisen ließen, kam 
man zu dem zunächst durchaus negativen Begriff der funktionellen, 
d. h. nicht organischen Krankheiten. Viele solcher Krankheiten, die 
man vorläufig aus Mangel an ätiologischer Einsicht funktionelle ge- 
nannt hatte, wurden von der fortschreitenden Forschung als organische 
erkannt. Bei anderen jedoch hat die ätiologische Klärung gezeigt, 
daß nicht krankhafte organische Veränderungen die Entstehungs- 
ursache abgeben, sondern die Ursachen primär auf seelischem Gebiete 
liegen. Diese Erkenntnis hat zu dem Begriff der psychogenen Er- 
krankung geführt. 

Es steht heute außer Frage, daß es psychogene Erkrankungen 
gibt. Ihre Symptome können sich im Psychischen und im Somatischen 
äußern. Heftige Gemütserschütterungen, wie Angst, können Erkran- 
kungen der endokrinen Blutdrüsen zur Folge haben, etwa die Base 
dowsche Krankheit hervorrufen. Wie die Krankheit psychisch ent- 
standen ist, läßt sie sich psychisch heilen. Im Verlauf einer seelischen 
Krankenbehandlung, die das Gemüts- und Willensleben einer tief- 
greifenden Korrektur unterzieht, kann auch das Blutdrüsensystem 
sich verändern, vergrößerte Schilddrüsen können die normale Gestalt 
wieder erreichen, sogar eine teilweise verzögerte sexuelle Entwicklung 
kann in einer verspäteten Pubertät nachgeholt werden (Kapp).') Im 
3) Walter Kapp, Die biolog. u. psych. Grundlagen der Angst in: Berg- 
mann, Religion u. Seelenleiden. Bd. 7. 1932. 79. 
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allgemeinen ist anzunehmen, daß eine seelische Erschütterung nur 
indirekt auf dem Umwege über eine körperliche Insuffizienz, etwa 
ein geschädigtes Organ oder eine Bruchstelle der Konstitution, die 
Krankheit vorursachen kann. 

Wenn kausale Zusammenhänge von Gottesglaube und seelischer 
Gesundheit untersucht werden sollen, läßt sich apriori ein Schema 
der verschiedenen Möglichkeiten eines solchen Zusammenhanges auf- 
stellen. Es kann einmal als das Primäre, das Verursachende der 
seelische Gesundheitszustand angesehen werden und dementsprechend 
Glaube oder Unglaube als Wirkung, Symptom oder Ausdruck des 
Gesundheitszustandes aufgefaßt werden. Nietzsche und Freud ver- 
treten diesen Standpunkt, nach ihnen ist Gottesglaube Symptom und 
Ausdruck einer falschen Lebenshaltung, Unglaube dagegen das Zeichen 
gesunder Lebensbejahung. Wenn der Gesundheitszustand als das 
Primäre gilt, dann bleibt auch die umgekehrte Möglichkeit noch offen, 
Glauben als Zeichen einer gesunden Haltung, Unglauben als Folge 
einer Erkrankung anzusehen. 

Wird aber die innere Haltung des Glaubens als das Erste gesetzt, 
dann können als Folgen des richtigen Verhaltens Gesundheit oder 
Krankheit resultieren. Auch hier entstehen wieder die beiden kontra- 
diktorischen Möglichkeiten, aus Glauben Gesundheit oder aus Glauben 
Krankheit folgen zu lassen mit dem entsprechenden negativen Kehrbild 
von Unglaube als Quelle der Gesundheit bezw. der Krankheit. 

Unser Material legt als Arbeitshypothese die Annahme nahe, daß 
die psychische Haltung, Glaube und Unglaube, das Primäre ist, weiterhin 
daß Unglaube krankmachend, Glaube gesundmachend wirkt. An Hand 
empirischer Einzeltatsachen soll eine Klärung und Entscheidung ver- 
sucht werden. 

Wenn Gesundheit, entsprechend unserer früheren Ueberlegung, 
das normgemäße Funktionieren des psycho-physischen menschlichen 
Organismus ist, dann kann sie unmöglich das Ergebnis eines einzelnen 
Momentes sein, dafür aber die Harmonie aller lebendigen Kräfte. 
Mithin kann Gottesglaube nur eine der mittragenden Ursachen seelischer 
Gesundheit sein, die auch bei vorhandenem Gottesglauben durch andere 
Ursachen gestört werden kann. Einer positiven Erörterung der Frage 
nach den Zusammenhängen von Gottesglaube und seelischer Gesund- 
heit stehen also wegen der Unübersichtlichkeit der vielen, die Ge- 
sundheit bedingenden Faktoren bedeutende Schwierigkeiten entgegen. 
Wesentlich leichter dagegen ist es, das negative Gegenbild zu erörtern. 
Malum ex quovis defectu. Durch einen einzigen störenden Faktor 
kann eine Erkrankung hervorgerufen werden, so daß hier viel eher 
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eine kausale Beziehung zwischen Krankheitserscheinung und der be- 
wirkenden Ursache aufgedeckt werden kann. So soll in der Unter- 
suchung des Ganzen die Erörternng einer Verursachung seelischer 
Erkrankung durch Unglaube im Vordergrunde stehen; sie wird an die 
vier genannten Krankheitsfälle anknüpfen. Demgegenüber weist allein 
die Gestalt Madeleine S&mers deutlich erkennbare Zusammenhänge 
des positiven Bildes, also zwischen Gottesglaube und seelischer Ge- 
sundheit, auf. 

Bei der Analyse der „Unruhe zu Gott‘‘ ergaben sich zwei klar 
geschiedene Typen, denen letztlich zwei charakteristische Grund- 
haltungen überhaupt zugrunde liegen. Der geschlossenen Haltung 
Grundrichtung ist reflexiv, geht auf das eigene Ich, dessen Lebenssinn 
und seine Vollendung; wohingegen der geöffnete Typ auf das Außer- 
ich gerichtet ist, sich vor allem in der Auseinandersetzung mit der 
Welt der Objekte selbst entwickelt. Nach diesem Gesichtspunkt lassen 
sich auch die angeführten Krankheitsgeschichten in zwei Gruppen 
fassen. Die geschlossene Haltung liegt deutlich bei Tolstoi und bei 
Alfred Seidel vor; die offene Haltung dagegen in den beiden anderen 
Krankheitsfällen, bei Camelli und Strindberg, die deshalb zusammen- 
gehören und die zweite Gruppe bilden. 

In seinen Bekenntnissen berichtet Tolstoi über sich von Er- 
scheinungen, die zu den Obsessionen zählen. Sie stehen in engstem 
Zusammenhang mit der erwachten „Unruhe zu Gott“. Beachtlich ist 
zunächst die Schilderung der Situation, in der die Obsession auftritt. 
Tolstoi steht auf der Höhe seines Lebens, er ist noch nicht 50 Jahre 
alt. Ihm war — wie er selbst sagt — von allen Seiten das geworden, 
was man ein vollkommnes Glück nennt. „Ich hatte‘, so schreibt er, 
„eine gute Frau, die mich liebte, und die ich liebte, liebe Kinder, ein 
großes Besitztum, das ohne Mühe meinerseits wuchs und sich ver- 
größerte. Ich war geachtet von nahen Freunden und Bekannten, mehr 
als je zuvor, wurde von Fremden mit Lob überschüttet und konnte 
ohne besondere Selbsttäuschung sagen, mein Name sei berühmt. 
Zudem war ich nicht nur nicht gestört oder geistig krank — im 
Gegenteil, ich erfreute mich einer geistigen und körperlichen Kraft, 
wie ich sie selten bei meinen Altersgenossen gefunden habe: körper- 
lich konnte ich beim Mähen mit den Bauern um die Wette arbeiten; 
geistig konnte ich 8—10 Stunden ununterbrochen tätig sein, ohne die 
geringsten Folgen solcher Anstrengung zu spüren.“ (33f.)') 


ı) Zahlen beziehen sich auf: L. Tolstoi, Meine Beichte, hsg. v. Löwen- 
feld. Jena 1922. 
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Diese Situationsschilderung ist für das Verständnis der folgenden 
Neurose sehr wichtig. Denn es ergibt sich daraus, daß irgendwelche 
verdrängten Affekte nicht ihre Ursache gewesen sein können, weder 
unerfüllte libidinöse Bedürfnisse im Sinne Freuds, noch auch Geltungs- 
und Machtstreben als Kompensation von Minderwertigkeitskomplexen 
im Sinne Adlers. In beider Hinsicht hat das Leben eine volle Be- 
friedigung gebracht. Es ergeben sich auch schließich keinerlei 
Anzeichen für eine körperliche Insuffizienz. 

In dieser Lage überkam Tolstoi „ein förmlicher Stillstand‘ seines 
Lebens, er verlor das Gleichgewicht und verfiel in Schwermut. Er 
selbst empfindet die folgenden Erscheinungen als Krankheit und Leiden. 
„Es erging mir, wie es jedem ergeht, der an einem inneren Leiden 
erkrankt. Erst erscheinen geringfügige Anzeichen einer Unpäßlichkeit, 
der der Kranke keine Aufmerksamkeit schenkt, dann wiederholen sich 
diese Anzeichen immer häufiger und häufiger und fließen zu einem 
zeitlich unteilbaren Leiden zusammen. Das Leiden wächst, und der 
Kranke hat kaum Zeit, sich zu besinnen, da erkennt er schon, daß 
das, was er für eine Unpäßlichkeit gehalten hat, das ist, was ihm 
das Bedeutungsvollste in der Welt ist — der Tod‘ (29f.). Es liegt 
etwas vor, woran Tolstoi leidet. Dieses „Woran“ ist seiner freien 
Bestimmung entzogen, es wächst unabhängig und gegen seinen Willen 
aus bloßer Unpäßlichkeit zu einer eigentlichen Erkrankung, sogar mit 
der drohenden Aussicht des Todes. Es liegt nicht bloß ein Zustand 
intellektueller Unklarheit vor, unter dem man zwar auch leidet, den 
man aber nicht für krankhaft hält, selbst wenn er lange andauert 
und das Unbefriedigtsein groß ist. Eine solche Unbefriedigtheit ist 
— für gewöhnlich jedenfalls — eine durchaus normale Erscheinung, 
auch eine als normal empfundene Erscheinung als Folge eines un- 
gelösten Problemes. 

Die Beschreibung des eigentlich krankhaften Leidens überlassen 
wir am besten Tolstoi selbst. „Eine unüberwindliche Macht trieb mich, 
auf irgend eine Art mich vom Leben zu befreien. Ich kann nicht 
sagen, daß ich mich habe töten wollen. Die Macht, die mich trieb, 
das Leben zu lassen, war stärker, wuchtiger, umfassender, als das 
Wollen. Es war eine Kraft, dem trüheren Triebe zum Leben ähnlich, 
nur in umgekehrter Richtung. Ich strebte mit allen Kräften fort vom 
Leben. Der Gedanke an Selbstmord kam mir ebenso natürlich, 
wie mir früher die Gedanken an die Verbesserung meines Lebens 
gekommen waren. Dieser Gedanke war so verlockend, daß ich 
allerlei Kunstgriffe gegen mich selbst anwenden mußte, um ihn nicht 
voreilig zur Ausführung zu bringen... ..Ja, ich, ein glücklicher 
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Mensch, verbarg damals jede Schnur, damit ich mich nicht an der 
Querleiste zwischen den Schränken in meinem eigenen Zimmer 
erhängte“ (32 f.). 

Das Charakteristische der Erscheinung liegt darin, daß die Im- 
pulse zum Selbstmord von einer anonymen Macht ausgehen, dem Ich 
aufgezwungen werden. Denn das persönliche Ich identifiziert sich 
keineswegs mit den Selbstmordgedanken. Es liegt keine persönliche 
Hinneigung zum Selbstmord vor wie bei gewissen Pessimisten, die 
mit dem Gedanken an den Selbstmord als etwas Interessantem spielen. 
Tolstoi strebt nicht wie manche Kranke zum Selbstmord, bei denen 
die Umgebung Mühe hat, tatsächliche Selbstmorde zu verhindern. 
Mithin liegt also auch keine eigentliche Wahnidee vor, die immer 
eine persönlich vertretene überwertige Idee ist. Im Gegenteil, die 
Persönlichkeit bleibt durchaus intakt, stellt sich selbst kritisch zu 
den Zwangsimpulsen. 

Eben die Tatsache, daß die Impulse nicht vom eigenen Wollen, 
sondern von einem eigenartigen Gegenpol des persönlichen Wollens 
ausgehen, von einem Drange, der die Stärke des Lebenstriebes besitzt, 
stempelt Tolstois Leiden zu einer Zwangsneurose. Da man nicht von 
einer eigentlichen krankhaften Veränderung der ganzen Persönlichkeit 
sprechen kann, vielmehr die dauernde klare Einsicht in das Krank- 
hafte des Zustandes gewahrt bleibt, kommt eine eigentliche Psychose, 
etwa das Zwangsirresein, hier nicht in Frage. Es kann sich nur um 
eine funktionelle Störung handeln, um eine Neurose, die durch Auf- 
deckung der störenden Ursache zu beseitigen ist. 

Tolstoi hält die Zwangsimpulse zunächst für fremdartig, unver- 
nünftig, sinnlos, sucht sie abzuschütteln. Aber gegen die Stimme der 
Vernunft drängen sie sich ihm auf, er kann schließlich nichts anderes, 
als ständig an sie denken. Sie lassen sich nicht abschütteln, werden 
vielmehr stärker und schließlich unwiderstehlich. Psychopathologisch 
betrachtet haben die Zwangsimpulse als Symptome eines inneren 
Leidens zu gelten, dessen Ursache Tolstoi anfänglich verborgen ist. 
Bei Neurosen sind Symptome nicht bloß kausal bedingt durch die 
tiefsitzende Krankheitsursache, wie etwa eine körperliche Schädigung 
(Beinbruch) durch eine Affekthandlung hervorgerufen sein kann. Es 
besteht nicht bloß ein äußerer ursächlicher Zusammenhang; sondern 
Neurosensymptome sind für gewöhnlich wesentlich mehr, sie sind 
„Ausdruck“, Symbol der eigentlichen inneren Störung. Es liegt auch 
hier die sinnvolle Beziehung des Zeichencharakters von Symptom zu 
Ursache vor. Tolstoi selbst ahnt den Zusammenhang und deckt auch 
endlich die eigentliche Ursache der neurotischen Erscheinung auf. 
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Die eigentliche letzte Ursache der Zwangsneurose ist die Angst, 
das Entsetzen vor der Sinnlosigkeit des Lebens. In seinen Bekennt- 
nissen heißt es: „Um mich von diesem Entsetzen zu befreien, wollte 
ich mich töten. Ich empfand Entsetzen vor dem, was meiner wartete; 
ich wußte, daß dieses Entsetzen entsetzlicher war, als die Lage selber, 
aber ich war nicht imstande, das Ende geduldig abzuwarten. So 
überzeugend auch der Gedanke war, daß, ob nun ein Gefäß im Herzen 
zerreißt oder sonst etwas zerspringt, alles einmal endet — ich konnte 
nicht geduldig das Ende abwarten. Das Entsetzen vor der Finsternis 
war zu groß, und ich wollte mich, je schneller, je besser, durch eine 
Schlinge oder eine Kugel von ihm befreien. Das Gefühl trieb mich 
übermächtig zum Selbstmord“ (40 f.). 

In der Frage nach dem Sinn des Lebens stellt sich der Geist 
selbst in Frage. So notwendig wie der Mensch sein eigenes Dasein 
zu behaupten sucht, so notwendig sucht der Geist nach der Bedingung 
seiner Existenz. Er kann nur in Sinnvollem, im Sinn leben. Ist er 
ganz erwacht, so stellt er die Frage nach dem Sinn an das ganze 
Leben, zwingt dem Menschen mit Unerbittlichkeit diese Frage auf, 
derart, daß eine negative Antwort, die Annahme der Sinnlosigkeit 
des Lebens und der Welt, eben diesen Geist aufhebt, ihm das Leben 
unmöglich macht. Wird das Leben als völlig sinn- und geistlos an- 
gesehen, so ist der einzig sinnvolle Akt, der dem Menschen noch 
bleibt, eben die Aufhebung des Lebens, sinnvoll nur deshalb, weil 
er die Sinnlosigkeit des Lebens dadurch tilgt, daß er das Leben 
selbst vernichtet. So drängt der Geist Tolstoi zu einem sofortigen 
gewaltsamen Ende, es wird ihm unmöglich, geduldig das Ende von 
allem, das — wie er meint — der Tod ist, abzuwarten. 

Der Inhalt des Zwangsimpulses ist somit etwas durchaus Sinn- 
volles. Vielfach hat man gemeint, daß der eigentliche Zwang gerade 
dadurch charakterisiert sei, daß der Inhalt „grundlos, sinnlos, un- 
verständlich oder relativ unverständlich‘ (Jaspers)!) sei. Diese Be- 
hauptung trifft für den vorliegenden Fall nicht zu, Tolstoi selbst hält 
seine Zwangsimpulse nicht für völlig widersinnig und schlecht be- 
gründet, im Gegenteil, er sieht in ihnen die letzte Konsequenz der 
Annahme einer absoluten Sinnlosigkeit. 

Daß es bei Tolstoi nicht zum Selbstmord kommt, liegt daran, 
daß er nicht in den Zustand eines absoluten Nihilismus gerät. In 
einem solchen wäre die Aufhebung des Lebens die einzig mögliche 
Konsequenz gewesen. Im geheimen glaubt Tolstoi noch an die Mög- 
lichkeit und Tatsächlichkeit des Lebenssinnes. Deshalb kommt es 


') Jaspers, Allg. Psychopathologie 70. 
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zu den sekundären Zwangshandlungen, daß er nach diesem Sinn 
wie ein Verzweifelnder in allen Wissenschaften, in den Philosophien 
und dem religiösen Glauben der Völker sucht. Wer aber sucht, hat 
noch nicht den Glauben an den Sinn aufgegeben, hält ihn nicht für 
unmöglich; im Gegenteil, nur auf Grund der Annahme eines Sinne3 
überhaupt wird das Suchen selbst möglich und verständlich. Eben 
durch diesen nicht ausrottbaren Glauben an den Lebenssinn wird 
Tolstoi vor der letzten Konsequenz seines Nihilismus bewahrt. Je 
mehr sich aber der relative Nihilismus dem absoluten nähert, desto 
bedeutungsloser werden auch die Hemmungen moralischer und reli- 
giöser Art, die wegen ihrer Hemmkraft der widerstreitende Gegenpol 
der zwanghaften Antriebe sind, wodurch erst das eigentliche Bild des 
Zwanges zustandekommt. Findet der ursprünglich wegen der sitt- 
lichen Einstellung als verwerflich empfundene Antrieb keinen Wider- 
stand mehr, so liegt es nahe, daß das Ich, das bisher dem Impuls 
widerstrebte, nun sich innerlich mit ihm eint, und die Tat vollbracht 
wird. In diesem Falle wird aus dem Zwang Versuchung, wobei das 
Ich sich zu einer triebhaften Handlung hingezogen fühlt, gegen welche 
Neigung es aufstehen muß. 

Es gibt keine Lebensbejahung um jeden Preis, ebensowenig wie 
es eine Lebensverneinung um jeden Preis gibt. Beides geschieht nur 
aus dem Willen zum Sinn heraus. Wenn die Welt und darin das 
eigene Leben sinnvoll erscheint, wird es bejaht. Erscheint aber die 
Möglichkeit zu einem sinnvollen Leben verschlossen, so wird es un- 
wert, gelebt zu werden; das Leben wird verneint und vernichtet. 
So kann der Mensch nur durch den Sinn als Geist leben. 
Einen vollendeten Willen zum Nichts kann es kaum geben. Es gibt 
immer nur einen relativen Nihilismus, in dessen Verlängerung der 
absolute liegt. Denn selbst noch der Nihilismus, der zur Vernichtung 
des eigenen Lebens führt, will das letztlich Sinnvolle: die destructio 
destructionis, wie sich Alfred Seidel ausdrückt. Jaspers sagt: „Die 
Einsicht in den Nihilismus als solchen führt — sofern Ernst dabei 
ist — zum Selbstmord.‘‘!) Diese Konsequenz erscheint nur selten, 
weil meist nur ein relativer Nihilismus vorliegt, der an gewissen 
Dingen noch einen festen Halt findet, ohne freilich einen durch- 
gängigen Lebenssinn zu finden. Auch er erscheint in seiner reaktiven 
Auswirkung im Menschen als Verzweiflung. 

Erst im Gottesglauben findet der Mensch eine durchgängige 
Bejahung des Lebens- und Weltsinnes. Solange noch ein sinn- und 


!) Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. Berlin 1919, 259. 
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augenloses Fatum in der Welt herrscht, solange noch die Möglichkeit 
besteht, einen blinden Dämon für die Weltgestaltung verantwortlich 
zu machen (Tolstoi), bleibt immer noch ein Rest von Sinnlosigkeit 
und Verzweiflung, und damit die drohende Nähe des völligen Skepti- 
zismus. Erst wenn der Sinn des eigenen Lebens und der Welt in 
einer absoluten persönlichen Intelligenz gesichert ist und damit über- 
haupt das Entscheidende in der ganzen Welt geworden ist, schwindet 
der letzte Rest von Lebensverneinung. So ist letzten Endes der 
Gottesglaube in seiner echten Gestaltung absolute Bejahung des Lebens- 
sinnes und damit des Lebens selbst. Aller Nihilismus vom relativen 
bis zum absoluten wirkt zerstörend auf den Lebenssinn und schließlich 
auch auf das Leben selbst. 

Den Weg zum Gottesglauben und damit zur Gesundung bahnt 
sich Tolstoi langsam. Rückblickend erkennt er an, daß der geheime 
Glaube an den Lebenssinn ihn vom Selbstmord zurückhielt. „Jetzt 
sehe ich: wenn ich mich damals nicht tötete, so hatte das seinen 
Grund in einer dunklen Ahnung von der Unrichtigkeit meiner Ge- 
danken. So überzeugend und unwiderleglich mir der Gang meiner 
Gedanken und der Gedanken der Weisen war, der uns zur Aner- 
kennung der Sinnlosigkeit des Lebens geführt hat, so war doch in 
mir ein leiser Zweifel an der Richtigkeit meiner Anschauung ge- 
blieben“ (71). Mit dem wiedererstehenden Gottesglauben, der die 
Lösung der Sinnfrage bietet, überwindet Tolstoi auch die Neurose, 
der Zwang verschwindet. Die Gesundung geschieht nicht plötzlich 
und unvermittelt, sondern „unmerklich kehrt die Kraft des Lebens 
zurück“ (110). 

Wenn wir die Form der Neurose, unter der Tolstoi leidet, kurz 
„Sinneurose“ nennen, so ist festzustellen, daß die herrschende Psycho- 
logie und Psychotherapie eine solche als eigene Form im allgemeinen 
nicht anerkennt. Wohl hat sich die Ueberzeugung durchgesetzt, daß 
Neurosen funktionelle Störungen sind, psychisch verursacht und des- 
halb auch psychisch zu behandeln sind. Die Freudsche Psychoanalyse 
und die Adlersche Individualpsychologie stellen die bisherigen beiden 
Versuche psychologischer Neurosenerklärung dar; beider Rahmen 
versagt aber völlig für das ganz anders gelagerte Phänomen der Sinn- 
neurose. Auf Grund seiner ausgedehnten Praxis hat C.G. Jung an- 
erkannt, daß das Schema der beiden Schulen bei weitem nicht für 
alle Neurosenfälle ausreicht, daß sie im Gegenteil sehr oft beide 
versagen. In seinen Vorträgen, die er unter dem Titel Seelenprobleme 
der Gegenwart herausgegeben hat, deutet er auf das durchaus Neu- 
artige der Sinneurose hin, die sich nicht als eine Verkleidung eines 
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Komplexes im Freudschen oder Adlerschen Sinne fassen läßt, Etwa 
ein Drittel seiner Fälle, teilt er mit, leidet überhaupt an keiner klinisch 
bestimmbaren Neurose, sondern an der Sinn- und Gegenstandlosigkeit 
ihres Lebens. „Ich habe nichts dagegen, wenn man dies als all- 
gemeine Neurose unserer Zeit bezeichnen sollte“.!) Da es sich doch 
unzweifelhaft um eine echte seelische Erkrankung handelt, scheint es 
richtig, von einer wirklichen Sinneurose zu sprechen. 

Zugleich ist es Jungs Beobachtung nicht entgangen, daß vielfach 
Menschen an dieser Sinneurose leiden, die die Höhe ihres Lebens 
überschritten haben. In den Jahren nach 40 macht der Mensch viel- 
fach depressive Perioden durch, in denen die Frage nach dem eigenen 
Lebenssinn im Vordergrunde steht. Es ist, als ob der Mensch in diesem 
Alter irgendwie stecken bliebe und ratlos nach neuen Möglichkeiten 
suche. Bei Frauen beginnen die neurotischen Schwierigkeiten in der 
Regel früher als bei Männern. 

Es ist verständlich zu machen, daß nach der Lebenswende De- 
pressionen mit neuem Sinnsuchen auftreten. In der ersten Lebens- 
hälfte entfaltet der Mensch seine wachsenden Kräfte, das Leben liegt 
vor ihm, erwartungsvoll ist sein innerer Blick darauf gerichtet. In 
dieser Periode sind zudem für gewöhnlich alle Kräfte von der Aufgabe, 
sich eine soziale Existenz zu erkämpfen, absorbiert. Im Dienst dieser 
Aufgabe ist der Mensch gezwungen, seine Natur zu formen, die für 
den Lebensberuf notwendigen Kräfte zu wecken und einseitig aus- 
zubilden, dafür andere Möglichkeiten des eigenen Wesens verkümmern 
zu lassen. Auf der Höhe des lebens hat der Mensch dieses Ziel 
erreicht, er befindet sich zumeist in unbestrittenem Besitz einer 
sozialen Existenz, in dem gesellschaftlichen Rahmen einer selbst- 
gegründeten Familie und, was besonders zu beachten ist, im Besitz 
einer festen Routine der Berufsausübung. Es schwinden mithin auf 
der Höhe des Lebens die Ziele, die bis dahin die schöpferische Ent- 
wicklung in Gang gehalten haben. Dafür tritt umgekehrt langsam 
das Bewußtsein in den Vordergrund, daß das Leben nun nichts Neues 
mehr bieten kann, im Gegenteil, die Bahn bergab geht und — wenn 
auch in einer gewissen verschleierten Ferne -- der Tod in Sicht steht. 
Damit ist die seelische Situation eine völlig veränderte geworden. Die 
Selbstverständlichkeit der bisherigen Lebenslage wird mehr und mehr 
aufgehoben, dafür drängt sich die Frage nach dem Sinn und den 
Zielen für das weitere Leben notwendig auf. So lassen sich die 
Depressionen im fünften Lebensjahrzehnt durchaus verstehen, auch 


') C.G. Jung, Seelenprobleme der Gegenwart. Zürich 1932, 96. 
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Tolstois soeben behandelte Sinneurose. Möglicherweise spielt auch 
der physiologische Prozeß des beginnenden Absteigens von der 
Lebenshöhe eine Rolle bei der Auslösung der Depressionen. 

Trotz alledem ist das Auftreten der Sinneurose nicht auf die 
Zeit nach der Lebenswende beschränkt, wie es C. G. Jung anzunehmen 
scheint. Im Gegenteil zeigt die puberale Entwicklung des Intellektuellen 
eine ganz analoge Erscheinung. Der geistig erwachte und jugendliche 
Mensch sucht vielfach mit noch heftigerer Leidenschaftlichkeit nach 
dem Lebenssinn; der Nihilismus mit dem drohenden Gespenst des 
Selbstmordes ist das häufig beobachtete Durchgangsstadium des in- 
tellektuell geweckten Menschen. Jm übrigen ist das Auftreten der 
Sinnproblematik nicht an eine oder zwei Zeiten des Lebens gebunden; 
ihr Auftreten wird in gewissen Zeiten nur begünstigt, ist aber nicht 
auf sie beschränkt. Der bald zu besprechende Fall von A. Seidel ließe 
sich allenfalls als Erscheinung einer verlängerten Pubertät auffassen; 
aber es ist durchaus nicht nötig, ihn in diesen allzu engen Rahmen 
zu spannen, da er eine allgemein menschliche Erscheinung darstellt. 

Tastend sucht Jung nach Wegen, die Sinneurose zu heilen. Sein 
psychotherapeutisches Ziel ist, beim Kranken neue schöpferische 
Kräfte, die aus dem Unbewußten aufsteigen, zu entbinden. An Hand 
von Träumen des Patienten glaubt er Spuren aufdecken zu können, 
die auf begrabene Entwicklungsmöglichkeiten der Persönlichkeit hin- 
deuten. Dabei läßt er seine Patienten die Trauminhalte malerisch 
wiedergeben, um auch auf diese Weise unbekannte schöpferische 
Kräfte freizulegen. Die bei der Wiedergabe von Träumen aufsteigenden 
Einfälle, weiterverarbeitet durch die Phantasie, sollen Fingerzeige für 
den weiteren Lebensweg bieten. Jung ist sich selbst bewußt, daß 
diese Methode nur etwas Provisorisches ist, ein Mittel, sich aus einer 
fatalen Verlegenheit zu helfen. Denn klar und deutlich steht die 
Sinnfrage des eigenen Lebens im Vordergrunde, Sie kann durch 
Jungs Methode nicht gelöst werden. Wohl lassen sich durch seine 
Methode Hinweise auf unerschöpfte Möglichkeiten gewinnen, die dem 
Leben wieder einen „vorläufigen“ Sinn für eine gewisse Wegstrecke 
geben. Manchmal mag damit die Neurose vorläufig behoben sein. 
Aber meist tritt die Sinnfrage viel radikaler auf, als daß sie sich 
dadurch erledigen ließe. Sie fragt nach dem einheitlichen Sinn des 
ganzen Lebens derart, daß ohne ihre Beantwortung restlos alles ent- 
wertet erscheint und von einer positiven Antwort die Möglichkeit des 
weiteren Lebens überhaupt abhängt. Jung fühlt auch, daß eine klare 
Antwort auf die klar gestellte Frage notwendig ist und daß eigentlich 
nur die Religion sie bieten könne. Da aber philosophische Beweise 
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für die Unsterblichkeit der Seele und das Jenseits seiner Meinung 
nach zu den philosophischen Unmöglichkeiten zählen, kann man von 
dem gebildeten Teil der Menschheit solchen Glauben nicht mehr ver- 
langen. Dennoch ist er von der hygienischen Nützlichkeit der Ziel- 
gedanken überzeugt, die die Religionen dem Menschen bieten. „Ich 
finde alle Religionen mit einem überweltlichen Ziel äußerst vernünftig, 
vom Standpunkt einer seelischen Hygiene aus gesehen.“ „Es wäre 
vom seelenärztlichen Standpunkt aus gut, wenn wir denken könnten, 
daß der Tod nur ein Uebergang sei, ein Teil eines unbekannt großen 
und langen Lebensprozesses“.!) Psychotherapeutische Bemühungen 
um die Sinneurose können an dem Kernpunkt der Erkrankung nicht 
vorüber gehen, wenn sie sich nicht selbst von vornherein zur Un- 
fruchtbarkeit verurteilen wollen. 


!) Jung, Seelenprobleme. 272. 


(Fortsetzung folgt.) 


Das febensphilosophische Denken des reifenden Görres. 
1799 - 1808. 


Von Dr. Karl Gumpricht. 
(Fortsetzung und Schluß). ') 


Uebergang von den Natur- in die Geisteswissenschaften. 


Im letzterwähnten Briefe kündigte Görres eine Schrift an, die 
noch im selben Jahre 1805 erschien, fast gleichzeitig mit einer 
anderen, die beide nach seinem eigenen Urteil „ein untrennbares 
Ganze“ ?) bilden und sich als solches deutlich von den vorigen ab- 
heben. Standen diese noch ganz unter dem Eindruck der Natur- 
philosophie Schellings und der Naturwissenschaften, so zeigt Glauben 
und Wissen und etwas mehr verdeckt allerdings durch das natur- 
wissenschaftliche Thema, die Exposition der Physiologie schon stark 
geisteswissenschaftliche Färbung. $ 

Neben Schelling, der noch ganz das Systeme sexuel d’ontologie 
beherrschte, wird mehr und mehr Herder für unseren Denker wirksam. 
Noch im Jahre 1812 erkennt dieser den starken Herderschen Einfluß 
an: „Er hat mich in früherer Zeit durch seine Ideen vielfältig berührt 
und erregt.“°) Görres betont, daß er schon 1803 mit Glauben und 
Wissen begonnen habe, also noch zur Zeit der Organonomie. Im 
September 1804 schrieb er die V'orrede, welche die bereits zitierten 
Worte enthält: „Er (der Verfasser) mag sich nicht auf seine vorher- 
gehenden Arbeiten beruffen: in fortlauffender Metamorphose erhebt 
sich der Geist von Stuffe zu Stuffe, und Bücher sind gleichsam nur 
die Hüllen, die er dabey abstreift; der Buchstabe fesselt das Wort, 
während der Gedanke längst in anderen Regionen schwebt“.*) 

Und in der Vorrede der Exposition legt der nunmehr zu Eigenem 
Gereifte das bedeutsame Bekenntnis ab, in dem er stolz seine Unab- 
hängigkeit von jeglicher Schule, insbesondere der Schellingschen erklärt: 


!) Der erste Teil erschien im 4. Heft des 48: Bandes. 
») Ebd. S. 14. 

®) Ges. Br. 2. S. 305. 

®) Ges. Schr. 3. S. 4. 
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„+ , Schellings kräftige Natur hat mich erregt,.... was Jeder 
ist, ist sein eignes Product und das seiner ganzen Vergangenheit. Ich 
habe seine Sprache gesprochen, weil sie zu dieser Zeit noch nicht 
viel gesprochen wurde, aber meine eccentrische Natur hat mich aus 
seinen Formen hinausgetrieben; ich mußte mir meine Eignen schaffen, 
denn in ihren geschloßnen Kreißen konnte mich die Schule nicht 
dulden“. !) 

Schelling wirkt zwar noch weiter nach, aber Görres war in den 
folgenden Schriften über ihn hinausgewachsen zu seinen eigenen Ideen, 
mit denen er eine wesentlich neue Note in die Naturphilosophie brachte 
und sie zur Lebensphilosophie vertiefte. Hierbei kam ihm die große 
Bewegung entgegen, die sich damals im Geistesleben Deutschlands in 
reichen Gestaltungen entfaltete, die Romantik. Sein Freund Clemens 
Brentano, der selbst in Jena, der Hochburg der jungen Geister, studiert 
hatte und im Sommer 1802 in Koblenz weilte, mag hier Vermittler 
gewesen sein. Ein getreuer Spiegel dieser Hinneigung zur Romantik 
sind die kurzen Charakteristiken und Kritiken über Zeit und Geister 
der Zeit, die der immer hellhörig auf das keimende Geistesleben 
Lauschende von 1804—1805 für die Zeitschrift Aurora des Münchner 
Oberhofbibliothekars v. Aretin lieferte. Diese vornehme, leider etwas 
kurzlebige Zeitschrift, die mit ihren kulturgeschichtlichen und alt- 
deutsch-literarischen Studien eine volksdeutsche Tendenz verfolgte, 
kann an sich schon als wegweisend für die Weiterentwicklung unseres 
Denkers gelten. „Der Artikel Drei Revolutionen enthält wohl den 
farbenprächtigsten Dithyrambus, den man der ‚romantischen Schule‘ 
je gesungen hat“.?) 

Unter den drei Revolutionen meint Görres die politische franzö- 
sische, die philosophische durch Kant und die poetische der Romantik. 
Und wieder war es die alle Natur belebende Tendenz, vor allem bei 
Novalis, den er besonders schätzte, die gleiche Saiten bei ihm in 
Schwingung brachte. 

„+. . Die Bäume fingen an zu sprechen, und die Kräuter und die 
Blumen zu singen ... und der Winde Brausen articulirte sich und 
das Murmeln der Quellen, und das Todte durchdrang eine ungefühlte 
Lebenswärme, und es regte sich und empfand auf seine Art, und 
Luftgeister und Erdgeister trieben sichtbar sich in den Elementen 
umher; bisher ungesehene Vögel flogen aus dem Süden herauf, und 
brachten fremde seltsame Gesangweisen mit, .. . die Kinder mußten 
den Alten ihre Mährchen zum Spiele bringen, und die Erde ward 


') Ges. Schr. 2, 11. S. 12. 
2) Churakteristiken a. a.0.S. 8. Einleitung des Herausgebers Franz Schultz. 
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durchsichtig und in ihren Tiefen erschien die alte Zeit in ihrer hohen, 
erhabenen Majestät, und alle ihre colossalen Kinder um sie her, und 
wunderbare Töne aus der alten Fabelwelt drangen aus dem Abgrunde 
herauf, . .“') 

Der eigentliche „Repräsentant des Modernen“?) ist ihm aber 
Jean Paul, und auch das wieder wegen der strotzenden Fülle des 
Lebens, die in seiner Kunst eingefangen ist. „Was die Zeit und ihn 
über sich selbst erhebt, ist die Tendenz nach organischer, lebendiger 
Universalität, in der das Wort Fleisch wird und das Fleisch Wort... .“,? 
heißt es in einer der Charakteristiken vom Jahre 1804. 

Noch öfter widmete Görres der Jean Paulschen Kunst Worte, 
die Hermann Hesse als das Beste bezeichnet, was je über den Dichter 
gesagt wurde: „Vielleicht das Schönste, was je über den Dichter gesagt 
worden ist, stammt von einem anderen großen Deutschen, der ebenfalls 
zur Zeit vergessen ist, der ebenfalls noch heute unterirdisch nach- 
wirkt und, wie Jean Paul selbst, eines Tages wieder neu sichtbar 
und wirksam sein wird, wenn hundert Größen von heute und gestern 
erloschen sein werden: Josef Görres‘.*) 

Das Hineinwachsen in die Geisteswissenschaften war ein Vorgang 
von innerer Notwendigkeit, zu dem Clemens Brentano höchstens den 
äußeren Anstoß zu geben brauchte; denn schon in den Aphorismen 
über die Kunst keimen Ideen auf, die in den geisteswissenschaftlichen 
Schriften zur Entfaltung kommen sollten. Inihnen zeigt sich erst die volle 
Auswirkung der Wandlung vom rationalen zum lebensmäßigen Denken. 

Görres hat in den Aphorismen über die Kunst die gesuchte 
Besinnung über die Politik gefunden. Auch sie wird unter die Polarität 
von männlicher Idee und weiblicher Natur eingeordnet. Der produktive 
Politiker will seine Idee durchsetzen, wenn nötig mit Gewalt. Beispiel: 
französische Revolution. Er strebt nach Neuem. Anders der eduktive: 
„Ehrwürdig steht das Alte vor ihm da; was mit Epheu, Moos und 
Rost die vergangene Zeit bedeckte, das ist für alle Zukunft ihm heilig, 
unverletzlich, von der Natur zu ihrem Eigenthum erklärt, an dem er 
sich nicht zu vergreifen wagt. Wie ein Granitgebirge groß und fest 
und unerschütterlich erhebt das Herkommen seinem Blicke sich; an 
die Grundvesten der Schöpfung bevestigt, trotzt es dem Frevler, der 
es anzutasten wagte, und würde in seinem Sturz ihn selbst begraben.“ °) 

Noch vor kurzem war der Jakobiner Görres dieser Frevler, der 
in beißendem Hohn das heilige römische Reich zu Grabe geläutet und 


') Ebd. S. 334. ; Ges. Schr. 3.5.89. — *) Charakteristiken a. a. 0. S. 17, 
— ’) Ebd. — * Hermann Hesse, Betrachtungen. Berlin 1928. S. 182, 
(Ueber Jean Paul 1921) — °) Ges. Schr. 2, 1. S. 102. 
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die „alten bemooßten Gemäuer der gothischen Vorwelt“!) verhöhnt hatte. 
Und wenn auch in der Verbindung von produktiver und eduktiver 
Politik das Ideal noch etwas schematisch berechnet erscheint, so 
zeigt sich doch deutlich die Wertschätzung des konservativ-organischen 
Staatsideals. In dieser Sympathie für den gewachsenen Staat wird 
offenbar, daß dem geschichtsfremden Jakobiner inzwischen kraft seiner 
Lebensidee der Sinn für das geschichtlich Gewordene, für Geschichte 
überhaupt, aufgegangen ist, eine Rakyendiee Voraussetzung für die 
Geisteswissenschaften. 

„Wenn der andere unverrückten Blicks nur in die Zukunft sieht,“ 
so heißt es weiter in der Charakteristik von revolutionärem und konser- 
vativem Politiker, „so blickt dieser nur auf die Vergangenheit, die 
Geschichte ist das einzige Buch in dem er liest, ... .“?) 

Hiermit hat Görres den grundlegenden denkformalen Unterschied 
dieser Gegensätze getroffen. Der rationale, auf die Idee zustrebende 
Denker blickt vorwärts in die Zukunft, der am Organismus orientierte 
zurück in die Vergangenheit. 

Der ewige Kreislauf alles Lebendigen vom Samen zur Frucht und 
wieder zum Samen läßt den Vitalisten leicht etwas pessimistisch nicht 
an Fortschritt glauben. Der Kreis, in dem die Bewegung rastlos vor- 
wärts geht und doch immer wieder in sich zurückläuft, ohne eigentlich 
vorwärtszuschreiten, ist das Symbol des Lebens. 

So sagt Goethe von der Natur: 


„Sie verwandelt sich ewig, und ist kein Moment Stillestehen 
in ihr. Für’s Bleiben hat sie keinen Begriff, und ihren Fluch 
hat sie ans Stillestehen gehängt.“ „Es ist ein ewiges Leben, 
Werden und Bewegen in ihr, und doch rückt sie nicht weiter.‘ ®) 


Und in Troxlers Ueber das Leben und sein Problem heißt es: 
„Die Bestimmung der Menschheit ist keine andere, als die des Lebens 
überhaupt: aus dem Keime zur Frucht zu reifen. Keim und Frucht 
ist aber im Leben Eines, nur in der Entwicklung und Ausbildung 
‘verschieden, wie Anfang und Ende, Mitte und Umfang; ... Die Früchte 
fallen, die Keime stehen auf. Dies ist das Bild des Gesetzes, welches 
lebendig im Universum waltet; nur in ihm könnet Ihr es fassen, woher 
Alles kömmt, und wohin alles geht‘“.*) 

Auch in dieser Grundform ist unserem Lebensphilosophen das 
Prinzip des „Cercle de l’Eternel‘ aufgegangen, in der die Wurzel des 


1) Ges. Schr. 1. S. 362. — ?) Ges. Schr. 2, I. S. 108. 
3) Goethe, Weimarer Ausgabe, Il. Abth. 11. Bd. S. 6. 
4) Troxler, Ueber das Leben und sein Problem. Göttingen 1807. S. 31/2. 
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Symbols der „serpent ceirculaire, emblöme de l’sternit6“ sich offen- 
baren mag. 

So findet sich in den feutschen Volksbüchern der Satz: „Denn 
ewig beherrscht der Kreis alles Menschenthum ... Mit dem Kreislauf 
aber ist ewiger Wandel auch und ewige Wiederkehr gegeben; un- 
aufhaltsam dreht sich das Rad der Dinge jetzt durch den Winter durch 
und dann wieder durch des Frühlings Blüthen; keine Macht kann 
seinen Schwung aufhalten, keine Kraft es in seinem Umlauf fesseln, 
daß ewig der Tag am Himmel stehe, und nimmer die Sonne sinkt“.') 

Die Wandlung vom optimistischen Blick in die Zukunft zur Rück- 
schau in die Vergangenheit hat in den Aphorismen über die Kunst 
einen selten deutlichen Niederschlag gefunden. Und zwar ist es gerade 
wieder das Grunderlebnis vom Kreis des Lebens, das den Tiefblickenden, 
als er die endlose Kette der Zeugungen überdenkt, das ‚Rad der Ge- 
burten‘, wie die Mystiker sagen, rg6xog yev&oewg, wie es schon im 
Evangelium, Jacob. 3,6 heißt,?) die Worte aussprechen läßt: 

„...„undso wälzt sich des Lebens Rad durch der Zeiten Wandellauf, 
und hin durch die Unendlichkeit zieht sich der Menschheit Cykloide.“ ?) 

Bei solcher Betrachtung überkommt ihn die Verzweiflung am 
Ideal des Fortschritts: 

„Die Generationen, wie sie dem Schooße der Natur entsteigen,.... 
streben alle diesem fernen Ziele zu (sc. der Befreiung aus der ‚Knecht- 
schaft der Natur‘ durch den Geist); allein die Menschensaaten keimen, 
steigen, welken; die Erde kreist auf und nieder in der Sonnenbahn, 
und noch immer winkt der Funken aus derselben Ferne,... Wenn 
immer so die bessere Zukunft vor dem Menschen flieht, dann dringt 
die Vergangenheit umso näher auf ihn ein; traurend blickt er nun 
zurück auf die vergangenen Unschuldsjahre, pflanzt dort Paradiese 
sich, die er als nun verscherzt beweint, weil er in vermeßnem Stolz 
gegen seine Mutter sich empörte, und gegen ihre Macht zu kämpfen 
sich vermaß. So setzt er den Punkt, nach dem er ewig fruchtlos 
sich hinbewegt, hinter sich, und glaubt... ., sich immer weiter von. 
dem Ziele zu entfernen, an dem er einst schon stand, und das er 
kindisch, unbesonnen wieder durch eigne Schuld verlohr. 

Wehmüthig blicken auf jene goldnen Tage die Menschen daher 
zurück, . . .“ *) 

Diese für Görres’ bedeutsamste Metamorphose überaus aufschluß- 
reichen Sätze stellen in ihrer wundervollen Sprache eine wahre Fund- 
grube von Denkmotiven dar. Die Frucht der Wendung nach rück- 


') Ges. Schr. 3. S. 289. — ?) Leisegang, a.a.0. S. 83, Anm. 6. 
®) Ges. Schr. 2, 1. S. 111. — ‘*) Ebd. S. 121. 
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wärts ist das Reich der Geisteswissenschaften und der Geschichte. 
Im einzelnen sind es die geisteswissenschaftlichen Ideen des Volks- 
tums und des Mythos, die an sich schon ihre lebensphilosophische 
Wurzel kundtun. 

Das Forschen nach den ‚Ursprüngen‘, das Herder, der in mancher 
Beziehung, wie schon Nadler !) betont hat, Görres geistesverwandt ist, 
so kennzeichnet, beherrscht von nun an sein Denken und führt ihn 
zu seinen ureigensten Einsichten. Am Ursprung offenbart sich die 
‚Mutter‘, gegen die der Mensch ‚in vermeßnem Stolz sich empörte“. 
Es ist die ‚Mutter Natur‘, die in den vergangenen Unschuldstagen des 
Menschengeschlechts ihre sämtlichen Kinder noch umschloß; und es 
ist des Menschen Geist, der „gegen ihre Macht zu kämpfen sich ver- 
maß“, so daß der Mensch ursprünglich schon am Ziele seines Strebens 
stand, „das er durch eigne Schuld verlohr“. 

Hier liegt der Grund der wehmütigen Sehnsucht der Romantiker 
nicht nur nach den goldnen Unschuldstagen der eignen Kindheit, 
sondern nach denen des ganzen Menschengeschlechtes. Die Haupt- 
auswirkung der Gewinnung des Historischen ist, daß Görres nun auch 
das Kernproblem seiner Lebensphilosophie, die Dialektik von weib- 
licher Natur und männlichem Geist, historisiert. 

Am Ursprung steht die Naturverbundenheit, am Ende der Ent- 
wicklung die Durchgeistigung der Natur. Wie im Organismus der 
Geist die materielle Natur verlebendigt und dies umsomehr, je höher 
wir durch die Metamorphosen der Pflanzen- und Tierwelt bis schließlich 
zum Menschen emporsteigen, so ist für Görres auch das Ziel der 
Weltgeschichte eine wachsende Lebenssteigerung und Verlebendigung 
der Natur durch den Geist in lebhaftester dialektischer Auseinander- 
setzung dieser beiden Pole, eine Ausarbeitung und Durchgeistigung 
der Natur. 

Das Moment des Historischen läßt das lebensphilosophische Denken 
sich aus dem Kreise zur Spirale erheben, wofür die Welt des Organi- 
schen das Bild der Metamorphose und Steigerung bietet. Aber wie 
der Keim, nachdem er sich durch die Metamorphosen zur Frucht 
hinaufentwickelt hat, als Frucht wieder in die Erde fällt und neu 
aufkeimt in ewigem Wechsel, so taucht als Allerletztes nach all der 
Vergeistigung das Motiv des Rücksinkens in die mütterliche Elementen- 
welt auf, so daß sich auch hier die Entwicklung in einem größeren 
Kreis zum Anfang zurückbiegend, wieder schließt. 

Die Darstellung dieses Hinüberwachsens von den Natur- in die 
Geisteswissenschaften sei beschlossen mit dem Urteil von Nadler, der 


1) Nadler a.a. 0. S. 290/91. 
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in seiner Studie @örres und Heidelberg ebenfalls auf die große Be- 
deutung dieser Metamorphose, die ja die innere Vollendung der ersten 
mehr äußerlich sichtbaren Wandlung von 1799 ist, hingewiesen hat. 

„Das Wesentliche aber ist dieses. Görres beginnt am Fortschritts- 
gedanken zu zweifeln... Noch immer liegt ihm das Ideal in der 
Zukunft. Doch es schreckt ihn die Erkenntnis auf: nicht durch Fort- 
schritt, sondern allein durch Metamorphose ist Humanität im welt- 
geschichtlichen Ablauf erreichbar. Eine so entscheidende Wendung 
in seiner Denkform, ein so unermeßlicher anschauungstypischer Ge- 
winn, wie sich in wenig Worten gar nicht sagen läßt. Die Umstellung 
vom Gedanken des Fortschritts auf den der Metamorphose machte 
nun auch eine zeiträumliche Verlegung des Menschheitsideals not- 
wendig... Die Metamorphose, als Prinzip des geschichtlichen Werdens 
erkannt, führt nicht zu einem Ziel, das vor uns, in der Zukunft liegt. 
Sie arbeitet durch geschichtliche Vorgänge zur Vollendung heraus, was 
hinter uns, was in der Vergangenheit liegt“. !) 

Und schließlich streift auch Nadler den Gedanken, daß es die 
Lebensidee ist, welche die Metamorphose heraustreibt: „Wir sehen, daß 
Görres gedankliche, weltanschauliche Grundtypen sich herausbilden, 
nicht aus der Logik des Gedankens, sondern aus jener höheren, die 
dem Auftrieb des organischen Lebens innewohnt“.*) 


Die geschichtsphilosophischen Schriften. 
Glauben und Wissen. 


Die volle Entfaltung des Neuen zeigt schon diese erste Schrift. 
Da in ihr erst am Schluß das eigentliche Thema herausentwickelt wird, 
sei sie zweckmäßigerweise von hinten her aufgerollt. 

In Glauben und Wissen habe er seine Philosophie „gegründet 
auf die Idee der Gottheit und fortgeleitet am Faden der Geschlechts- 
duplicität“, schrieb Görres an Villers.°) Aus seiner Anthropologie 
ergab sich über das Verhältnis der Geschlechter zu Kunst und Wissen- 
schaft, daß die Sphäre des Geistes, der Vernunft und damit der Wissen- 
schaft mehr dem Manne zukomme, welcher der Intelligenz nähersteht, 
während die Frau naturnäher ist und ihr daher mehr die Sphäre 
des Gemütes und der Kunst liege. 

„Wie die zwey Geschlechter treten daher Kunst und Wissenschaft 
einander gegenüber.‘‘*) In demselben Verhältnis stehen auch Glauben 


') Ebd. S. 280. — ?) Ebd. S. 281. — °?) Auswahl 2. S. 83. 
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und Wissen zueinander. Glauben gehört dem Gemüt zu und ist der 
Kunst verwandt, „und wie Wissen dem Manne ziemt .. „ so ziemt 
der Jungfrau der Glauben .. .“!) Aber wie das Weib nicht schlechter 
ist als der Mann, ebensowenig sind Kunst und Glauben dem Wissen 
untergeordnet oder der Süden mit seiner poetischeren Religion des 
Katholizismus dem Norden mit seinem mehr auf Wissen gegründeten 
Protestantismus oder die poetischere weibliche Philosophie Jacobis 
der männlicheren Schellings. Wie beide Geschlechter erst in ihrer 
Ergänzung den ganzen Menschen ausmachen, so können auch die 
männlichen und weiblichen Seelenkräfte erst in ihrer Vereinigung zum 
wahren Gefühl der Gottheit kommen: ‚nur in der vollkommensten 
Koncrescenz der Kunst und des Wissens, der Religion und der höchsten 
Philosophie, kann das Bewußtseyn der göttlichen Natur in uns lebendig 
werden.“ ?) 

Dies wäre wieder der übliche Dreischritt, wobei hier erst recht 
die hohe Bedeutung der Konkreszenz zutage tritt, in der die Polaritäten- 
paare zusammenwachsen. In Glauben und Wissen schreibt Görres 
jedoch nicht mehr in dem trockenen Schematismus, nur dem Grund- 
gedanken nach ließ er sich noch rekonstruieren. In einer wunder- 
vollen poetischen Sprache sind jene Formen aufgelöst. Und die Sprache 
ist wiederum der Ausdruck eines vertieften Lebensgefühls, das gerade 
in der Schilderung dieser Gottesgemeinschaft in rauschhaften Sätzen 
hervorbricht. 

„Und wenn die Persönlichkeit im höchsten Aufflammen aller 
Kräfte in reiner Hingebung dem Ueberendlichen sich opfert, dann ist 
sie im Zustande der Heiligung; eine wahre Gottbesessenheit ist über 
sie gekommen, sie ist in der Gottheit absorbirt, sie verliert sich ganz 
an sie mit der reinen Anschauung des Verlorenseyns wie der Liebende 
an seine Liebe, sie zerfließt um sich ganz in das Ewige zu ergießen, 
nicht sie selber lebt, sondern die Gottheit lebt in ihr... .“®) 

Diese Sätze sind der typische Ausdruck mystischen Allebens- 
gefühls in Gott. Doch beruft sich Görres hierbei nicht so sehr auf 
die christliche Mystik, als vielmehr auf die griechischen Mysterien. 
Wie dort der bacchantische Rausch des Mysten in beseligenden Schlaf 
übergeht, so wechseln hier Ausdrücke der höchsten Ekstase mit 
solchen der tiefsten Ruhe. 

„Wenn der heilige Dreyklang in der Seele tönt, und diese alle 
Springquellen ihres Wesens öffnet, und die warmen Strablen ihrer 
inneren Thätigkeit sprudelnd an den Himmel steigen, ... und in den 
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Feuerfarben der Begeisterung glühend, fällt der Stromm in das irdische 
Becken dann zurück, wenn die Weihe vorüber ist.‘“') 

„Dieser göttliche Wahnsinn“ mit der darauffolgenden seligen Er- 
schlaffung ‚ist der Zustand, den die morgenländischen Weisen als die 
Fülle der reinsten irdischen Glückseligkeit bezeichnen.‘ ?) 

In ähnlicher Weise hat später Schopenhauer auf die indische 
Weisheit hingewiesen. Aber während bei diesem die Sehnsucht nach 
Erlösung von Welt und Leben die treibende Kraft war, ist es bei 
Görres gerade das übersteigerte Lebensgefühl, weshalb er sich auch 
mit noch mehr Berechtigung auf die griechischen Mysterien beruft, 
bei denen die positive ekstatische Seite dieses doppelgesichtigen Aktes 
stärker hervortritt. Im höchsten Lebensrausch schlagen die Pole: Be- 
geisterung und Erschlaffung, Wachen und Schlafen, Leben und Tod 
ineinander, und so finden wir auch hier als letzte Steigerung, wie 
bei den tiefsten Lebensphilosophen, so in des Novalis Hymnen an 
die Nacht?) eine Verherrlichung des Todes als der Pforte zu noch 
höherem Leben. „Was aber den Pfandbrief der irdischen Leibeigen- 
schaft zerreist, und die ununterbrochene Fortdauer der göttlichen 


Gemeinschaft möglich macht, das ist der Tod... Denn seliger als 
der individuell gebundne Zustand der organischen Materie, ist das 
allgemeinere Leben der unorganischen Natur...“ *) 


Hiermit hat Görres das zu erstrebende Ziel über die Vergeistigung 
hinaus in die Nacht der unorganischen Mutter Natur zurückverlegt. 

Im höchsten Akt des Einsseins mit Gott und Alleben, wo Liebe 
und Weisheit in eins zusammenfließen, liegt der Keim, aus dem die 
Mythen der Völker „als Aeste, Blätter, Blüthen eines Stammes“ 
sproßen.°) Denn einstimmig sprechen sie von dieser höchsten 
Einheit. Da die Mythen die Uroffenbarung des Menschengeschlechts 
sind, so muß die Einheit, die das Ziel alles Strebens ist, schon am 
Anfang der Welt einmal Wirklichkeit gewesen sein. Ziel und Aus- 
gang fallen in eins zusammen. 

Das ist der große Kreis der Weltentwicklung, wie man ihn bei 
den Mystikern findet. Alles ist aus Gott geflossen, um wieder in ihn 
als seine Quelle zurückzukehren, damit in ihm wieder sei Alles in 
Allem &v xai rrav, oder christlich dogmatisch ausgedrückt: durch den 
Sündenfall fiel die Welt, durch Christi Erlösertat wird sie wieder 
steigen, der Mensch wird wieder ins Paradies eingehen. Diese 


1) Ebd. — ?) Ebd. S. 68. 
®») Vgl. „Die Idee des Lebens bei Novalis‘‘ in Brinkmann a. a. O. 
4) Ges. Schr. 3. S. 68. — °) Ebd. S. 69. 
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zyklische Geschichtsmetaphysik ist auch das Endergebnis von Glauben 
und Wissen. 

„Das ist... der Zeiten grosses Ziel... Alles was sich immer 
weiter individualisirend auseinanderrankte, soll wieder in der Höhe 
sich zusammenfügen ... .: dann feyert die Menschheit ihre Auf- 
erstehung, und alles Irdische kehrt von der Sünde frey und mackellos 
zum Paradies in Gott zurück... Alle wird die Gottheit sie in 
ihrem Schoose sammeln.“ !) 

Dieser selige Zustand liegt in einer glücklichen Zukunft und lag 
bereits in einer glücklichen Vergangenheit, von der eben die Mythe 
berichtet. Rückwärts lenkt sie den Blick auf die goldne Zeit, als die 
Menschen eben erst dem Schoß der Gottheit entstiegen waren und 
„als Söhne des Himmels noch in dem Lichte von des Vaters Gnade 
und unter dem Zug der Mutterliebe wandelten‘.?) Diese glücklichen 
Unschuldstage der Menschheit sind ihr Kindesalter. In farbenprächtigen 
poetischen Bildern setzt Görres die Kindheit und Jugend, das Reifen 
des Einzelmenschen zur Entwicklung der Menschheit in Beziehung. 

Die Kosmogonie läßt er bestimmt sein von der Polarität von 
Vater-Geist und Mutter-Natur. Die Weltschöpfung ist danach ein 
gewaltiger Zeugungs- und Geburtsakt. „Da, als unsere Zeit begann... ., 
da standen die Geschlechter auf in Gott, und aus ihm gieng die Welt... 
hervor... Da ward die jungfräuliche Erde vom Geiste zum ersten- 
mahl befruchtet; Funken des Geistigen fuhren nieder in die irdische 
Substanz, ... und unter dem brausenden Gähren, das den Schöpfungs- 
akt umglühte, öffnete sich der Schoos der schwangern Erde, und die 
organisierte Natur trat ans Licht hervor. Die stille... Pflanzenwelt, 
stieg zuerst aus dem gebährenden Schoos herauf, und ließ nicht von 
der Mutter; die Thiere kamen zunächst hervor, und zwar die dem 
Pflanzengeschlecht verwandten zuerst, dann später... jene, die des 
Geistigen mehr in sich tragen .. . die letzte und kräftigste Zusammen- 
ziehung aber brachte den Menschen herauf“. °) 

Er steht dem Geistigen am nächsten. Damit stellt sich die Welt- 
entwicklung als eine wachsende Vergeistigung dar, die aber ihren 
Abschluß findet, wie wir schon wissen, in einem Zurücksinken und 
Wiederaufgehen in dem allgemeinen Leben der unorganischen Natur. 

Als der geographische Ursprung der Mythen erscheint Indien. 
„Im Morgenlande, da ergoß der Himmel in die Erde sich; da zündete 
das junge Leben sich am hohen Götterfunken an, .. da lag das junge 
Geschlecht saugend an der Mutter Brust... .“*) 


1) @es. Schr. 3. S.70. — *) Ebd. S.69. — ?) Ebd. S.6. — *) Ebd. S. 8. 
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Von der indischen Mythe geht daher Görres aus, geht dann zur 
griechischen und schließlich zur christlichen über, wobei alle drei 
nicht ohne Gewaltsamkeit unter dem Gesichtspunkt der Geschlechter- 
polarität gesehen werden. Denn gleich im Anfang „da standen die 
Geschlechter auf in Gott.“ Die Polarität geht also durch die Gottheit 
selbst hindurch; sie beginnt in ihr. Dies Beginnen erklärt Görres 
zunächst allerdings recht wenig lebensphilosophisch, indem er die 
Sprache Fichtes wählte. 

Die Gottheit trat aus dem „Ueberschwenglichen, Unnennbaren“, 
was dem Ungrund Jakob Böhmes zu vergleichen ist, heraus, indem 
sie im Selbstbewußtsein sich selbst setzte und als Erkennendes und 
Erkanntes sich aufspaltete. Dieser Selbstbewußtseinsakt wird aber 
alsbald als Zeugungsakt bezeichnet, und dementsprechend ist das Er- 
kennende wieder männliches, das Erkannte weibliches Prinzip. „... Wie 
die göttlichen Ströme im Schoose des Unnennbaren gegeneinander 
rauschen, und das väterliche Princip und das Mütterliche.... in Um- 
armung sich begegnen, geht das große All hervor.‘ !) 

Vater-Mutter-Kind, diese Dreiheit findet unser spekulativer Mytho- 
loge in der Trimurti der indischen Mythe und der heiligen Dreiein- 
keit der christlichen Dogmas wieder. Diese Dreieinheit beherrscht 
die ganze Kosmogonie. Der Zeugungsakt ist das „verendlichte Abbild 
des urbildlichen Schaffens“ ?) der Gottheit. Die Geschlechter streben 
zueinander und auseinander, und das ergibt „die endlose Kette von 
Schöpfungen“,®) die Metamorphosen des Werdens. „Das ist die Ge- 
schichte des Alls.. .“®) 


Exposition der Physiologie. 


Entwickelte Görres in @lauben und Wissen eine Kosmogonie 
von der Mythe her, so entwickelt er in der Exposition der Physio- 
logie ebenfalls eine Kosmogonie; aber wieder mehr auf allerdings 
bedeutend vertiefter naturphilosophischer Basis. Insofern bilden beide 
Schriften ein „untrennbares Ganze‘,°, wie es im Vorwort der Physio- 
logie heißt. Diese nimmt in Fortentwicklung schon früher, vor allem 
im Systeme sewwel d’ontologie angelegter Keime ihren Ausgang von 
der Makro-Mikrokosmosvorstellung des Paracelsus, den wegen seiner 
Verlebendigung des Alls die Romantiker wieder zu Ehren brachten, 
und Görres ist einer der ersten, der seine Bedeutung erkannte. In 
der Vorrede zitiert er einen Absatz von Paracelsus’ Wundarzney, 


) Ebd. S. 12. — ?) Ebd. S.40. — °) Ebd. S.12. — ) Ebd, S. 40. 
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um gegen den platten Rationalismus mit seinem „alten Zettelkasten .. 5 
in den man das ganze Universum, in kleine Fetzen geschnitten, hinein- 
legen konnte“, !) zu opponieren. 

„Die Aufgabe der Physiologie ist: die Projection des Weltbau’s 
in den Organism nachzuweisen, und die individuellen Lebensverhält- 
nisse in die großen Cosmischen zu übersetzen“,®) d.h. paracelsisch, 
in der Sprache der Renaissancephilosophen ausgedrückt, die Analogie 
von Makro- und Mikrokosmos zu erweisen. Die Rechtfertigung hierzu 
findet unser l,ebensphilosoph, der hier wie die alten deutschen Natur- 
kündiger zum Mystiker und Theosophen wird, in der „durchgängigen 
Göttlichkeit des All’s“,*) das ist gleich der durchgängigen Lebendigkeit 
des Alls, das er als großen Weltorganismus beschreibt: „... und 
so bildet der große Weltcoloß durch eigne innere Eingebährung sich 
aus der Fülle, die ihm die Abgründe der Gottheit strömen, aus: ein 
einiges Leben herrscht in ihm bis in die fernsten Extremitäten; durch 
die Unendlichkeit streckt er die Riesenglieder hin, und der gewaltige 
Lebensstrom der ihn durchbraust, geht in immer zartere und feinere 
Verzweigungen auseinander, und indem er sich ins Unendlichkleine 
sublimirt, kehrt er wie jeder Strom zur ewigen Quelle wieder, der 
er entflossen war“.*) 

Das ist wieder das Symbol des Kreislaufes in allem Lebendigen, das 
hier, wie schon bei Heraklit, am Bilde des Flusses veranschaulicht ist. 

Der große Weltorganismus bildete sich durch „eigne innere 
Eingebährung aus“. Zeugendes Prinzip ist nun wieder der Geist, 
mütterliches die Materie, und so begegnet uns das alte Grundmotiv 
in neuer Metamorphose. 

Als Stoff und Form, Notwendigkeit und Freiheit, Gebundenheit 
und Schrankenlosigkeit, Einheit und Allheit, Nacht und Licht stehen 
sich ‚materielle‘ und ‚geistige‘ Natur gegenüber. „Die Schöpfung aber 
ist das yneinanderschlagen beyder göttlichen Tendenzen; ... .“?) 

In weit poetischerer Sprache als im Schematismus des Systeme 
sexuel d’ontologie wird jetzt in der Exposition der Physiologie die 
Emanation der Welt aus dem Absoluten geschildert. Es wird, „weil 
in der Natur das Princip der Einheit herrschend ist, ihre Metamorphose 
mit der Production eines Centralkörpers beginnen, der in seiner Masse 
das ganze Universum im Convoluten trägt, und alle Federkräfte der 
Materie um sich sammelt. 

In diesem ersten ursprünglichen Gebilde sind alle Gebilde der 
Welt gesetzt, eine universale Masse hat im Bewußtseyn der Natur 


1) Ebd. S.5. — ?) Ebd. S. 17. — °) Ebd. — *) Ebd. S. 24. — °) Ebd. S. 20. 
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sich ausgebohren, und diese Masse wird sphärisch seyn, auf sich 
selber wird sie ruhen, um keine höhere Mitte wird sie kreisend sich 
bewegen; ein einziger in sich gedrungener, unendlich gediegener 
Körper, die Sonne der Ewigkeit, ein hoher Göttervater, der aller- 
höchste Zeus, der eine Kette von seinem erhabenen Sitze niederläßt, 
und dann alle untern Götter hinauf zu sich zieht‘.') 

Das letzte großartige Bild in dieser schillernden Kette von Be- 
stimmungen ist nun durchaus nicht nur eine bloße Ausgeburt der 
poetischen Phantasie des Verfassers, als die es ein Rezensent mit 
dem Vermerk: „Weder bestimmt im Ausdrucke, und allzu poetisch !“ 
bekrittelt,?) sondern hier klingt ein berühmtes alchemistisches Motiv 
an, das Görres von seinem überaus eingehenden Studium der natur- 
philosophischen Literatur kannte, und von dem mit dem Kritiker wohl 
die meisten Leser kaum etwas ahnen mochten. 

Um aufzuzeigen, daß in Görres’ schillernder Bildersprache nicht 
alles nur augenblicklicher Eingebung und poetischer Willkür entspringt, 
sondern manches Motiv eingeflochten ist, das sogar zu einer bestimmten 
Denkform gehört, eben zur lebensphilosophisch-organismischen, nach 
der all die mehr oder weniger verstandenen Naturphilosophen und 
Mystiker gedacht haben, als Vertreter jener Unterströmung, die vom 
Altertum bis in die Gegenwart ununterbrochen das vorherrschende 
rationale Denken begleitet, sei auf die Tradition des Bildes von der 
Kette des Zeus etwas näher eingegangen. 

Es handelt sich hier um das von den Alchemisten besonders 
geschätzte Motiv der sogenannten goldenen Kette Homers, der Aurea 
Catena Homeri, wie ein ganzes noch im 18. Jahrhundert erschienenes, 
vielgelesenes und neuaufgelegtes Buch betitelt ist. Dieses Buch, in 
späterer Auflage bekannt unter dem Titel Annulus Platonis, wurde 
auch vom jungen Goethe eifrig studiert, als er in jenem kritischen 
Krankheitswinter von 1768/69 zusammen mit Fräulein von Klettenberg 
die Werke des Paracelsus und seiner Jünger las und sich nicht nur 
mit Naturphilosophie, sondern selbst mit Alchemie befaßte, was ihm 
dann die Faust-Dichtung in solcher Wahrheit gelingen ließ. 

„Mir wollte besonders die Aurea Catena Homeri gefallen, wodurch 
die Natur, wenn auch vielleicht auf phantastische Weise, in einer 
schönen Verknüpfung dargestellt wird; . . .‘“ berichtet der alte Goethe 
in Dichtung und Wahrheit.°) 


1) Ebd. S.21. — ?) Ebd. S. 316. 

®) Goethe, Dichtung und Wahrheit. 8. Buch. Weimarer Ausg. 27. Bd., 
S. 204 5. — „Aurea Catena Homeri, das ist eine Beschreibung von dem Ursprung 
der Natur und natürlichen Dinge. Leipzig 1728“, „Annulus Platonis oder physi- 
kalisch-chymische Erklärung der Natur. Berlin u. Leipzig 1781“. 
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Die goldene Kette Homers heißt aber dieses Symbol nach seiner 
Ableitung aus der Ilias, wo im Achten Gesang, Vers 18 ff. der Götter- 
vater Zeusim Rate die Götter warnt, den Trojanern zu helfen, mit den 
folgenden Worten, die aus Johann Heinrich Voßens Munde also lauten: 

„Auf, wohlan, ihr Götter, versuchts, daß ihr all’ es erkennet, 
Eine goldene Kette befestigend oben am Himmel, 

Hängt dann all’ ihr Götter euch an und ihr Göttinnen alle, 
Dennoch zögt ihr nie vom Himmel herab auf den Boden 

Zeus, den Ordner der Welt, wie sehr ihr rängt in der Arbeit! 
Aber sobald auch mir im Ernst es gefiele, zu ziehen, 

Selbst mit der Erd’ euch zög’ ich empor und selbst mit dem Meere; 
Und die Kette darauf um das Felsenhaupt des Olympos 

Bänd ich fest, daß schwebend das Weltall hing’ in der Höhe! 
So weit rag’ ich vor Göttern an Macht, so weit vor den Menschen!“ 


Diese Stelle deuteten die Alchemisten im Sinne der Emanation 
der göttlichen Weltkräfte aus, die wie Kettenglieder sich vom Ursprung 
der Gottheit herab aneinanderreihen, was sie zu prinzipiell ähnlichen 
Darstellungen führte, wie sie Görres in seiner Tafel des Systeme sexuel 
d’ontologie gezeichnet hat. Goethe hat aber des Symbol der Aurea 
Catena Homeri in seiner Metamorphose der Pflanzen in die Distichen 
der dort eingefügten Elegie gekleidet: 

„Und hier schließt die Natur den Ring der ewigen Kräfte; 
Doch ein neuer sogleich fasset den vorigen an, 

Daß die Kette sich fort durch alle Zeiten verlänge 

Und das Ganze belebt so wie das Einzelne sei.‘ 


Wie bewandert aber auch unser Görres in der alchemistischen 
Literatur war, das geht aus einem untrüglichen Anzeichen hervor, an 
dem man noch heute den wirklichen Kenner der naturphilosophischen 
Tradition erkennt, wie man an ihm in Mittelalter, Renaissance und 
Barock den wirklichen Adepten erkannte, der Bekanntschaft mit der 
sogenannten smaragdenen Tafel des Hermes Trismegistos, der ‚Tabula 
Smaragdina Hermetis Trismegisti‘, wie diese älteste Zusammenstellung 
naturphilosophisch-alcheinistischer Thesen nach dem sagenhaften Be- 
gründer der Geheimwissenschaften und der Alchemie, dem ägyptischen 
Gott Thoth, hellenistisch: Hermes dem Dreimalgroßen, genannt wurde, 
der die geheimnisvollen Sätze in einen Smaragd eingeritzt haben soll. 
Diese Tafel war der Geheim-Katechismus der hermetischen Schule, 
zu der sich alle Adepten bekannten, und Sätze aus ihr spuken durch 
die Jahrhunderte bis zum Faust Goethes, der sie über die ‚Aurea 


54%, ; er 
Catena Homeri‘, die den Untertitel ‚Superius et Inferius Hermetis‘ trug, 
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kannte. Und sie spuken auch andeutungsweise, wie das Symbol der 
Kette Homers, in den Bildern unseres Denkers, der in Arnim-Brentanos 
Einsiedlerzeitung sogar die ganze ‚smaragdene Tafel des Hermes Tris- 
megistus‘ dem mehr oder weniger ahnungslosen Publikum mitteilte, 
und zwar in einer Fassung, wie sie wörtlich nur aus einer wiederum 
sehr seltenen Veröffentlichung und Erklärung „‚des Urältesten Philosophi 
Hermetis Trismegisti Tabula Smaragdina‘“ stammen kann.') 

Wenn man trotz solcher erstaunlichen Vertrautheit mit der natur- 
philosophischen Tradition nicht annehmen wollte, daß unser Denker 
das Motiv der Aurea Catena Homeri gekannt hat, so bleibt nur übrig, 
daß er dann selbst jene Homerstelle gleich den Alchemisten auf seine 
Darstellung der Weltemanation ausdeutete, die er nun in seiner aus 
Leben und Wachstum schöpfenden Sprache näher ausführt. 

In einem „Urelementarpunct‘‘ ?) liegt zunächst noch aller Welten- 
stoff schlafend wie im Keime, in Einheit beschlossen, bis der Strahl 
des Geistes ihn weckt. ‚Und wie aus der dunkeln Beschlossenheit 
in des Keimes tiefer Nacht die Pflanze sich erschließt, und ausein- 
andergehend sich entfaltet, wenn die Sonne freundlich zu ihr nieder- 
blickt und der Strahl eindringt in den mütterlichen Schooß, in dem 
schlafend der Embryo sich birgt: so vegetiert der Punct in die Un- 
endlichkeit hinaus, wenn die Herrlichkeit der Gottheit ihn bescheint, 
und aus der Tiefe die verborgenen Schätze treibt.‘“°®) Wie eine Pflanze 
entfaltet sich so der Urkörper, vom Strahl der begeistigenden Form 
immer mehr durchleuchtet. 

In absteigender Metamorphose wird ein Zentralkörper nach dem 
anderen ausgeboren bis herab zu unsrer Sonne. Aus der Sonnen- 
masse werden die Planeten und Kometen „ausgeworfen wie aus ihrer 
Gebährmutter, indem der Sonnenaether befruchtend ihren Schooß 
durchdrang.‘‘ t) 

So hat sich der Organismus unseres Sonnensystems gebildet oder 
unserer Sonnenfamilie, ein Bild, das auch auftaucht. In der Mitte 
steht die Mutter Sonne, umgeben von ihren „Töchtern“, den Planeten, 
die in festbestimmten Bahnen sie umkreisen, während ihre „Söhne“, 
die Kometen in freier Ungebundenheit ihre unberechenbaren Be- 

‘) Die von Görres in der Zeitung für Einsiedler vom 4. Juni 1808, Sp. 145/46 
mitgeteilten 15 Sätze der hermetischen Tafel (Ges. Schr. 3. S. 329) finden sich 
wörtlich neben dem lateinischen Text auf S. 28/31 des Buches eines gewissen 
Pyrophilus: „Das Fundament der Lehre vom Stein der Weisen, Oder des Ur- 
ältesten Philosophi Hermetis Trismegisti Tabula Smaragdina. Hamburg 1736“. 


Ueber die Tafel selbst vgl. Julius Ruska, Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur 
Geschichte der hermetischen Literatur. Heidelberg 1926. 
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wegungen vollführen. Denn die Kreisbewegung, die in sich selbst 
zurückkehrt, ist dem Bereich der in sich selbst beschlossenen Materie 
eigentümlich, während die Gerade das progressive Vorwärtsstreben 
des Geistigen symbolisiert. In den Planeten soll deshalb mehr das 
natürliche weibliche, in den Kometen das geistige männliche Prinzip 
wirksam sein. 

». ‚Immer dauern die Zeugungen noch fort; unerschöpflich quillt 
aus den Tiefen der Stoff herauf und wird mit der Gestalt vermählt;...‘“1) 
Bis dann auf unserer Erde die organische Natur, die Welt des Lebens 
im engeren Sinne, hervorgeht. 

„Ins Leben wurde die Materie durch den Geist gezündet, und 
warm und sprühend glüht sie in den organischen Welten auf.“?) 

Ist das Symbol der unorganischen Materie der Kreis, das des 
Geistigen, des Rationalen, die Gerade, wie sie sich auch im Fort- 
schrittsdenken auswirkt, so ist das des Organischen in Görres’ geo- 
metrischer Symbolik die Ellipse. 

„Denn der Uebergang vom Cirkel in die gerade Linie und mit 
ihm der aus der Gebundenheit in die Freyheit, geschieht durch die 
Ellipse.‘“®) ‚Wie daher bey den Cometen schon die Penetration des 
natürlichen Freyheitsprincips in das der Einheit, die Bahn in die 
oblonge Ellipse ausgezogen hat, so wird das umso mehr da der Fall seyn 
müssen, wo Geistiges unmittelbar mit dem Natürlichen sich vermählt.‘‘ *) 

„Alle Lebensbewegungen werden daher innere Oszillationen in 
den Organen seyn.‘ ®) 

Oszillieren wird die Lebensbewegung zwischen zwei Brennpunkten 
einer langgezogenen Ellipse, Geist und Natur. In der Einkleidung 
dieser geometrischen Symbolik, die aber ınehr sein will, als nur Bild, 
sondern eben Symbolik, entwickelt Görres seine tiefsten Einsichten 
über das Leben. 

Die Persönlichkeit wird in der Lebensbewegung „von einem Pole 
des Daseyns unaufhörlich zum Andern hinüberschwanken; das Leben 
wird sich bald in die Tiefen der Natur träumerisch versenken, bald 
wieder in klarer Anschauung sich in Gemeinschaft mit der Geister- 
welt versetzen; ... und dann wieder von den Naturgewalten hinab- 
gezogen, willig hingegeben in Bewußtlosigkeit versinken. Dieser 
Wechsel, diese primitive Urbewegung, die alle Andere im ganzen 
Gebiet des Organism’s bedingt, und die das innerste Fundament des 
Lebens bildet, ist der Wechsel zwischen Schlaf und Wachen, und 


1) Ebd. S.24/5. — *) Ebd. S.79. — ®) Ebd. S.29. — *) Ebd. S.72. — 
) Ebd. S. 73. 
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dieser Wechsel wird organisch durch ein Ebben und Fluthen.... 
sich verrathen.‘“') 

Hiermit hat unser Denker die Grundergebnisse späterer roman- 
tischer Lebensphilosophen und Seelenforscher in aller Stille vorweg- 
genommen. So geht ihm die große Bedeutung der unbewußten, trieb- 
haften Kräfte des Leibes auf: Die,Nachtseiten der Naturwissenschaften‘, 
auf die drei Jahre später Gotthilf Heinrich v. Schubert hinwies, hat 
Görres schon erkannt. 

„...in hellem Tageslichte wird... die eine Haelfte unseres Da- 
seyns liegen, in die Schatten der Nacht versenkt die Andere, die 
Naturgewalten sind uns in dem einen Zustand freundlich nahe, .. die 
Geisterwelt ist im andern uns geöffnet, .. .“?) 

Noch mebr als an Schubert gemahnen diese Einsichten an die 
Anschauungen, die Carl Gustav Carus in seiner Psyche über die Be- 
deutung der unbewußten Leibes- und Seelenkräfte niedergelegt hat. 
Sogar das Wort „unbewußt‘‘ abwechselnd mit bewußilos findet sich 
bei Görres schon vorgeprägt. 

Als Aufgabe der Physiologie hatte er sich die gestellt, die Pro- 
jektion des Makrokosmos in den Mikrokosmos nachzuweisen. Die 
Zentralsonne des Mikrokosmos glaubt er, wie schon Descartes, in der 
Zirbeldrüse gefunden zu haben, die als Indifferenzpunkt die beiden 
Differenzen des Vorder- und Kleinhirns umfaßt. Im Vorderhirn sollte 
nach dem Vorbild Galls die Intelligenz lokalisiert sein, im Kleinhirn 
das Gemütsleben. Eine Indifferenz zweiter Ordnung bildet weiter 
abwärts das Rückenmark, das sich in eine willkürliche, bewußte 
Sphäre und eine unwillkürliche, bewußtlose gliedern soll. Nachdem 
unser Physiolog die Hälfte, „in der die bewußte Thaetigkeit vor- 
herrscht“, die das eigentliche Feld der Psychologie bisher ausmachte, 
behandelt hat, wendet er sich im Vollgefühl seiner tiefgreifenden 
Entdeckung der andern zu, die völliges psychologisches Neuland war, 
weil man den bedeutsamen Erweis der unbewußten Vorstellungen 
eines Leibniz nicht weiter ausgewertet hatte: „itzt aber sehen wir 
uns zur Kehrseite des untern Lebens hingetrieben, wo die bewußtlose 
Thätigkeit gebietet“ ..., „eine andere Welt geht hier unserem Blicke 
auf; die Naturgewalten, soweit sie eingehen in das Leben, sind hier 
Gebieter und Regenten; die Nothwendigkeit hat da sich ihren Sitz 
gegründet, von wo sie den Microcosm ... beherrscht, und finster, 
unerbittlich, in ihren Entschlüssen unwandelbar, das Leben durch 
seine Phasen treibt, und dann in ihre Tiefen es verschlingt, um es 
dem Aether von neuem zu gebähren“; „... jene Kraft die ballt, und 
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associirt und assimilirt, und die Incarnation der Materie vollbringt, 
wird eine vitale Naturkraft seyn: wie die Schwere wird sie unbewußt 
in ihrem Wirken unausgesetzt thätig seyn; . .“!) 

In gedankenschweren Sätzen enthüllt Görres das Geheimnis dieser 
Unterwelt. „.. dunkel und geheimnisvoll weben sie (sc. diese Mächte) 
im Innern der organischen Natur, in des Menschen verborgensten Tiefen 
treiben sie unaufhörlich ihr stilles Werk; rasch arbeiten sie unaus- 
gesetzt in der finstern Werkstätte fort; ein ernst Gesetz beherrscht 
die blinden, stummen Geister, und nicht lassen sie in ihrem Geschäft 
sich irren durch des Lichtes Wiederschein; zu ihnen dringt nicht der 
Sonne Strahl herab; über ihres Reiches Gränzen kann der trotzige 
Willen nimmer übergreifen; nur des Gemüthes befreundete Gewalten 
mögen hinab zu ihnen steigen: aber was sie unten in des Lebens 
unergründlich tiefem Brunnen in reger Geschäftigkeit vollbringen; das 
dringt, eine reine Quelle, an den Tag hervor, und sproßt vor dem 
Antlitz der beyden Sonnen in des Organisms mannigfaltig verzogene 
Gebilde auf; und in ihnen finden die geistigen Gewalten dann ihre 
Wohnung..., in die sie eingekehrt gemeinschaftlich die Herrschaft im 
Menschen mit jenen wundersamen, unbegreiflichen Naturen theilen,‘‘®) 

In solchen eindrucksvollen Bildern, in denen jedes Beiwort einen 
tiefen Sinn hat, gibt Görres seiner Schau-Erkenntnis dieser Nachtwelt, 
vor der er voller Grausen und Andacht steht, Ausdruck. 

Es dämmert ihm die Erkenntnis auf, daß die unbewußten,vitalen 
Kräfte den Unterbau unserer Existenz, auch der geistigen, in rastloser 
Tätigkeit schaffen, eine Erkenntnis, die den Grundgedanken von 
Carus’ Seelenlehre bildet. 

„Unsere ganze Existenz ruht zumeist auf dem Unbewußten.‘“®) 
„Der Schlüssel zur Erkenntnis des bewußten Seelenlebens liegt in der 
Region des Unbewußten.‘‘?) 

Carus vergleicht das Leben mit einem „unablässig fortkreisenden 
großen Strome, welcher nur an einer einzigen kleinen Stelle vom 
Sonnenlicht — d.i. eben vom Bewußtsein — erleuchtet ist.‘“‘®) In 
diesem Kreisstrom tauchen wir nun bald in die Nacht des Unbewußten 
ein, bald wieder in die Helle des Bewußtseins empor. Es ist dies 
der Lebensrhythmus, „jene primitive Urbewegung, die das innerste 
Fundament des Lebens bildet‘, das „Ebben und Fluthen zwischen 
Schlaf und Wachen“ und auch zwischen Leben und Tod, 


’) Ebd. S. 109/10. — °) Ebd. S. 110/11. 
®) C.G.Carus, Natur und Idee. Wien 1861. S. 5. 
4% C.G. Carus, Psyche, ausgewählt von Ludwig Klages. Jena 1926. S. 1. 
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Es ist nicht verwunderlich, wenn in diesem Zusammenhang mit 
dem Lebenskreis auch der Gedanke der Metempsychose auftaucht. 
Im Tode „wird der Körper zu dem Schattenreiche der Materie kehren, 
das Geistige aber wird an einem andern Ort... in die Materie schlagen, 
und das Individuum in einer andern Welt neugeboren werden... .“!) 

Mit solchen Tiefblicken in die Geheimnisse des Lebens steht 
Görres am Anfang der Reihe von Lebensphilosophen, die in der 
Romantik beginnt, über Schubert, Carus, Bachofen, Nietzsche zu Klages 
führt und deren Bemühen darum geht, gegenüber der einseitigen Ueber- 
wertung des bewußten, männlichen Geistigen, die stillen, unbewußt 
wirkenden Nachtkräfte der Natur, das Leibliche und im tiefsten Sinne 
Weibliche in sein älteres Recht wiedereinzusetzen. Damit ist Görres 
weit über Schelling hinausgewachsen, und so konnte er schreiben: 

„Wie mein Prinzip im Gegensatz ist mit dem Schellingschen, so 
sind es auch meine Resultate; das Endliche und die Weiblichkeit, die 
Schelling mit Füßen tritt, sind wieder zu Ehren gebracht... .“?) 

In scharfen Worten verdammt er die Herabwertung des Weibes, 
wie sie in der Geschichte sich breit gemacht hat. ‚... nicht unter- 
geordnet ist das Weib dem Manne, ein Wesen tieferer Art, von 
schlechterem Stoff geformt .. .“?) 

Aber es muß betont werden, daß Görres trotzdem nicht in das 
andere Extrem verfällt und das Geistige nun wieder dem rein Natür- 
lichen unterordnet, wie es Klages tut, und wie man es in die Romantiker 
leicht hineinsehen kann, weil sie, aus innerer Verwandtschaft allerdings, 
für die entrechtete Seite eintreten. Görres und Carus, so sehr sie 
die Nachtkräfte schätzen, verfallen nicht in einen einseitigen Lebeus- 
monismus, sondern sie lösen die Dialektik von Geist und Natur, das 
Kernproblem der Lebensphilosophie, durch Polarität und Konkreszenz, 
wie unser Denker so schön sagte. 

„Aus einer Quelle drängen zwey lebendige Ströme sich an den 
Tag hervor, die Schätze des Natürlichen hat der Eine in dunkeln 
Klüften in sich aufgelöst; mit den Reichthümern der Tiefe ist er an- 
geschwängert; auf seinen Wellen spiegelt sich die Nacht mit ihren 
Heimlichkeiten; unter seinen Fluthen aber wohnt... die Zoophyten- 
welt der Traeume, und höher und immer höher ranken sie sich an 
den Tag hervor, an dem sie doch vergehn: der Andere aber steigt 
von des Himmels Höhen nieder, .... wie Flammen schießen die Ideen 
in ihm auf und nieder... Beyde Ströme aber ergießen bald sich 


') Ges. Schr. 3. S.38. — ?) Auswahl 2. S.83. (An Villers, 15. Nov. 1805). 
®) Ges. Schr. 3. S. 46. 
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ineinander .. „“!) um aus ihrer Vermischung dann schließlich das 
organische Leben hervorgehen zu lassen. 

Mann und Weib bilden erst in ihrer Ergänzung den ganzen 
Menschen, auch den „Makro-Anthropus‘‘ der Welt, wie unser philo- 
sophischer Anthropolog gerade in der Exposition der Physiologie 
aufgezeigt haben will. 

„Und Geisterwelt und Körperwelt, und Oberwelt und Unterwelt, 
und Tag und Nacht und alle Momente des Macrocosm’s finden sich 
im Microcosm wieder.‘ ?) 

So hat sich Görres’ Lebensidee vertieft. Im Vollgefühl der er- 
rungenen Stufe zieht er das Resultat seiner Arbeit, wie er das gern tat, 
wenn er sich durch eine seiner Metamorphosen hindurchgerungen hatte: 

„Ich unterdessen habe immer fort und fort gearbeitet und Feuer 
geschlagen und Licht herausgelockt und es heller und heller in mir 
gemacht und blicke mit vieler Freude auf die getane Arbeit und auf 
das, was noch zu tun ist.‘ ®) 

Es drängte unsern Lebenskünder nun, gedankengeladen wie er 
war, nach außen zu wirken, was er in dem beschränkten Koblenzer 
Kreise nicht konnte, So bat er, als sich andere Hoffnungen zer- 
schlagen hatten, in Heidelberg um die venia legendi, die ihm auch, 
wohl mit Rücksicht auf seine Arbeiten in den Jahren 1801—1805, 
gern gewährt wurde. 

Im November 1806 eröffnete der von geistigem Wirkensdrange 
Erfüllte seine Heidelberger Tätigkeit mit einer programmatischen 
Vorlesungsankündigung. 


Ankündigung philosophischer und physiologischer Vor- 
lesungen im Winterhalbenjahre 1806/07. 


G. Reinbeck, ein Gegner unseres lebensprühenden Denkers hat 
die Ankündigung in seinen Briefen Heidelberg und seine Umgebungen 
im Sommer 1807 abgedruckt, um Görres’ tiefsinnigen Unsinn damit 
zu veranschaulichen 

„Unverständigen Zuhörern scheint was er vorbringt sehr tief- 
sinnig, weil — es gar keinen Sinn hat. — Ich muß gestehen, es ist 
mir ganz unbegreiflich, wie man Hrn. Görres nach Erscheinung der 
beiliegenden Ankündigung den Hörsaal eröffnen konnte; und gesetzt, 
diesem verwirrten Kopfe entsprühten zuweilen Lichtfunken: können 
diese bei jungen Feuerköpfen anders als zerstörend wirken? Es sind 


1) Ges. Schr. 2, 11. S, 74. — ?) Ebd. 
») Auswahl 2. S. 82. (An Villers 15. Nov. 1805). 


378 Karl Gumpricht 


die elektrischen Funken einer Hagel-schwangern Wolke.‘“!) „Ich kann 
mich nicht damit vertragen, .... daß man den göttlichen Wahnsinn 
auch in den academischen Hörsälen spuken läßt.‘‘?) 

Selbst Schelling nannte die Ankündigung „ein wahnsinniges Pro- 
gramm“ und fragte entsetzt: „Wie ist es möglich, daß Männer wie 
Creuzer und Daub einen so wahnwitzigen Mitarbeiter an den Studien 
und der Universität in ihre Protection nehmen !‘'®) 

Die kleine gedankenüberschwere Schrift mußte auf den, der mit 
Görres damaliger geistiger Welt nicht vertraut war, allerdings chao- 
tisch wirken. In einen einzigen Satz von über drei Seiten Länge hat 
der werbende Dozent einen Extrakt seiner Gedanken von Glauben 
und Wissen und der Exposition zusammengeballt. Aber gerade 
in dieser Konzentration und stilistischen Kraft ist das Schriftchen ein 
Ausdruck der gedankenstrotzenden Vitalität, mit der Görres nach 
Heidelberg kam. 

‚Wie das All in seinem Wesen wurde..., wie in der uralten 
Nacht die ewige Sphynx in tiefe dunkle Verschwiegenheit hingelagert 
liegt, und des Daseyns Räthsel tief in der starren Brust verschließt, 
wo der Tod in stiller Verborgenheit sie hütet; wie aber dann... 
der junge Tag aufgeht, und eine andre Natur dem Dunkel und dem 
Geheimniß feindlich .. . hervorbricht ... wie ein allgewaltig, unzer- 
störbar, nie veraltend Leben dann im Universum wirkt, und blitzt 
und brennt und flammt; und wie ein Geist als aller Geister Geist 
und eine Natur als aller Naturen Natur im Innersten des Alls wirkt, 
und wie der Urgeist der Urnatur eingewohnt erscheint und... Alles 
Eins und das Eine Alles ist,‘‘“*) darüber will der vielverheißende Dozent 
in seiner ‚Pansophie‘ Auskunft geben. 

Man kann sich danach denken, wie dieser Mann seinen Zuhörern 
als ein ‚Himmel und Erde, Vergangenheit und Zukunft, mit seinen 
magischen Kreisen umschreibender einsiedlerischer Zauberer‘ er- 
scheinen konnte. 

Der bisher nur in Schriften wirkende Denker hatte in Heidelberg 
den günstigsten Boden für seine Ideen gefunden, den er damals in 
Deutschland wählen konnte. In feinsinniger Weise führt Nadler in 
seiner Studie Görres und Heidelberg aus, wie sich diese beiden 


') G.Reinbeck, Heidelberg und seine Umgebungen im Sommer 1807. 
S. 191. — ?) Ebd. S. 18. 

°) Aus Schellings Leben in Briefen. Leipzig 1870. Bd. 2, S. 137 (Schelling 
an Windischmann 8. Dez. 1808), 
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Potenzen aufeinanderzu entwickelten und im günstigsten Augenblick 
zusammentrafen.!) Es war das Heidelberg der jungen romantischen 
Bewegung, an welcher der nur kurze Zeit an der Universität Lehrende 
selbst einen wesentlichen Anteil nehmen sollte, 

Baeumler sieht in ihm sogar den führenden philosophischen Kopf 
der Bewegung. „Görres bedeutet für Heidelberg dasselbe wie Fr. Schlegel 
für Jena.“®) Was die „religiöse Romantik von Heidelberg‘ von der 
„literarischen von Jena“ unterscheidet, ist der neue Naturbegriff eines 
Görres. Und wenn „schon W. Scherer gesehen hat, daß die Natur- 
philosophie bei der Schöpfung der altdeutschen Philologie zu Gevatter 
gestanden habe,‘“?) so war dies nicht die Naturphilosophie Schellings, 
sondern die eines Görres mit ihrer vertieften Naturidee, wie er sie 
nach Heidelberg mitbrachte. 

Dieser Naturbegriff war für Görres der Boden, aus dem unter 
dem Einfluß seiner Freunde Arnim und Brentano, der beiden Heraus- 
geber des Wunderhorn, die Idee des organisch gewachsenen Volkes 
erwuchs mit seiner Kultur und Literatur schaffenden Tätigkeit, wie 
er es in den teufschen Volksbüchern vertreten hat. Wenn auch 
diese Anschauungen nach ihrer literarischen Seite dem heutigen Stande 
nicht mehr enisprechen, so bleibt doch ihre Bedeutung für die junge 
germanistische Wissenschaft und Volkskunde. Was aber die Idee des 
organisch gewachsenen Volkes für das nationale Bewußtsein in jener 
politischen Notzeit bedeutete, das können erst wir Heutigen wieder 
voll ermessen, die wir das kraftvolle Wiedererstehen dieser Idee in 
ebensolcher Notzeit erlebt haben. 


Die teutschen Volksbücher. 


Trotz der Widmung an Brentano und obwohl die teutschen 
Volksbücher aus Brentanos Bibliothek hervorgegangen, sind sie 
doch nicht als ein Gegenstück zum Wunderhorn anzusehen, dessen 
Herausgeber auch wenig damit zufrieden waren. Die Volksbücher 
fügen sich organisch den Grundgedanken von Glauben und Wissen 
und der Physiologie an, wie eindeutig die Widmung und das auf- 
schlußreiche Vor- und Nachwort der eigentlichen Besprechung der Volks- 
bücher erkennen lassen. „Das Buch verhielt sich zu den Koblenzer 
Schriften wie ein Garten im Juni zu dem gleichen Garten im März.‘ *) 


1) Nadler a.a. 0. 

#) Alfred Baeumler, Einleitung zu: Der Mythus von Orient und 
Oceident. Eine Metaphysik der alten Welt. Aus den Werken von J.J. Bachofen, 
hrsg. von Manfred Schroeter. München 1926. S. CLXVI. 
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In der Widmung an Clemens Brentano stehen die Worte, die 
als Leitspruch über Görres Lebensphilosophie erwählt wurden: „Die 
Pforten des Aufgangs such ich immerdar, wo die starken Geschlechter 
wohnen!... Ich suche das Leben, man muß tief die Brunnen in der 
Dürre graben, bis man auf die Quellen stößt.‘ !) 

Das Streben nach den Pforten des Aufgangs, wo die starken 
Geschlechter wohnen und das kraftvolle Leben, führt Görres zu den 
Volksbüchern und dem Volk überhaupt. Seine Volksidee ist die 
Frucht der lebensphilosophischen Erkenntnisse über die unbewußt 
und still schaffende weibliche Nachtseite der Natur. „... das Volk 
lebt ein sproßend, träumend, schläfrig Pflanzenleben; .. .“?) So 
sind seine Schöpfungen in Volkslied und Volkssage nicht Kunstwerke, 
sondern Naturgebilde wie die Pflanzen. 

„Wie Halm an Halm auf dem Felde in die Höhe steigt, wie 
Gräser sich an Gräser drängen, wie unter der Erde Wurzel mit Wurzel 
sich verflicht, und die Natur einsilbig aber unermüdet immer dasselbe 
dort, aber immer ein Anderes sagt, so thut auch der Geist in diesen 
Werken. .“ „Diese Bücher leben ein unsterblich unverwüstlich Leben. .“®) 

Sie sind ein solcher Brunnen, der bis in die Tiefen der unbewußten 
Lebensschicht hinabreicht. Und wie auf jener vegetativen Unter- 
welt die Oberwelt des Geisteslebens sich erhebt, so gründet sich auf 
die „pflanzenhafte, gefesselte Natur des V.olks‘‘*) die Welt der oberen 
Stände mit ihren „Kunst“-Schöpfungen. „So bilden sie (sc. die „Natur‘‘- 
Schöpfungen des Volkes) ... den stammhaftesten Theil der ganzen 
Literatur, den Kern ihres eigenthümlichen Lebens, das innerste Fun- 
dament ihres ganzen körperlichen Bestandes, während ihr höheres 
Leben bey den höheren Ständen wohnt “ 5) 

Wie sich Görres gegen die Herabwürdigung des Weiblichen und 
Endlich-Leiblichen wandte, so wendet er sich nun auch gegen die 
Unterwertung des Volkstums, das in seiner Naturhaftigkeit eine Er- 
scheinungsform des Weiblichen ist. 

„Ob man wohlgethan, diesen Körper des Volksgeistes als das 
. Werkzeug der Sünde so geradehin herabzuwürdigen; ob man wohl- 
gethan, jene Schriften als des Pöbelwitzes dumpfe Ausgeburten zu 
verschmähen, ..,. das ist wohl die Frage nicht!“ ®) 

Alle wahre Poesie und Phantasie läßt dieser Verehrer des echten 
Volkswesens als Ausgeburt der urgesunden, unbewußten Leibestiefen 
vielmehr aus diesem märchenhaften Unterreich hervorsprießen, das 
die Quelle alles Lebens ist. 


') Ges. Schr. 3. S. 170/71. — ?) Ebd. S. 174. — °) Ebd. S. 173. 
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„Denn in dem Maaße, wie die Naturkraft im einzelnen Menschen 
und im ganzen Volke in jugendlicher Fülle... vorherrscht, in dem 
Maaße wird er auch von dem Lebensrausch besessen, und er taucht 
mit seinem ganzen Wesen unter in der frischen warmen Quelle und 
ist lauter Phantasie, und Empfindung und Poesie “!) 

Mit dem Aufkommen des Geistes überkommt den Menschen die 
Reflexion, die ihn als Subjekt von dem Objekt Natur losreißt, und 
was er an Kunst dann hervorbringt, .ist nicht mehr ‚so tief mit 
seiner innersten Natur verwachsen‘ wie das, was „aus dem Volke 
selbst hervorgewachsen “?) 

Görres warnt aber aus dem Gefühl für das historisch Echte, 
„was eigenthümlich einer Zeit und einer Bildungsstufe ist“®) vor 
hohlem Nachäffen, vor „Affenspiel“ und „Nachstümpern“, 

Doch eine unversiegliche Kraftquelle für unsere eigene Kultur 
können die alten Bücherschätze sehr wohl sein. Denn eine Kultur 
steigt aus der voraufgehenden jedesmal hervor wie der Schmetterling 
aus der Puppe. Ein und dasselbe Leben zieht sich durch die Meta- 
morphosen der Geschlechterfolgen hindurch und kein Besitz geht unter. 
Was die Ahnen erfahren, lebt bildend in den Enkeln fort. 

„so leben die Alten und die Uralten noch unter uns“, ... „es 
geht ein wunder- und zaubervoller Othem durch die Zeiten durch . .‘“t) 
Das führt Görres auf den Gedanken einer tiefen, lebendigen Erinnerung, - 
wie ihn auch Carus in seiner Lehre von der „epimetheischen Innerung“ 
als Gegenstück zur vorausschauenden „prometheischen Ahnung“ ge- 
dacht hat.) „... Wie die ferne Zukunft im Schooße des Weibes 
dunkel sich und schweigend regt, so liegt auch die Ahndung der 
Vergangenheit wie ein verborgener Keim in uns.‘‘*) 

Aus dieser lebendigen Ahndung, die als ein verbindendes Band 
durch die Geschlechter zieht, löst sich für Görres das Rätsel des 
„Verstehens“ in der Geschichte. Die Generationen, wie sie ins Grab 
hinabstiegen, „haben dem Erze, dem Steine und dem Buchstaben 
anvertraut, was sie gelebt, gebildet,... und erfahren... Längst schon 
ist die Hand vergangen, die sie (sc. die alten Züge) gestaltet, und in 
uns hat ein Auge sie zu betrachten sich geformt, das noch nicht war, 
als sie geworden, eine dunkle Ahndung ergreift uns mit wunderbarer 


1) Ebd. S. 180. — ?) Ebd. S. 181. — °) Ebd. S.292. — *) Ebd. S. 276. 

®) Carus, Psyche. S. 20 1. Diese Gedanken finden sich schon bei Leibniz 
im Keime angelegt, wurden dann weiter ausgebildet von Henri Bergson (Materie 
und Gedächtnis) und Richard Semon in seiner sog. Mnemetheorie. (Die Mneme 
als erhaliendes Princip im Wechsel des organischen Geschehens. 2. Aufl. 1908). 

®, Ges. Schr. 3. S. 278. 
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Gewalt, wenn wir den geheimen Sinn zu entziffern uns bestreben: 
es ist als ob unsere Erinnerung ihre Mutter gefunden hätte... .‘“') 

Immer eindringlicher sucht der Erforscher des unbewußten Nacht- 
reiches dem rätselhaften Gefühl der lebendigen „Innerung‘auf den Grund 
zu kommen. „... wir haben den Geist in uns gesogen, SO will es im 
innersten Gemüth uns dünken, der jene Züge formte, wir selber haben 
sie uns selber zum Andenken in den Stein gegründet; es ist unsere 
eigene dunkele.... . Vergangenheit, die uns begrüßt... .‘‘?) 

Noch inniger läßt sich das Gefühl des lebendigen Verwachsenseins 
mit den alten Geschlechtern wohl kaum ausdrücken. Görres fühlt durch 
sich den unsterblichen Lebensstrom pulsen, der schon die Alten belebte 
und jetzt ihn in seinen ewig-jungen Metamorphosen durchkreist. 

So deutet er das Wesen der Geschichte gerade aus dem Motiv 
der Metamorphose und des Kreislaufs, veranschaulicht an der Pflanze, 
die aus dem Keim heraussteigt zur Frucht und wieder in den gärenden 
Humus hinabfällt zu neuer Belebung in ewigem Kreisen zwischen 
Licht und Finsternis, Oberwelt und Unterwelt. 

„... oben in der Blüte wohnt ewig neu die Jugend, unten aber 
an der Wurzel arbeiten stumm und still die unterirdischen Naturen, 
und das Alter ziehen sie zu sich nieder, und zerreiben zu neuem 
Lebenssafte, was sich selber nicht mehr erhalten mag. Darin liegt 
der Grund der religiösen Gefühle die das Alterthum in uns erweckt; 
auf dem Grabeshügel der Vergangenheit werden wir geboren .. .‘°) 

Das ist der Kreis des Lebens. ‚Sie leben gegenseitig ihren Tod 
und sterben ihr Leben“,*) heißt es schon bei Heraklit. Tod und 
Geburt sind die beiden Pole des Lebenskreises. ‚In der Geburt 
beginnt das Werden, im Tode endet das Sterben“, sagt der tief- 
gründige Troxler in seinen Elementen der Biosophie.°) Wie die 
Geburt, so ist auch der Tod eine Gabe der Tiefenmächte, die das 
Schicksal des Lebens flechten. 

». . » Wie eine Feuerflamme ist das Leben durch die Erde durch- 
geschlagen, aber die Tiefe nur giebt der Flamme Nahrung, und unten 
wohnt in dunkler Höhle die Sybille, und hütet die Mumien, die zur 
Ruhe gegangen sind, und sendet die Andern hinauf, die auf’s neue 
in des Lebens Kreise treten, und läutet die Todtenglocke, die dumpf 
aus der Tiefe den Geschlechtern ruft, die niedersteigen sollen in das 
nächtlich dunkle Reich.“ ®) 
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Das sind schon Klänge eines „chthonischen Tellurismus“, wie 
sie Bachofen später angeschlagen hat. Auf diese Ideenverwandtschaft 
mit Bachofen weist Baeumler hin. „Der Gefühlswelt des Mutterrechts 
steht niemand näher als Görres.“') 

Hier in lebensphilosophischen Tiefen liegt die Wurzel von Görres’ 
Geschichtsbetrachtung, seiner Volksidee und seiner Begeisterung für 
die Volksbücher. | 


Wachstum der Historie. 


Die geschichtsphilosophischen Grundgedanken, die nur das Vor- 
und Nachwort der eigentlichen Volksbücher bildeten, finden in der 
gewichtigsten Heidelberger Schrift ihre weitere Ausführung in einer 
großzügigen Geschichtsphilosophie. Die Arbeit ist die Frucht des 
Gedankenaustausches mit dem Mythenforscher Creuzer, „dem auf 
meinen Wegen im gleichen Streben ich begegnet‘. ?) So ist die Schrift, 
der der Lebensphilosoph den wunderbaren Titel Wachstum der Historie 
gab, denn auch in den Daub-Creuzerschen Studien erschienen und war 
als Eröffnung einer größeren Reihe Religion in der Geschichte ge- 
dacht. Im Wachstum der Historie will der Lebenskünder „den ewigen 
Kreislauf der Dinge in seinen Phasen... erkennen“.*) Denn „Ebbe 
und Fluth sind colossal und groß, sie wirken als welthistorische Er- 
scheinungen .. .“*) Ihren Rhythmus läßt unser spekulativer Historiker 
bestimmt sein, auch hier in der Geschichte, von der allgemeinen 
Polarität von Geist und Natur, die hier in ihrer tiefsten Metamorphose 
von chthonisch-mütterlicher Nacht und apollinischem Lichtgeist erfaßt 
ist. Denn es ist nichts anderes als die Polarität von „Dionysischem‘“ 
und „Apollinischem‘“, auf die Görres’ lebensphilosophisches Denken 
sich zuentwickelte.e So hat er auch die dionysische Seite am 
Griechentum, nachdem er sie allgemein am Menschen entdeckte, schon 
vor Nietzsche erkannt, wie die Schilderung der griechischen Mysterien 
gerade in Wachstum der Historie erweist. 

Wie Kunst und Wissenschaft, so gründet Görres auch seine Ge- 
schichtsphilosophie auf die Anthropologie, die zugleich Kosmologie ist, 
und die er hier zum Mythos verklärt hat. 

„Zwey Naturen haben in die Bildung und Gestaltung des Menschen 
sich getheilt “°) Zuerst hat die „alte Erde“, die „mütterliche Nacht“, 
aus ihrer Tiefe ein Nachtkind sich geboren. Sein Leben war wie 
ein Traumwandeln, bewußtlos glücklich. „.. . wie aber die Morgen- 
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röthe am Horizont erschien“,!) da flüchtete die Nacht mit ihren Kindern 
in die Erdentiefe und „die Sonne fand die Erde entvölkert wieder... .“ 
Darauf bildeten die Ueberirdischen sich „Creaturen nach ihrem Eben- 
bilde“‘?) von luftigstem Erdenstoff. Und deren Leben war wie ein 
lebendiger „Feuerwirbel“. Wie aber die Sonne sank und die Nacht 
wieder aufstieg, da waren die fröhlichen Taggeschöpfe dem Ver- 
schmachten nahe. 

Darauf einigten sich die Unter- und die Oberirdischen und „so 
ist denn der Mensch geworden in seiner doppelten Natur...‘“®) Von 
unten spendet ihm die „Allmutter“ Erde Kraft aus dem „tiefen l,ebens- 
brunnen“, von oben aber fließt ihm das Licht herab, das die dumpfe 
Erdenträgheit „durchatmet mit Lebendigkeit“. 

Aber „alles im Menschen, was sich ... nicht selbst versteht, und 
sich nicht beherrscht, alle die dunkeln Affecte..., die sich ewig ein 
Räthsel bleiben; alle Functionen, zu denen die höhere Willenskraft nicht 
hinabreichen mag, sind in dieser dunkeln Naturmystik befangen ...‘“*), 
das ist das Nachtkind in ihm. Dagegen ‚was in lichter Besonnenheit 
sich... im Menschen bildet,... der Gedanken Blitzschlag,... des 
Bewußtseyns lichte Durchsichtigkeit und alle Reflexion, ...“ das ist 
das Taggeschöpf in ihm. Am Tage schläft der Nachtmensch und in 
der Nacht der Tagmensch. „Nur wenn ein groß Schicksal über den 
Menschen kömmt, dann gehen alle Brunnen des Abgrunds plötzlich 
in ihm auf, und es stürzt unaufhaltbar die dunkle Fluth hervor, ... 
und es verfinstert sich schwarz und furchtbar die ganze gewaltsam 
erschütterte Natur... .“°) Allein diese Bemerkung läßt erkennen, wie 
tief Görres das Wesen der selig-unseligen Schattenmächte erfaßt und 
gewertet hat. 

Die gesunde rhythmische Bewegung ergibt den Pulsschlag von 
Schlafen und Wachen; „aber auch progressiv zwischen Geburt und 
Tod“) sollte das Leben sich fortbewegen. Doch der Progressus 
wird schließlich rückläufig werden. 

». . . diesen andern Antagonismus haben die Götter zugleich mit 
jenem Ersten auch gegründet, daß nachdem der Fortschritt... zu 
seinem höchsten Scheitelpunct gekommen, der Fortschritt in sich selber 
wendet, und nun zum Regressus wird .. .“*?) 

Die Kräfte ziehen sich zurück aus den Organen und die Glieder 
welken. Görres spricht in unüberbietbarem Tiefsinn von einer „um- 
gekehrten Schwangerschaft, wo der Mensch mit seiner eignen Ver- 
nichtung schwanger geht‘. „Die Erde ergreift dann ihr Gebilde wieder, 
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und zieht es langsam in den dunkeln Schooß hinab, um zu seiner Zeit 
es wieder zu gebähren.‘“ 

Aus der „Gebärmutter des Todes“ !) tritt ein neues Gebilde dann 
seinen Kreislauf an und so geht es in ewig jungen Metamorphosen. 

Der Tod ist geradezu der Angelpunkt des lebensphilosophischen 
Denkens. Er ermöglicht erst die beiden grundlegenden Motive des 
Kreislaufs und der Metamorphose; in ihm fallen die Pole des Seins 
zusammen. Im Tode verknüpft sich der rätselvolle Knoten allen 
Lebens. Das ergibt das Paradox des Todes, um das sich die Lebens- 
philosophen gemüht haben. 

Denn der Tod ist ein lebendiger Tod und darum auch Nicht-Tod. 
Herder bemerkt, „daß ohne diesen scheinbaren Tod in der Schöpfung 
alles wahrer Tod, d. i. eine träge Ruhe wäre“.?) Und Goethe nennt 
den Tod den „Kunstgriff‘“ der Natur, „viel Leben zu haben“. ®) 


„Denn alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will.‘ *) 


So ist der Tod die Pforte zu neuem Leben, „das Einspinnen 
der alten abgelebten Raupe, damit sie als ein neues Geschöpf er- 
scheine‘ ?) „in dieser ewigen Palingenesie“. ®) 

Metamorphose, Kreislauf und Polarität, die lebensphilosophischen 
Grundmotive, sind auch die Prinzipien von Görres’ Geschichtsphilo- 
sophie. Die Polarität in das geschichtliche Leben projiziert, stellt 
sich dar als der grundlegende Gegensatz des „despotischen und 
republicanischen‘ Staatsideals. 

„Es gehört das republicanische Princip dem Tage an, und der 
klaren Freyheit des Geisterreichs, der Despotism aber der Nacht und 
dem Traumprineip-“ ”) 

Zwischen diesen beiden Polen schwingt der Rhythmus des ge- 
schichtlichen Lebens. Aus ihnen läßt Görres die Historie in einem 
„Cyeloidalen Progressus“ ®) und „Regressus“ herauswachsen. 


1) Ebd. — *) Herder, Auswahl a.a. 0. S. 242/43. 

») Goethe, Weimarer Ausg. Il. Abth. 11. Bd. S. 7. 

*) Ebd. 1. Abth. 3 Bd. S. 81 (Eins und Alles). 

5) Herder, Auswahl a.a.0. S. 245. 

®) Ebd. S.244. — ?) Ges. Schr. 3 S. 374. 

8) Ebd. S.379. Eine Sinndeutung und Geschichte der zyklischen Geschichts- 
philosophie, zu deren jüngeren Vertretern neben Herder und Hegel auch Friedrich 
Schlegel zählt, gibt Ed. Spranger in seiner Akademierede: Die Kulturzyklentheorie 
und das Problem des Kulturverfalls. Sitzungsber. d. preuß. Akad. d. Wiss. 1926. 
Philos. histor. Klass:; vgl. auch H. Leisegang, Denkformen. S. 343—435: Kreis- 
förmige Entwicklung und gradliniger Forlschritt; Ders., Eschatologie, a. a. 0. 


Philosophisches Jahrbuch 1936 25 


386 Karl Gumpricht 


Wie im Makrokosmos aus dem Reich der Nacht der Tag her- 
vorging und im Mikrokosmos des Menschen das Reich des Bewußten 
aus dem des Unbewußten, so war auch „die älteste Urverfassung der 
Staaten daher durchaus despotisch . . .“ ') 

Diesen Anfangspunkt findet Görres in den Reichskolossen Asiens 
und des Orients, die wie etwa China „in der Urwelt schon gestaltet 
wie ein Gebürg aus dieser Urwelt, im fernen Osten‘*) dastehen. Hier 
herrscht das Prinzip der dumpfen Materie. „Der Staat soll nun 
organisch werden, er soll sich nach dem Vorbild ausgestalten, das 
die Natur im Organism ihm aufgestellt.‘ ®) 

Diese Leistung vollbrachten die Griechen. Im Sklavenstand „war 
das Band, in dem sie noch immer mit der mütterlichen Erde zusammen- 
hiengen“.*) Aus diesem Wurzelboden erhob sich der Stamm der Freien 
und die Blüte des Geistes. Dieses Gebilde drohte noch einmal die 
Alte Nacht „in ihrem Pflegma auszugießen“.°) Das ist der Sinn des 
Perserangriffs, „in dem das alte Verhängniß gleichsam wieder einen 
großen Streifzug in das Reich des Lebens that, und dann zurück- 
getrieben wieder in die tiefe Nacht der Dinge sich verbarg, in der 
die Natur seine Wohnung ihm bereitet hat“. °) 

Der äußere Feind hatte das griechische Leben nicht auslöschen 
können. Von innen heraus erwuchs ihm der Todeskeim. Als das 
gesunde Verhältnis von Freien und Unfreien sich verwischte, da wurden 
die oberen Stände in den Despotismus des Sklavensinns herabgezogen, 
und Griechenland sank wie eine verwelkte Pflanze in die Erdentiefe 
zurück. Der Kreislauf dieses Volkes war geschlossen und im Hinblick 
auf die Gesamtentwicklung eine Windung der Spirale erklommen. 

„Uebergegangen war die Geschichte nun zu einem andern Volke, 
und sie begann ihren Cycloidalen Progressus, aber in erweiterten 
Kreisen von neuem wieder.“ In Rom „war der neuen Zeit ein 
Riesenkind gebohren .. .“?) 

„Wie jedes Leben, das kräftig sich entwickeln soll“,®) hatte es 
durch Kampf sich zum Manne emporgerungen. Das gesunde Ver- 
hältnis von Patriziern und Plebejern, wie es Menenius Agrippa in 
seiner Fabel vom Volkskörper vorbildlich formuliert hat, bedeutete 
die Macht Roms. Es alterte zum schwachen Greis, als es den innern 
Wechselstreit nicht mehr lebendig erhalten konnte. Die Plebejer, die 
in den Adel aufstiegen, zogen diesen herab, bis in der Kaiserzeit die 
Freiheit der Republik in Despotismus umschlug, der nun die ganze 
alte Welt umfaßte. 
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„Es war abermal Nacht geworden in der Geschichte, abermal 
hatte die dunkele Gewalt aus den Tiefen sich ergossen, ... es war das 
Geschlecht wieder hingesunken, und still brüteten die Elemente über 
dem neuen Werk und der Wiedergeburt, zu der es erwachen sollte.“ #) 

Mit dem Ausklang der Antike hat Görres’ Geschichtsphilosophie 
wie die Herders oder Hegels, mit der sie in der Grundstruktur ver- 
wandt ist, ebenfalls einen gewissen Abschluß erreicht. 

Mit dem Christentum beginnt etwas prinzipiell Neues. Die alten 
Kräfte hatten sich erschöpft. Die neuen Impulse sollten aus der 
Religion kommen. 

Auch sie war auf ihrer untersten Stufe Naturkult, auch sie war 
dann organisch geworden, im gleichen Schritt mit dem Staate, mit 
dem sie innig verwachsen war, und so war sie auch mit ihm in die 
Nacht zurückversunken. 

Im Christentum löst sich die Religion auch noch „vom Reiche 
des Organism“ ?) los und wurde nun ins Geistige gesteigert. „... weit 
zurückgetreten war die alte Nacht mit ihren Wundern, in der so tief 
die Vergangenheit gewurzelt... .“®) 

Bestand der Frevel des Titanen darin, mit dem Himmelsfeuer 
die Materie aus ihrer stillen Beschlossenheit aufgetrieben zu haben, 
so wurde jetzt in der Erbsündenlehre diese Materie selbst als sündig 
und als Behausung des Teufels erklärt. Mit dem Christentum „begann 
ein neuer thatenvoller Tag, und durch Morgen, Mittag, Abend durchlief 
die Geschichte seine Phasen“.*) 

Das Imperium Romanum erstand in seiner neuen Metamorphose 
wieder als „Heiliges römisches Reich“. Das Haupt des Riesen- 
organismus des Mittelalters war die Kirche, „und das Haupt war in 
die himmlische Welt hinein geöffnet .. .‘“®) der Körper und die Glieder: 
Kaiser, Ritter, Bürger und Bauern. 

Als Sinnbild dieses heiligen „Gliedbaues“, wie Carus glücklich 
Organismus verdeutscht, erscheint der gotische Dom. „Es gruppirten 
so zu unterst die Elemente sich... .; die hervorgegangene Gestalt 
war wieder einer höheren Gestaltung Element, und hinauf stieg die 
Organisation in der Spirallinie, immer aus Formen wieder Formen 
ausgebährend, wie der Münsterthurm, bis oben die Lotosblume das 
Geheimniß des ganzen Baues in ihrem Kelch verschloß.“ *) 

Unverstand der Kaiser und Fürsten, die Reformation und schließ- 
lich die französische Revolution haben den heiligen Bau gestürzt, was 
von dieser Betrachtung her durchaus einleuchtet. Allgemeine Auf- 
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lösung und Haltlosigkeit waren die Folge des Zusammenbruchs. Das 
zeigt deutlich die französische Revolution, in der man die Welt- 
geschichte durchjagte und vergeblich Halt suchte. 

„Schnell rasselten die Gewichte an dem Uhrwerk nieder, der 
Zeiger durchflog Jahrhunderte im raschen Wenden, alle Stunden 
schlugen verworren durcheinander, die römische Geschichte rauschte 
wie eine Erscheinung an der Zeit vorüber, die Revolution sollte einen 
griechischen Föderativstaat.... begründen, statt dessen hob ein römisch 
Kayserreich sich stolz hervor. Damit hatte die Revolution ihren 
wahrhaft historischen Character nun entschleyert, sie sollte der Ver- 
fassung seyn, was die Reformation der Kirche gewesen, und mit 
Beyden schließlich enden.“ ') 

Wieder hatte sich ein Kreislauf geendet. „So ist das Zeitalter 
denn abermal in sich zusammengebrochen; ...‘“?) „...die Erde hatte 
sich in sich gewendet, sie begann wieder sich in die dunkeln Schatten 
der Nacht zu tauchen; ..“?) der heilige Tag ging zur Rüste. ,...die 
Kirche...ist,... wie sie es bey dem Römern war, zum Element des 
Staates... herabgesunken .. .“t) 

Voller Wehmut steht Görres vor den Trümmern. Besinnlich 
versenkt er sich in die lebensphilosophischen Tiefen seiner Geschichts- 
schau und entzündet dort an der Idee der Metamorphose neue Hoff- 
nungen, mit denen er den Fortgang der Weltgeschichte nun pro- 
phetisch konstruiert: „... die hervorgegangene Gestalt war wieder 
einer höheren Gestaltung Element, und hinauf stieg die Organisation 
in der Spirallinie, immer aus Formen wieder Formen ausgebährend, 
wie der Münsterthurm .. .‘“®) 

Der neue Organismus, den unser spekulativer Prophet schon 
wachsen fühlt, sollte die ganze Erde und alle Rassen umfassen, unter 
Führung Europas. Aber es zeigt sich, daß in ihm die Spirale der 
Weltentwicklung nicht noch eine weitere Windung nach oben, nach 
dem Geiste hin, ansetzt, sondern von der Natur gezogen nach rück- 
wärts wendet. Görres’ tiefgefaßte Naturidee sorgte dafür, daß die 
Bäume nicht in den Himmel wuchsen. 

„Allerdings hat das Geschlecht in dieser Emancipation sich selbst 
gesteigert und veredelt; es hat gleichsam... einen neuen Schoß 
hinaufgetrieben,“ besinnt er sich, „aber indem es seine untere Be- 
gründung, seine Wurzel in die Höhe zog, und sie über der Erde 
auch zum Stamm erhob, mußte es nothwendig in etwa welk und 
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schmachtend, sich in dieser Metamorphose kränkeln, weil die Erde 
ihren Lebenssaft karger fortan zuströmen ließ.‘ !) 

Europa bestand nur noch aus Freien, und der am Ende seiner 
Weisheit stehende Zyklentheoretiker deutet nun höchst genial die 
Kolonialbestrebungen als ein instinktsicheres Streben nach einer 
neuen erdgebundenen Basis. 

Bedeutsamerweise sucht und findet er aber auch, was das innere 
geistige Leben angeht, Verbindung nach’rückwärts bis an die Grenze 
des Nachtreiches. Die neue Zeit soll nicht in Atheismus verfallen. 
Ihre Religion kündet sich in der neuen Deieinigkeit von Philosophie, 
Poesie und Ethik an, die aber als letzte Sprosse aller Kultur aus 
den Mysterien, als ihrer einigen Wurzel hervorgewachsen sind, wie 
eine Art von geistesgeschichtlichem Abriß zeigen soll. Im Altertum 
war ursprünglich alles, was sich später auseinanderverzweigte, in der 
Wurzel vereinigt. „Alles war ein einiger Organism nur, ein Leben, 
und die Naturwelt dieses Lebens Basis.‘ ?) 

Als das eben erwachte Geisterreich „aus dem engen finstern 
Haus“ der elementaren Natur blind hervorgetreten war, „war es in 
die Geschichte eingebohren .. .“ 

„Aber reich und voll quoll noch der Strom des Naturlebens in 
das neue Geschlecht hinüber; noch war die Placenta nicht gelöst... .“®) 
In immer neuen Bildern von der Verbundenheit des Kindes mit dem 
Mutterleibe malt Görres das Leben der jungen Menschenkinder in dem 
großen Leibe der Mutter Erde. „...es schlug wohl schon ein Herz in 
der eignen Brust, aber das wahre Herz, in dem noch das Leben wohnte, 
das pulsirte und dachte, ... war jenes Herz, was im Universum 
schlug ... Durch den Nabel quoll daher dem neuen Gebilde Lebensblut 
von außen zu; die Hyle, die im Ganzen lebte, und webend alle 
Formen ausgebildet, dachte dem Embryo ihre Gedanken ein...“ *) 

Ganz hingegeben der Vision des Lebensrausches und der All- 
belebtheit dieses Erdenfrühlings ist der Seher in vorgeschichtliche 
Geistestiefen. Dieses goldene Zeitalter in der Vergangenheit malt er 
in viel vollsaftigeren Farben, als er das bei dem blassen Zukunfts- 
ideal der Geistesherrschaft vermochte. Seine Sprache ist ganz durch- 
glüht von dem chthonisch-tellurischen Lebensrausch: „..- immerfort 
spendete die Erde ihren Kindern neue Kraft und Gluth, und wie sie 
wandelten über die Oberfläche hin, schlugen allerwärts die Flammen 
durch ihr Wesen durch, hauchten alle Geister der Tiefe sie mit ihrem 
beselenden Athem an, und sogen sie liebend gegen die Tiefe hin, 
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und nimmer erkaltete das heiße Leben, das wallend in ihnen trieb 
und drängte.“ !) 

Unmittelbarer Ausdruck der Urzeit ist aber die Mythe, die „ein 
göttlich Gewächs, dem Menschensinne eingepflanzt“ war. „Alle Ge- 
schichte ist nichts als der Wachsthum dieser Himmelspflanze ; durch 
alle Geschlechter geht sie rankend durch, in der Urwelt hat sie ihre 
Wurzeln in den Stoff eingeschlagen ...“?) 

Diese Wurzel liegt im Orient, in Indien. Der begeisterte Deuter 
des Mythos schildert nun in rauschhaften Sätzen, wie der „alte Bacchus“ 
von Indien aufbrach und den Orient durchzog: „Begeisterung spendete 
der Gott auf seinem Zuge; die Weintraube war das Symbol jenes 
Götterrausches ....., in seinem Gefolge Coribanten, Cureten, Pane, 
Silenen, Satyren, Nymphen, Oreaden und Thyaden ... den Thyrsus 
schwingend, Evoe jubelnd .. .“?) 

In den verschiedenen orientalischen Kulten „regte nachglühend 
sich jene Trunkenheit der frühen Menschenjugend ...“*) In Griechen- 
land aber waren die Stifter der orphischen, dionysischen, eleusinischen 
Mysterien, „die Herolde der uralten Zeit, die dem Alterthume die 
Wunderwelt des Orients eröffneten, und die Aussicht in jenen ersten 
glanzvollen Erdenfrühling“.°) 

Am griechischen Altertum, „das selbst erdgebohren, und daher 
auch dem Erdenstoffe eng verwandt“,°) hatte Görres schon längst vor 
Nietzsche die rauschhaft dionysische Seite erkannt. In den Mysterien 
sieht er die Geburtsstätte von Tanz, Musik, Komödie, Tragödie; aus 
dem Mythos erwuchs die Poesie, die Ethik und am Uebergang des 
Unbewußten in das Bewußte die Philosophie. 

Von der Religion der frühen chthonisch-mütterlichen Urzeit spricht 
unser vitalistischer Theosoph als von der „fruchtbaren Göttermutter . .; 
sie ist die gemeinsame Wurzel, in die Kunst und alle Wissenschaft 
und jeglich Thun rückwärts zusammenläuft.. . .“ 

Die Religion ist es, „die in Allem wirkt und treibt, wie die 
Gottheit in allem Leben lebt.‘ ”) 

In dieser letzten religiösen Durchdringung der bereits stark ver- 
tieften Lebensidee ist der Höhepunkt der lebensphilosophischen Ent- 
wicklung unseres Denkers erreicht, indem er den Anschluß gefunden 
hat an die Christusworte im Johannesevangelium: „Ich bin das 


Brot des Lebens. — Ich bin der Weg und die Wahrheit und das 
Leben.“ 


') Ebd. S. 412,13. — ?) Ebd. S. 413. — ®) Ebd. S. 416. — *) Ebd. 
°) Ebd. S. 417. — ®) Ebd. S. 423. — ) Ebd. S. 414. 
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Trotzdem der Aufsatz vom Wachstum der Historie sich nicht 
gerade organisch hatte auswachsen können, indem er aus Platzmangel 
in der Zeitschrift, deren Umfang er ohnehin gesprengt hatte, mehr 
oder weniger abgebrochen wurde mit dem Hinweis auf Fortsetzung 
zur Bestätigung der dargelegten allgemeinen Prinzipien in einer Mythen- 
geschichte, so zeigen sich in ihm doch die vitalistischen Keime, die 
Görres’ Denken nach der ersten grundlegenden Metamorphose neu 
befruchten sollten, zur vollendeten Frucht ausgereift. 

Und wie gerade die Frucht in der Entwicklung des Lebens kein 
Abschluß, sondern als Same immer zugleich Neuanfang ist, so wird 
auch in der einzigartig lehensgemäßen Entwicklung dieses Menschen 
jener nur oberflächlich abgerissene Faden in der Mythengeschichte 
der asiatischen Welt vom Jahre 1810 fortgesponnen. 

Wenn aber wiederum im 'Kontinuum des Lebens der Faden nie 
abreißt, und Frucht und Same letzten Endes eines sind, so gliedert 
sich doch dieses Kontinuum, wie wir gerade wieder am Gange dieses 
Geistes sehen, durch Metamorphosen auf in Entwicklungsstufen; und 
eine solche hat Görres nach seinem Scheiden von Heidelberg im 
Herbst 1908 durchlaufen. Darum sei mit der letzten und gewich- 
tigsten Schrift der Heidelberger Jahre, nach deren Abschluß der 
32jährige völlig ausgereifte Denker nach Koblenz zurückging, die 
Behandlung der im engeren Sinne lebensphilosophischen Epoche des 
„reifenden Görres‘ abgeschlossen. 

Die Idee des Lebens, die sich ihm in diesen fruchtbaren Jahren 
erschlossen hatte, beherrscht von nun an sein weiteres Denken. 
Mit der zunehmenden Verwurzelung im Religiösen sollte sich die 
geschichtsphilosophische Anlage von Wachstum der Historie, das 
selbst eine größere Reihe Religion in der Geschichte einleiten wollte, 
schließlich im Rahmen des christlichen Heilsplanes mit seiner kreis- 
förmigen Struktur zu einer großangelegten Natur, Geschichte und Offen- 
barung umspannenden zyklischen Geschichtstheologie auswachsen, 
was Alois Dempf meisterhaft dargestellt hat. 

Von Naturwissenschaften und Naturphilosophie, vom menschlichen 
Körper und seinen Organen war unser Denker ausgegangen, war dann 
zu Geschichte, Volkstum und Mythos fortgeschritten und bereits nach 
Abschluß seiner bedeutungsvollen Reifungszeit bei den griechischen 
Mysterien und der Religion angelangt. 

Das Thema war immer dasselbe: das Leben; aber in ständigen 
Metamorphosen hatte es sich von den Naturwissenschaften in die 
Geisteswissenschaften übergehend vertieft. 
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Zusammenfassung und Schluß. 


Zum Schluß seien die Grundgedanken von Görres’ lebensphilo- 
sophischem Denken, das in seiner Genese entwickelt wurde, noch 
einmal kurz zusammengefaßt. 

Lebensphilosophie wurde ganz allgemein definiert als ein am 
Bereich des Lebendigen orientiertes Philosophieren. Das Anschauungs- 
bild solchen Denkens ist der Organismus. 

Aus der Struktur dieses „Gliedbaues‘‘ ergeben sich die grund- 
legenden Prinzipien der lebensphilosophisch-organismischen Denkform: 
Polarität, Kreislauf, Metamorphose, Analogie und der für Görres 
besonders charakteristische Dreischritt: Vater—Mutter—Kind. 

Die Polarität vor allem von ungeistiger Natur und Geist bildet 
in ihrer Dialektik und Konkreskenz das Kernproblem der Lebens- 
philosophie. Ihre Entwicklung vollzieht sich lediglich in der Aus- 
schöpfung dieser Prinzipien, die auf alle Bereiche des Seins über- 
tragen werden. Die wachsende Vertiefung der Görresschen Lebensidee 
veranschaulichen die folgenden Polaritätenpaare, die seine Philosophie 
als Systeme sexwel d’ontologie auf den Stufen der einzelnen 
Schriften charakterisieren: 


+ = 
Mann Weib Aphorismen 
Intelligenz Natur über die 
Form Stoff Kunst 
Spekulation Empirie 
produktiv eduktiv 
sentimental naiv 
Wissen Glauben Glauben und Wissen. 
Freiheit Gebundenheit Exposition 
Geist Materie der 
Gerade Kreis Physiologie 
progressiv zyklisch 
bewußt unbewußt 
Wachen Schlafen 
Tag Nacht 
Himmel Erde 
höhere Stände Volk Volksbücher 
Oberwelt chthon. tellur. Unterwelt Wachstum 
apollinische dionysischer der 
Klarheit Lebensrausch Historie 
abendländische morgenländisches 
Neuzeit Altertum 


Nur der Wechselstreit der polaren Gegensätze ermöglicht den 
Rhythmus des Lebens. „Keine Ruhe ist in der Schöpfung, denn 
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eine müßige Ruhe wäre Tod.“') „Kein Tod ist in der Schöpfung, 
sondern Verwandlung“.?) 

Ewiger Friede der Polaritätenpaare allein wäre ewiger Tod. Ihre 
vorläufige Konzilianz geschieht im Zeugungsakte als dem „verend- 
lichten Abbild des urbildlichen Schaffens“. °) 

Die „coineidentia oppositorum“ ist Gott. 

„Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Ueberfluß 
und Hunger“, heißt es schon bei Heraklit, dem Dunklen. !) 

„Natur—Leben—Geist— Gott“ ist nach Leese „die Synthese, 
der Görres zustrebte, in der er dionysisches und christliches Lebens- 
gefühl zu einen suchte.“ 5) 

Aus dem Kreis des Lebens erhebt sich durch das Motiv der 
Metamorphose die Spirale der Geschichtsentwicklung, um aber schließ- 
lich in einem größeren Kreis zum Ursprung zurückzusinken. Dieser 
Ursprung, aus dem alles in absteigender Metamorphose geflossen und 
in den alles am Ende wieder zurückkehrt, ist Gott. Er ist Ein und 
Alles, &v xal av, höchstes Leben. 

Ihren feinsten Niederschlag hat Görres’ Lebensidee gefunden in 
Rhythmus, Wortschatz und Bildern der Sprache. Die Bilder sind 
die Elemente des lebensphilosophischen Denkens, das darin besteht, 
daß die Glieder des einigen Weltorganismus zueinander und zum 
Ganzen in Analogie gesetzt werden. Denn 


.es ist das ewig Eine 
Das sich vielfach offenbart; 
Klein das Große, groß das Kleine, 
Alles nach der eignen Art.“®) 


Mit dieser gefestigten lebensphilosophischen Grundhaltung trat 
der geistig ausgereifte Mann dann, als auch die Zeit reif war, in den 
politischen Kampf nun für Volk und Vaterland und Kirche zurück, 
aus dem der Jüngling zwar gebrochen, aber in Erkenntnis seiner 
Unreife in die Stille der Gedanken geflüchtet war. Die Wirkung, die 
seine Worte fortan übten, zunächst im Rheinischen Merkur, den 
selbst ein Napoleon als „La cinquiöme puissance“ respektierte, liegt 
zum großen Teil darin, daß sie so tief gegründet waren. 

Das Görresproblem findet in den Metamorphosen der lebens- 
philosophischen Epoche des reifenden Görres seine Lösung. In ihnen 
wandelte er sich vom republikanischen Kosmopoliten zum konservativen 


!) Herder, Auswahl a.a.0. S. 246.— ?) Ebd. — °) Ges. Schr. 3. S. 0. 
“*) Diels, a.a. O. Fragment 67. — °) Leese, a.a. 0. S. 203. 
%) Goethe, Weimarer Ausg. erste Abth. 3. Bd. S. 84 (‚Parabase‘). 
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Patrioten, vom Kirchenfeind zum Verehrer des katholischen Kirchen- 

staates des Mittelalters, vom rationalen zum lebensmäßigen Denker. 
Das Urphänomen, das durch die Metamorphosen hindurchscheint, 

das Band, das sie zum Ganzen bindet, ist die Idee des Lebens. 

„Für Schelling ist „Leben“ eine Kategorie, für Görres die uner- 
schöpfliche, alles beherrschende Grundvorstellung seines ganzen 
Daseins.“ !) 

Haben wir erst den Schlüssel zu seinem viel verschlungenen 
Lebensgange und seiner geistigen Entwicklung in Händen, so erkennen 
gerade wir Heutigen in Görres, tiefer als seine Zeitgenossen, die in 
ihm noch einen Saulus und Paulus erblicken konnten, den faustischen 
Vorkämpfer durch alle Stellungen des Geisteskampfes, wie er seit 
dem Aufbruch der liberalistischen und atheistischen Lehren in der 
Französischen Revolution bis zum heutigen Tag ganz Europa und 
vorzugsweise unser deutsches Vaterland durchtobt hat. 

Gerade heute ist uns Görres als Mann der Tat wie des Geistes, 
mit seinen Tiefblicken in das Rätselreich des Lebens wieder beson- 
ders nahe. 

Die Zeit ist reif für den ungeteilten und ganzen ‚Görres redivivus“. 


!) Baeumler, a.a. 0. S. CLXXVII. 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Der Irrtum in der Philosophie. Untersuchungen über das Wesen, 
die Formen und die psychologische Genese des Irrtums im 
Bereiche der Philosophie mit einem Ueberblick über die Ge- 
schichte der Irrtumsproblematik in der abendländischen Philo- 
sophie. Von Balduin Schwarz. Münster 1934. Aschen- 
dorff. VIII, 300 Seiten. gr. 8. Geh. M 12,—; geb. M 13,75. 
Die Wahrheit, das große Wort, an dem ganze Zeitalter sich auf- 

gerichtet haben, die Wahrheil, die zu den unersetzlichen Gütern des 

Menschen gehört, ist für viele Geister unserer Zeit getrübt, ja versunken. 

Sie wieder in ihrer ganzen Fülle leuchten zu lassen und in ihrem Glanz 

zu enthüllen, ist Ziel dieser Untersuchung. 

Der erste, systematische Teil des Buches geht von der Grundtatsache 
aus, daß der menschliche Geist überhaupt fähig ist, objektiv gültige Er- 
kenntnisse zu erwerben. Als letzte Instanz und Garantie der Sicherheit 
fungiert die unmiltelbare Einsicht, in der uns ein Sachverhalt in seinem 
leibhaften Selbst gegeben ist. Wo immer eine solche Evidenz vorliegt, ist 
ein Irrtum nicht möglich. Dieser tritt erst ein, wenn das erkennende Sub- 
jekt sicu eigenmächtig dem gegebenen Objekt entzielit. Hier ist die An- 
satzstelle des Irrtums. Doch ist bemerkenswert, daß diese Flucht vor der 
Wahrheit niemals völlig auf das Konto des Subjekts allein zu buchen, sondern 
daß auch das Objekt irgendwie im Spiele ist. Schw. spricht von einem 
objektiven Schein und ist bestrebt, diesen oft übersehenen Einfluß des 
Objektes auf den Irrtum aufzudecken. Als wichtigste Irrtumsarten zählt 
er auf: Die stillschweigende Identifizierung, Analogisierung und Disjunk- 
tionierung. An die Seite der objektiven Faktoren treten die subjektiven, 
die von fünf Stellen aus wirksam sind. Sie entstammen der Sprache, der 
konstruktiven Tendenz, dem Verfehlen Jer philosophischen Fragestellung, 
den Mängeln der vorphilosophischen Erkenntnis und dem emotionalen Leben. 
Was der Verfasser hier über die Bedeutung der emotionalen Sphäre sagt, 
ist sehr dankenswert, weil es die Mitte einhält zwischen den Extremen. 
Schw. sieht in dem ordo amoris (Pascal) eine Förderung der Erkenntnis, 
wenn das emotionale Leben seiner absoluten Gesetzlichkeit gemäß verläuft 
(S. 181; cf. Augustinus Confess. I, 12 u. 20.) 
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Im historischen Teil konnte der Verfasser leider nicht so ausholen, 
wie er es selbst gewünscht hätte. Vieles ist nur angedeutet und harrt 
noch einer letzten Klärung. Besonders wäre es zu wünschen, wenn der 
Verfasser sich bei einer Neuauflage mit dem Irrtumsbegriff der Griechen 
auseinandersetzte. Die Arbeiten von Reinhardt, Stenzel, Frank und Hei- 
degger haben in dieser Hinsicht ganz neue Gesichtspunkte hervortreten 
lassen. In der chronologischen Einordnung von Heraklit (S. 197) scheint 
ein Fehler unterlaufen zu sein. Nach der gründlichen Arbeit von Rein- 
hard, dem sich Stenzel u. a. anschließen, setzt man richtiger den Ephesier 
nach Parmenides (cf. Reinhard, Parmenides und die Geschichte der 
griechischen Philosophie, Bonn 1916, S. 224). Desgleichen tragen wir die 
stille Hoffnung, daß Schw. später auch mehr auf Duns Skotus eingeht und 
zwischen echten und unechten Schriften des doctor subtilis scheidet. Die 
Grammatica speculativa gehört nicht ihm, sondern dem Thomas von 
Erfurt an (cf. Grabmann De Thoma Erfordiensi auctore Grammaticae 
speculativae quae J. Duns Scoto attribwitur in Arch. Franc. Hist. 
XV (1922), 273—77). 


Freiburg i. Br. P. Timotheus Barth O.F.M. 


La Pensde. Par Maurice Blondel, Correspondant de l’Institut, Pro- 
fesseur Honoraire Al’Universite d’Aix-Marseille. Tomel: La@enese 
de la Pensee et les Paliers de son Ascension Spontande. Paris 
1934, F. Alcan. (Biblioth®que de Philos. Contemporaine.) Fr. 60,-—. 
Im Jahre 1893 erschien M. Blondels L’Action. Ebenso kurz und viel- 

deutig ist der Titel des Werkes, das Blondel nunmehr an seinem Lebens- 

abend veröffentlicht. ‚Pens&e‘ bedeutet hier nicht bloß das bewußte Denken, 
es bedeutet etwa soviel wie „Vernunft“, ‚Ratio‘. Die Durchführung erst 
zeigt, wie umfassend der Begriff ist. Der erste Band schildert das Werden 
des „Gedankens‘‘ in der Schöpfung, von seinen elementarsten bis zu den 
höchsten Entwicklungsstufen. Der erste Teil behandelt unter dem Titel „La 
pensee reelle hors de la pensee pensante ou pens6e‘‘ die Offenbarung des 

Gedankens in der, wie wir sagen, vernunftlosen Schöpfung, die zwar kein 

bewußtes Denken, aber objektiven Vernunftgehalt aufweist. Der Verfasser 

unterscheidet hier drei Entwicklungsstufen: „La pensee cosmique‘“, „La 
pensee organique“, „La pensee psychique“. Der zweite Teil „La pensee 
pensante‘‘ bringt dann das Erwachen der Vernunft im menschlichen Geiste 
zur Darstellung. Der Verfasser will nicht sagen, daß die menschliche Vernunft 
durch Entwicklung aus jenen niederen Formen entsteht, wohl aber, daß sie 
durch jene vorbereitet wird. 

Durch das Ganze geht der Gedanke, daß die gesamte Entwicklung auf 

Gott als Voraussetzung und Ziel hinweist. “Hier drängt sich das Problem 

der Gottesbeweise auf. Der Verfasser betont ihre Stringenz, ihren Wert, 


aber auch ihre Grenze. — Eine Reihe ausgedehnter Exkurse ergänzen und 
vertiefen die Ausführungen. 
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Das Buch ist geistvoll und tiefdringend, in seiner Eigenart und Eigenwillig- 
keit anregend, wenn es eben dadurch auch zum Widerspruch herausfordert. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


I, Erkenntnistheorie. 


Einführung in die Philosophie. Zum Selbststudium, für Schüler 
höherer Lehranstalten und Hochschulstudenten. Ill. Bändchen 
Einführung in die Erkenntnistheore. Von Dr. Felix Budde, 
Münster i. W. 1933, Aschendorff. 8. 160 S. M 2,40. 

Als 3. Bändchen der Einführung in die Philosophie von F. Budde ist 
die Einführung in die Erkenntnistheorie erschienen. Hier, wo es sich 
um so abstrakte, schwierige Probleme handelt, die heute bis in die letzte Tiefe 
aufgerissen und so heiß umstritten sind, war die Aufgabe besonders schwer. 
Der Verfasser hat sie ım Geiste der aristotelisch-scholastischen Philosophie 
gelöst, die sich als „Philosophie der Mitte‘ bewährt. Die Probleme und 
ihre Lösungen sind klar und anschaulich herausgearbeitet. Wertvoll für 
den Unterricht sind die Fragen, mit denen jeder Abschnitt schließt. Sie 
sind so gehalten, daß die Antwort nicht eine mühelose Wiederholung des 
Vorgetragenen ist, sondern selbständiges Denken erfordert. 

Der Grundsatz: Nur das Notwendigste, aber klar und gründlich! ist 
für eine Einführung dieser Art der einzig rechte. Es wäre nicht gut, 
vor dem Anfänger sofort alle möglichen Probleme aufzurollen, die doch 
nicht befriedigend gelöst werden könnten. Aber was gesagt wird, muß 
immerhin der Problemlage, wie sie sich zur Zeit darstellt, Rechnung tragen. 
Der Verfasser ist redlich darum bemüht. Es ist aber kaum möglich und 
auch tatsächlich nicht gelungen. an allen Klippen vorbeizusteuern. Ohne 
Voreingenommenheit wird man sagen müssen, daß insbesondere das Kapitel 
über den Satz vom zureichenden Grunde und das Kausalitätsprinzip nicht 
befriedigt. Ungewöhnlich und nicht zu billigen ist, daß der logische Satz 
vom zureichenden Grunde als „logisches Kausalgesetz‘‘ bezeichnet wird. 
Wenn zur „Innenwelt“ nur die Bewußtseinsinhalte gerechnet werden, so 
ist diese Begriffsbestimmung zu eng, denn das Unterbewußtsein muß doch 
wohl auch als Innenwelt gelten. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Phänomenologie und Metaphysik. Das Problem des Relativismus 

und seine Ueberwindung. Von Arnold Metzger. Halle 1933, 

M. Niemeyer. 8. 296 S. 9 M; geb. 11 M. 

Die scharfsinnigen Untersuchungen von A. Metzger leuchten hinein 
bis in die letzte Tiefe der erkenntnistbeoretischen und metaphysischen Proble- 
matik der Gegenwart. Die Frage, welche die Philosophie der Gegenwart 
in Atem hält, ist nach dem Verfasser letzthin die Frage des Zugangs zum 
Sein, und zwar im Sinne der Erkenntnis apriorischer, ewiger Wahrheit. 
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Der Verfasser will nicht selbst die Lösung geben, sondern im wesentlichen 
nur das Problem aufdecken, vor dem wir geschichtlich stehen: den Verfall 
der überkommenen Lösung und die Notwendigkeit einer Neubegründung des 
Zugangs zum Sein. So wird das Ganze zu einer kritischen Geschichte des 
Problems in der Philosophie der Neuzeit. Der Gang der Entwicklung ist 
nach dem Verf. dieser: Für den zunächst herrschenden Rationalismus ist 
der Zugang zum Sein dadurch gegeben, daß die idealen Wahrheiten und 
Denkgesetze dem realen Sein entsprechen. Das gilt auch für Descartes, 
dessen cogito zwar den Ausgangspunkt der Gewißheit in das Subjekt ver- 
legt, aber mit der Zuversicht, daß von dort aus der Zugang zum Sein 
gegeben ist. Mit Kant erfolgt die Wendung zum Idealismus: vom Subjekt 
aus wird das Sein aufgebaut; das Subjekt trägt in sich vorgezeichnet die 
Formen und Gesetze der Welt, aber nur der Erscheinungswelt, das Ding 
an sich ist unerkennbar für den menschlichen Intellekt. Der Positivismus 
erschüttert diese Position: ihm ist das Subjekt nicht Träger apriorischer 
Wahrheit, ideale Wahrheiten sind Fiktionen, zwischen idealer Wahrheit und 
Wirklichkeit besteht eine abgrundtiefe Kluft; das Subjekt ist leer, die Er- 
kenntnis ist nicht von ihm aus, sondern nur durch Hinwendung zu den 
Tatsachen zu gewinnen, es gibt nur empirische Wahrheiten von relativem 
Wert. Husserls Phänomenologie wendet sich gegen Positivismus und 
Relativismus, indem sie die Allgemeingültigkeit und Ueberzeitlichkeit der 
Wahrheit wieder klarstellt. Dem Positivismus steht die Phänomenologie 
nahe mit ihrer Methode der „Hinwendung zu den Sachen“. Die Phäno- 
menologie nimmt die Sachen, wie sie sich selbst der Anschauung darbieten. 
Erkennen ist ihr nicht ein Hineintragen apriorischer Formen in eine unge- 
ordnete Mannigfaltigkeit, sondern Anerkennung einer im Sachverhalt selbst 
gegebenen Ordnung. Diese viel gerähmte Hinwendung zum Objekt ist nach 
dem Verf. katastrophal für das Subjekt, sie bedeutet die Zerstörung des 
transzendentalen Subjekts im Sinne Kants: „Die phänomenologische Frage 
nach dem Sosein des Seienden ist die nüchterne Frage des entleerten Ich 
in die entleerie, d. h. auf das idealistische Subjekt und sein Apriori nicht 
mehr antwortende, von ihm nicht mehr formbare, nackte, positive Welt 
bloßer Vorhandenheiten hinein. Das nach Sein fragende Subjekt sieht sich 
verwiesen auf das Vorhandene. Vorhandenheit ist ein Ausdruck dafür, 
daß das Subjek um seine innere Habe gekommen ist. Es ist als leeres 
Ich ausgeliefert an die gegenständliche Welt“. (S. 66.) Das Objekt, das die 
Erkenntnis erfaßt, ist nach Husserl jedoch nur das intentionale Objekt. 
Die Kluft zwischen Idee und Wirklichkeit ist von der Phänomenologie 
nicht überbrückt, dieses letzte aller Probleme ist nicht einmal klar gestellt. 

Im Lichte dieser Geschichte des Problems ergibt sich für den Verf. 
die Notwendigkeit einer Neubegründung des Zugangs zum Sein, und wenn 
er auch nicht selbst die Lösung gibt, so deutet er doch an, in welcher 
Richtung sie zu suchen ist. Unbestreitbar erscheint ihm das Ergebnis des 
Positivismus, daß das Subjekt nicht mehr als Quell- und Gewißheitsgrund 
einer dem realen Sein entsprechenden Erkenntnis gelten kann. Das Ver- 
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trauen zur Vernunft ist erschüttert. Die Kluft zwischen Idee und Wirk- 
lichkeit ist unüberbrückbar. Ebenso unvergänglich aber ist die Erkenntnis 
Kants, daß die Welt für uns nur vom Subjekt aus aufzubauen und nur 
von hier aus apriorische Wahrheit zu gewinnen ist. Ontologie ist nicht 
mehr möglich als Lehre vom Wesen der Dinge. Es gibt kein Ansich, 
sondern nur eine Wirklichkeit, die vom Subjekt aus aufgebaut ist als Aus- 
druck seines Lebens. 

Die Bedeutung des tiefgründigen Werkes, dessen schwierigen Inhalt 
wir kurz wiederzugeben versuchten, liegt in dem scharfsinnigen Heraus- 
arbeiten der Probleme und Problemlösungen in einer, vielleicht überspitzt 
scharfen Formulierung. Die Neubegründung des Zugangs zum Sein bleibt 
dunkel und geheimnisvoll. Es überrascht, daß nach der Erschütterung des 
Vertrauens zum Subjekt und der Erkenntnis, daß es letzthin um den Zu- 
gang zum realen Sein geht, schließlich doch der Idealismus Kants das 
Wort behält. F. Sawici. 


Der Begriff des Typus. Eine systematische und problemgeschichtliche 
Untersuchung. Von Dr. Werner Bergfeld. Bonn 1933, L. Röhr- 
scheid. 8. 102 S. % 3,30. 

Ueber „Die logische Struktur des Typusbegriffs bei W. Stern, E. Spranger 
und M. Weber‘ (Freiburg i. Br. 1930) hat kürzlich E. Seiterich eine Dissertation 
veröffentlicht. Bergfelds Untersuchung ist einem anderen Typusbegriff ge- 
widmet. Sein Typusbegriff ist hauptsächlielı an Plato und Goethe orientiert, 
deren Auffassung eingehend analysiert wird. Der Typus ist hier „Wesens- 
erfassung im schaubaren Umriß‘, Wesen aber ist der Einheitspunkt, auf 
den alle Züge bezogen sind, der Wesenskern, der nie als solcher, sondern 
nur durch und in den Besonderungen sichtbar ist. Dieser Typus, den man 
nicht begrifflich, sondern nur schauend erfassen kann, ist der Ausdruck des 
Einen und Vereinheitlichenden in den darunter begriffenen Erscheinungen. 
Solch ein Typus ist bei Goethe das „Urphänomen‘ der Pflanze. Während 
die Typen sonst zur Klassifikation dienen und von Typen nur gesprochen 
wird, wenn sich wenigstens zwei Typen auf einem Gebiet unterscheiden 
lassen, bedarf der Typus im Sinne Goethes keines polaren Gegensatzes. 
Den so gewonnenen Begriff sucht der Verfasser auch für die Gesclichts- 
philosophie fruchtbar zu machen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


III. Ontologie. 


The Riddie of Being. A Theory of Correlativiiy. Gabriel Wells. 

New York 1934, Privateley printed. 8. 26 S. 

In fast stichwortartiger Formulierung gibt G. Wells unter dem Titel 
„Das Rätsel des Seins“ den Grundriß einer in Jahrzehnten ausgereiften 
Weltanschauung. Die Grundgedanken sind diese: Das Wesen aller Dinge 
ist Drang, Streben (Tendency). Alles steht in wechselseitiger Beziehung, 
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und überall entfalten sich polare Gegensätze. „Die Welt ist ein Spiral- 
system korrelativer Strebungen‘ (The World is a Spiral System of Inter- 
versive Tendencies). Im Menschen kommt die Welt zum Selbstbewußtsein, 
er ist die höchste Erscheinungsform des göttlichen Absoluten. 

Ob die vom Verfasser so feierlich in klangvollen Formeln und vor- 
nehmer Buchausstattung dargebotene Lehre eine neue Offenbarung, und ob 
sie wirklich die Lösung des Welträtsels ist ? 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki 


IV. Religionsphilosophie. 


Das Religiöse in der Menschheit und das Christentum. Von 

Otto Karrer. 8°. X u. 264 S. Freiburg i.B. 1934, Herder. 

Der Verfasser behandelt eines der schwierigsten Probleme der katho- 
lischen Theologie. Vor allem sind dem Missionshistoriker und dem Reli- 
gionswissenschaftler mit dem gestellten Thema eine Reihe der heikelsten 
aber auch drängendsten Fragen aufgegeben. Mit gründlicher Sachkenntnis 
und feintastender Einfühlung geht Karrer den wichtigsten Verzweigungen 
des Problems nach und sucht sie gerade dem medernen Menschen mund- 
gerecht und lebensnah zu gestalten. Seine Darstellung ist überall anregend; 
auch da, wo man ihr nicht zustimmt oder nur zögernd folgt, wird man seine 
Gründe nicht ohne weiteres aus dem Felde schlagen können. Bedauerlich 
ist es, daß der Verfasser die reichen Zitate nicht genau nach ihren Fund- 
stellen nachweist. Der erste Abschnitt des Buches ist der Verbreitung des 
Religiösen in der Menschheit gewidmet. Die Allgemeinheit der Religion ist 
hier von teilweise neuen Gesichtspunkten aus aufgezeigt, ohne daß dem echt 
Religiösen Gewalt angetan wird. Auch da, wo es dem oberflächlichen Blick 
kaum mehr erkennbar ist, erspürt es der Verfasser und stellt es in die Fülle 
des gesamten religiösen Menschheitserlebens hinein. Im zweiten Teil kommen 
die wichtigsten Anschauungen bezüglich der Enstehung des Religiösen in 
der Menschheit zur Erörterung. Für uns ist besonders interessant die 
Würdigung der zwei hauptsächlichen katholischen Auffassungen (P. Wilhelm 
Schmidt S. V. D. und J. Winthuis), die einander so scharf entgegengetreten 
sind. Ich urteile über Winthuis anders als Karrer. Das dritte Kapitel 
hat die Religionsvergleichung zum Gegenstand. Das Einzigartige der christ- 
lichen Offenbarung im Unterschiede von den „heidnischen‘“ Religionen wird 
ohne Beeinträchtigung der „göttlichen Samenkörner“ in den nichtchristlichen 
Meinungen und Lebensordnungen herausgehoben. Die Anwendung auf die 
Mission scheint besonders angebracht zu sein. Vielleicht hätte die Warnung 
von der „Europäisierung‘‘ da und dort noch energischer sein dürfen; sie 
könnte sicherlich fruchtbarer gemacht werden durch die feinen Gedanken 
von Bruno Gutmanns Werk: Freies Menschentum aus ewigen Bindungen 
(Kassel 1928). Als vierter Teil folgt die theologische Würdigung des Reli- 
giösen in der Menschheit. Sie ist eine durchaus moderne Auslegung und 
Darbietung des alten Problems: ‚„Sichtbare und unsichtbare Kirche‘‘ mit 
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unmittelbar seelsorglich praktischen Tendenzen. Hier kämpfen theologische 
Richtungen miteinander. Mancher Widerspruch wird sich gegen Karrers 
Darlegungen wenden, und sicher ist theoretisch nicht alles so geklärt, wie 
es da und dort den Anschein hat. Aber es wäre sehr unrecht, in der be- 
tonten Herausstellung des Wertes der unsichtbaren Kirche eine Minderung 
des Rechtes der sichtbaren Kirche sehen zu wollen. Es ist wahrlich nicht 
erst „moderne“ Frömmigkeit, auf das Corpus Christi mysticum und die 
Zugehörigkeit zu ihm eindringlich hinzuweisen. 
Würzburg, f Georg Wunderfle. 


Klassischer Katholizismus. Von Abt Ansgar Vonier 0.S.B. Aus 
dem Englischen übertragen von Albert Schmitt, Abt von Grüssau. 
Freiburgi.Br.1933, Herder&Co. 8°. 236 S. M 2,80; geb. & 4,—. 
Das Buch über den „klassischen“ Katholizismus will unter Zurück- 

stellung alles zeitlich Bedingten die Ewigkeitswerte und unveränderlichen 

Gegebenheiten als klassischen Gehalt der katholischen Religion herausstellen. 

Während die anthropozentrisch eingestellte moderne Religionsphilosophie 

auf das persönliche Erleben das Hauptgewicht legt, richtet sich hier in 

theozentrischer Einstellung die ganze Aufmerksamkeit auf die objektive, 
gottgegebene Grundlage der Religion. So entspricht es dem Wesen des 

Katholizismus, denn ihrem innersten Wesen nach ist ja die katholische 

Religion nicht Menschenwerk, sondern Entfaltung göttlicher Gnade und 

göttlichen Lebens, und darauf beruht ihre Größe, ihre Erhabenheit, ihr 

Lebenswert. Das von benediktinischem Geist getragene Werk ist aus der 

liturgischen Bewegung hervorgegangen, es will dem liturgischen Gedanken 

den dogmatischen Unterbau geben. In diesem Sinne spricht es über den 

Wert des Glaubens, die Gaben des Hl. Geistes, die Gnade und das 

Erlösungswerk Christi, die Liturgie und das Gebetsleben. Was es gibt, sind 

nicht neue Gedanken, sondern uralte Wahrheiten, zu neuem Leben erweckt 

und in geistvoller, eindringlicher Form zur Darstellung gebracht. Der Ueber- 
setzer hat gewiß recht mit seiner Ueberzeugung, daß das Buch berufen ist, 
mitzuwirken an der Neugestaltung des katholischen Lebens und der Zeit, 
die nach den wahren Grundlagen der Religion sucht, die Tiefe und den 

Reichtum der katholischen Religion erschließen zu helfen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


V,. Soziologie. 


Probleme deutscher Soziologie. Gedächtnisgabe für Karl Dunk- 
mann. Herausgegeben von Heinz Sauermann. Berlin 1933, 
Junker & Dünnhaupt. 8°. 127 S. 

Im Sonderdruck sind die Aufsätze erschienen, die eine Reihe der 
bedeutendsten Vertreter deutscher Soziologie im „Archiv für angewandte 
Soziologie“ dem Gedächtnis Karl Dunkmanns, des Theologen und Soziologen, 
U. a. schreibt F. Tönnies über „Sitte und Freiheit‘, 


gewidmet hat. 
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A. Günther über den „Soziologischen Schluß“, G. Lehmann über „Prolego- 
mena zur Massensoziologie“, M. Schering über „Typen des Krieges.“ Es 
sind feine, auf Klärung der Begriffe bedachte Abhandlungen. Gemeinsam 
ist ihnen die Verwurzelung der soziologischen Fragestellung in der „existen- 
tiellen Wirklichkeit‘‘ im Sinne der Lebensverbundenheit, wie sie Dunkmann 
für die Soziologie fordert. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Der Staat. Ein Beitrag zur Staatslehre. Von Franz W. Jerusalem, 
o. Prof. an der Universität Jena. Jena 1935, G. Fischer. 8. 
XV, 324 S. M 15,— Geb. M# 16,50. 

Das Werk von F. W. Jerusalem gehört zu den bedeutendsten Erschei- 
nungen der neuen Hochflut staatswissenschaftlicher Literatur. Mit der Ob- 
jektivität und Gründlichkeit des akademischen Forschers sucht der Verfasser 
Begriff und Wesen des Staates zu klären. Nach scharfsinniger Untersuchung 
der methodischen Grundlagen schildert er als historische Entwicklungsstufen 
den „Gemeinschaftsstaat‘‘ der Germanen, den „individualistischen Staat“, 
der mit der zweiten Hälfte des Mittelalters beginnt, den „Staat der nationalen 
Repräsentation“, der mit der großen französischen Revolution anhebt, und 
den Aufstieg des „Staates der Volksgemeinschaft‘“ in der Gegenwart. Mit 
Rousseau, der gewöhnlich als typischer Vertreter des individualistischen 
Staatsideals gilt, beginnt nach Jerusalem, allerdings zunächst in unzuläng- 
licher Gestalt, das Wiedererwachen des Gemeinschaftsgeistes. Am schwersten 
ist die Begriffsbestimmung des „Staates der Volksgemeinschaft‘‘, der erst 
noch im Werden ist. Der Verfasser gelangt zum Ergebnis, daß die Ent- 
wicklungstendenz zwar auf den Gemeinschaftsstaat geht, aber doch gewisse 
Züge des Individualismus festhält. „Wie auch die weitere Zukunft sich ge- 
stalten möge, für eine absehbare Zeit jedenfalls wird das individualistische 
Prinzip noch einen Teil unseres sozialen Lebens bestimmen. Aber der 
neu erwachte Wille zur Gemeinschaft wird sich so auswirken, daß das 
individualistische Prinzip zurückgedrängt wird.“ 

Zum Verständnis der Geschichte und zur Klärung der Begriffe von 
Gemeinschaft, Volk, Nation, Staat leistet das Werk wesentliche Dienste. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Die Träger der öffentlichen Meinung. Studien zur Soziologie 
der Oeffentlichkeit. Von Dr. Ernst Manheim. Brünn 1933, 
R.M. Rohrer. 8. 1458. 4 5,—. 

Wie die „Gesellschaft“, die früher nur in partikulären Gebilden als Dorf, 
Stadt, Staat, Stand, Volk in die Erscheinung trat, im 19. Jahrhundert zur über- 
greifenden souveränen Lebenstotalität wird, so entwickelt sich im Zusam- 
menhang damit auclı aus partikulären publizistischen Formen die allgemeine 
„Oeffentlichkeit‘“. Die „publizistische Soziologie‘ will nun die publizistischen 
Vorgänge soziologisch, d. h. in ihrem Wesenszusammenhang mit der Struktur 
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der Gesellschaft erfassen. Für eine Veröffentlichung ist es ja naturgemäß 
von Bedeutung, wer ihr Träger ist, wer ihre Adressaten sind und in welchem 
„Raum“ sie erfolgt, ob in einem Gespräch, einem Brief, in einem Klub, 
von einer Kanzel usw. Eine Veröffentlichung kann der Ausdruck einer 
schon’ bestehenden Gemeinschaft oder dazu bestimmt sein, eine Gemein- 
schaft erst zu schaffen. Die Publizität hat also auch eine Gesellschaft 
bildende Funktion, und ilıre besonderen Arten wirken im Sinne besonderer 
Arten von Gruppenbildung. Diesen durch die verschiedenen Formen der 
Mitteilung geschaffenen sozialen Gebilden gilt die Studie von E. Manheim. 
Der erste Teil rückt einige typische Formen der publizistischen Vergesell- 
schaftung in formalsoziologische Beleuchtung, um sie in ihrer Struktur zu 
erfassen. Behandelt werden die esoterischen Bünde, die intim-politischen Ver- 
bindungen, die „transzendentale‘ Publizität (die sog. „öffentliche Meinung‘), 
die „pluralistische“ Oeffentlichkeit und der Typus der „qualitativen‘‘ Oeffent- 
lichkeit, in der eine besondere Schicht, z. B. ein Stand, zur Trägerin einer 
universalen gesellschaftlichen Ordnung wird. Der zweite, historische Teil 
schildert die Stufen der bürgerlichen Publizität des 18. Jahrhunderts, in 
denen sich die Oeffentlichkeit des 19. Jahrhunderts vorbereitet. Erwähnt 
werden Comenius, die Sprachorden, die patriotisch- moralischen Gesell- 
schaften, das Freimaurertum und ähnliche Erscheinungen. 

Die vorliegende Studie ist ein wertvoller Beitrag zur Soziologie der 
Oeffentlichkeit. Die Terminologie ist nicht immer glücklich gewählt. 
Das gilt z. B. von den Ausdrücken „transzendentale Publizität‘‘ und „quali- 
talive Oeffentlichkeit.“ Aber die in die Tiefe dringende Analyse erschließt 
manche neue Einsichten in soziologische Zusammenhänge. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


VL Aesthetik. 


Philosophie der Kunst. Von Giovanni Gentile. Aus dem Italie- 
nischen übersetzt von Dr. Heinrich Langen. Berlin 1934, Junker 

& Dünnhaupt. 8. 285 S. 

An die Stelle der „empirischen“ Aesthetik setzt Gentile eine „philoso- 
phische‘‘, die vom Standpunkt seines Systems das Wesen der Kunst erfassen 
soll. Gentile, neben Croce der bedeutendste Vertreter des italienischen Idealis- 
mus, übernimmt die Grundeinstellung von Fichte und Hegel. Die ganze 
Wirklichkeit ist für ihn Geist, schöpferisches Denken. Es gibt kein vom 
Geiste unabhängiges Sein, das Objekt ist Schöpfung des Subjekts, die ganze 
Wirklichkeit ist das Ich, das sich realisiert, indem es sich objektiviert. 
Auch Gott und die Natur sind Schöpfung des Ich, nicht zwar des indivi- 
duellen Ich, wohl aber des unendlichen Geistes. Das Leben des Geistes 
ist wesentlich Denken, doch schließt dieses Denken auch Fühlen, Wollen 
und Handeln ein. Die Kunst ist eine notwendige Offenbarung des Geistes. 
Sie ist geboren aus dem Gefühl, d. h. aus der reinsten, unmittelbarsten 
Subjektivität des Geistes. Abschließend sagt Gentile über die Bedeutung 
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der Kunst: „Der Gedanke ist zwar die Wirklichkeit, die Welt; der Atlas 
aber, der diese Welt trägt, in der wir leben und in der zu leben ein Glük 
ist, ist das Gefühl, das uns bisweilen die größten Kunstwerke als Quellen 
des Lebens suchen, immer aber uns wieder in uns selbst eindringen läßt, 
um uns der Tatsache zu vergewissern, daß die Welt sich fest auf ihren 
Fundamenten erhält.“ 

Man findet in dem Werk von Gentile nichts von den Spezialunter- 
suchungen der „empirischen“ Aesthetik, dafür aber in die Tiefe bohrende 
philosophische Gedanken, die geistvoll und bedeutend auch für den sind, 
der die Grundeinstellung des Buches nicht teilt. Bewunderungswürdig ist, 
wie Gentile auch abstrakte Gedanken zu beseelen weiß und mit welch 
hinreißender Begeisterung er das Evangelium des schöpferischen Geistes 
verkündet. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Leonard de Vinci. La Grace. Par Raymond Bayer, Docteur &s 
Lettres, Professeur a l’Ecole Colbert. Paris 1933, F. Alcan. 
8°. 302p. 30 Fr. 

R. Bayers Monographie über Leonardo da Vinci ist eine Ergänzung 
seines großen Werkes Esthetique de la grace. Das Thema ist so dankbar, 
weil Leonardo nicht nur als Künstler neue Wege gewiesen, sondern auch als 
Theoretiker um eine Lösung der ästhetischen Probleme gerungen hat. Der 
Verfasser stellt den Meister in den Zusammenhang der Zeit, aus der er 
hervorgegangen ist. Interessant ist, daß auch der wieder erwachte Neu- 
platonismus mit seiner Lichtlehre den Künstler beeinflußt hat. In diesem 
Rahmen tritt um so schärfer die geniale Eigenart Leonardos hervor. Fein 
und lehrreich ist die Charakteristik seiner Hauptwerke, so z. B. die Deutung 
des rätselhaften Lächelns der Gioconda und die Aufhellung der künstlerischen 
Mittel, mit denen dieser Gesichtsausdruck erzielt ist. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


VII. Philosophie der Geschichte. 


Ontologie der Geschichte. Von Franz Böhm. Heidelberger Ab- 
handlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. Heft 25. 
Tübingen 1933, J.C.B. Mohr. II, 140 S. M 7,20. 

Der Rickertschüler Franz Böhm, Dozent in Heidelberg, bemüht sich in 

dem vorliegenden Buche um eine kritische Ontologie der Geschichte im 

Sinne der Philosophie seines Lehrers. Die begrifflichen Grundlagen dazu 

entnimmt er Kants Kritik der Urteilskraft, deren Problemreichtum und Frucht- 

barkeit er nach der Windelbandtradition in neue Beleuchtung rückt. Doch 
bleibt zu bedenken, daß das Gefühlsvermögen zwar Schönheitsform und 

Zweckmäßigkeit der Natur, nicht aber historische Sinngebilde zu erfassen 

vermag. Weiter arbeitet der Verfasser mit der Wertlehre und Geschichts- 
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philosophie Rickerts an der Aufhellung des Wertcharakters des Historischen. 
Er wird dabei vor das Problem der historischen Zeit und damit zur Aus- 
einandersetzung mit Simmel geführt. Ueberall zeigt sich die Spannung 
dieser Heidelberger Philosophie gegenüber der phänomenologischen Ontologie 
Heideggers, deren metaphysische Tiefenwirkung die kritische Ontologie Böhms 
nicht annähernd erreicht. 

Bonn. Erich Feldmann. 


IX. Geschichte der Philosophie. 


Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Von W. Windel- 
band. Billige Ausgabe. Mit einem Schlußkapitel „Die Philo- 
sophie im 20. Jahrhundert‘ und einer Uebersicht über den Stand 
der philosophiegeschichtl. Forschung. Herausg. von H. Heimsoeth. 
Tübingen 1935, J.C.B. Mohr. Lex. XL, 6428. %# 9,50. 
Windelbands Lehrbuch der Philosophiegeschichte, das in seiner pro- 

blemgeschichtlichen Anordnung des Stoffes eine besondere Stellung in der 

philosophiegeschichtlichen Literatur einnimmt, ist nun in der 13., von H. Heim- 
soeth besorgten „billigen Ausgabe‘ erschienen. Der Herausgeber hat den 
klassischen Text des Windelbandschen Werkes nicht angetastet, hat es aber 
bis auf die Gegenwart weitergeführt, indem er eine gedrängte Darstellung 
der Philosophie im 20. Jahrhundert hinzufügte. Dieser neue Teil gibt auf 

42 Seiten einen vorzüglichen Ueberblick über die Strömungen und Problem- 

stellungen der Gegenwart Er zeigt, wie sich die Philosophie in kräftiger 

Reaktion gegen den Naturalismus des 19. Jahrhunderts wieder auf ihre eigenen 

Aufgaben besinnt und wie die großen Fragen der Weltanschauung wieder 

ihre Ansprüche anmelden. Die Metaphysik und vor allem die Ontologie 

sind neuerstanden, die Eigengesetzlichkeit des Lebens und des Geistes wird 
wieder anerkannt. Der Mensch verlangt nach einer grundsätzlichen Auf- 
weisung seines eigenen Seins in seiner lebendigen Einheit und Ganzbheit. 

Zugleich zeigen sich die Probleme der Soziologie und der Geschichtsphilo- 

sophie in neuem Lichte. E. Hartmann. 


Geschichte der Philosophie. Die griechische Philosophie. 3. Teil. 
Von Wilhelm Capelle. Berlin/Leipzig, 1934. Walter de 
Gruyter & Co. 158 S. 

Der vorliegende Teil der Geschichte der griechischen Philosophie um- 
faßt die Zeit vom Tode Platons bis zum Eklektizismus im 1. Jahrhundert 
vor Christus. Der Verfasser wünscht sein Büchlein in die Hand der Philo- 
sophiestudenten und Laien und paßt sich diesem Leserkreis durch Schlicht- 
heit der Darstellung vorzüglich an. In vier Büchern werden die alte 
Akademie, die einseitigen Sokratiker, Aristoteles und die hellenistische 
Philosophie (Epikur, die Stoa, die Skepsis, die mittlere Stoa) behandelt. 
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Nur das Notwendigste wird mitgeleilt ; auch auf Literatur-Hinweise hat der 
Verfasser im einzelnen verzichtet; ein gedrängter Ueberblick über die 
bedeutendsten Werke zur Geschichte der Philosophie ist zu Anfang des 
Büchleins gegeben. Dem Studenten und Examenskandidaten, der sich den 
Stoff für das Examen einpauken muß, kann nicht leicht ein besseres Werk- 
chen für seine Zwecke genannt werden. 


Bonn. H. Fels. 


Das Seelenpneuma. Seine Entwicklung von der Hauchseele zur 
Geistseele. Ein Beitrag zur Geschichte der antiken Pneumalehre. 
Von D. Dr. Franz Rüsche. Paderborn 1933, F. Schöningh. 
4 4,80. (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. 
Herausgeg. von E. Drerup, H. Grimme, J. P. Kirsch. XVII Bd., 
3. Heft). 

In Fortsetzung seines Werkes Blut, Leben und Seele (Paderborn 1930) 
legt F. Rüsche eine neue Studie über das „Seelenpneuma‘“ vor. Das Er- 
gebnis ist folgendes. Das Seelenpneuma ist in der griechischen Philosophie 
ursprünglich ein hylozoistisch verstandener hauchartiger Stoff. Die Begriffe 
Seele und Pneuma sind in ihm geeint, die Seele selbst ist stoffliches Pneuma. 
Platon und Aristoteles erfassen dann die Immaterialität der Vernunftseele. 
Das Pneuma wird bei Aristoteles zu einem rein physiologischen Medium 
und Werkzeug der Seele, bei Platon zu einer Art niederen Seele. So scheiden 
sich die Begriffe Seele und Pneuma, um in der Stoa, die den alten Hylo- 
zoismus wieder aufnimmt, im stofflichen Seelenpneuma aufs neue zusammen- 
zufließen. Allmählich wird in der Stoa selbst die Unterscheidung zwischen 
‚einem irdischen, gröberen und einem himmlischen, ätherischen Pneuma 
durchgeführt. Letzteres wird schließlich zum feinsten Lichtipneuma, das 
aber immer noch stofflich ist. So werden Gott und Geistseele gedacht. 
Plotin faßt die Seele wieder wie Aristoteles immateriell. Nach seiner Auf- 
fassung ist die Seele überhaupt nicht mehr Pneuma, sondern Pneuma ist 
nur eine ätherische Seelenhülle. Ebenso entschieden betont wird die Im- 
materialität der Seele von Origines und Augustinus. Aber hier wird das 
Pneuma nicht aus dem Bezirk des Seelenbegriffs abgedrängt, sondern ea 
wird die Seele selbst als immaterielles Pneuma gedeutet, so daß die Begriffe 
Pneuma und Seele sich wieder in einer höheren Einheit zusammenschließen. 
Der Pneumahegriff gelangt zur Deckung mit dem Begriff des Immateriell- 
Inlelligiblen, Geistig-Seelischen. Von diesem geistigen Pneuma wird ein 
zweites, stoffliches, ätherisches Pneuma unterschieden, das der Verbindung 
von Leib und Seele dient. 

Die interessante Studie ist ein wertvoller Beitrag zur Klärung der 
Geschichte zweier hochwichtiger Begriffe. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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Welt und Zeit bei Augustin. Von Walter Verwiebe. (In For- 
schungen zur Geschichte der Philosophie und Pädagogik in Ver- 
bindung mit Th. L. Haering-Tübingen, N. Hartmann-Berlin, Heinz 
Heimsoeth-Köln. V. Bd., Heft 3). Leipzig 1933, Felix Meiner. 
gr.8°. IV, 88S. M5,—. 

Die Untersuchung Verwiebes weist in fortschreitender Vertiefung nach, 
daß das Weltverständnis Augustins in dessen Zeitverständnis wurzelt. Die 
Zeit ist für den Schöpfungsglauben, welcher das existenzerhellende Moment 
der Welt bedeutet, mehr als das flüchtige Nacheinander, wie es das Ge- 
schöpf für gewöhnlich erlebt. Vielmehr begründet in Gottes handelnder 
Ewigkeit, ist ihr Ursprung welt- und zeittranszendent. Im gleichen Zuge 
ist aber auch an der Geschiedenheit von Welt und Gott, Zeit und Ewigkeit 
festzuhalten. Die Zeit erscheint dann in solcher Ausschließlichkeit als 
Flüchtigkeit alles in der Welt Existierenden. Kein wirkliches ‚Ist‘ ist auf- 
weisbar. Es gibt nichts Festes und Bestehendes in dieser sozusagen Gott 
transzendenten Welt. Für den Menschen, in dem das Zeitbewußtsein und 
damit auch die Frage nach dem Wesen und Grunde der Zeit aufbricht, 
ist gerade diese Einsicht von Entscheidung. Wo soll er sich hinwenden, 
um in dem, besser gesagt, über dem Vergänglichen einen Halt zu finden? 
Für Augustin gibt es nur eine Antwort und diese heißt: Gott. „Discurre 
rerum mulationes, invenies Erit et Fuit, cogita Deum, invenies Est, ubi Fuit 
et Erit esse non possit‘. loan. ev. tr. 38 u. 10. 

Die Schrift verrät einen guten Augustinuskenner. In vielen Einzel- 
gängen ist es ihm gelungen, aus dem ungeheuren Schrifttum des Afrikaners 
dessen Zeit- und Weltlehre systematisch herauszuarbeiten. Dabei ist er 
vor allem Schwierigkeiten nicht ausgewichen. Doch soll nicht verhohlen 
werden, daß stellenweise die Terminologie der modernen Existentialphilo- 
sophie etwas störend wirkt. Dadurch wird fast unmerklich Augustin in 
seiner ursprünglichen Intention verdeckt und unter der Hand mit Bestre- 
bungen unserer Tage in Verbindung gebracht. 

Freiburg i.Br. P. Timotheus Barth O.F.M. 


Alberts des Großen Lehre vom natürlichen Gotteswissen. Von 

P. Karl Schneider C.S. Sp. Freiburg i. Br. 1932, Herder. 

Gr. 8° (XII u. 178 S.). Mk. 3.—. 

In der Entwicklung der Gottesbeweise bis auf Albert den Großen lassen 
sich 2 Gruppen von Argumenten feststellen. Die erste Gruppe sucht auf 
mehr apriorischem Wege ihr Ziel zu erreichen, die zweite auf mehr apo- 
steriorischem Wege. 

Das apriorische Verfahren gabelt sich wieder in zwei typisch ver- 
schiedene Richtungen auf. Als Resultate können wir konstatieren: Die 
unmittelbare Gottesschau der Neuplatoniker und das sogenannte ontolo- 
gische Argument des hl. Anselm, das mit Hilfe einer Begriffsanalyse vom 
Begriff des höchsten Wesen auf dessen wirkliches Sein zu schließen sucht 
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(ef. Baeumker, Witelo Beiträge III, 2 S. 289—338). Die zweite Gruppe, 
deren Methode aposteriorisch ist und die auch mehr Anhänger gefunden 
hatte, läßt sich in drei Phasen betrachten. Die erste Phase ist durch stark 
augustinisch-platonisches Gepräge gekennzeichnet. Gott wird aus den ver- 
schiedenen Seinsgraden als das höchste und vollkommenste Gut erwiesen, 
wobei allerdings ein Zurückgreifen auf das Kausalprinzip so gut wie gar 
nicht zu bemerken ist. Das treibende Motiv dieser Beweise ist vielmehr 
dieses: Unser Intellekt kommt in der Betrachtung des Seins erst zur Ruhe, 
wenn er auf ein höchstes, vollkommenes Gut rekurriert (cf. S. Anselmus 
Migne P.L. 158, 144 C—148 B). 

Die zweite Phase macht sich mehr und mehr vom Platonismus los 
und ist bestrebt, das Dasein Gotles auf dem Weg der Kausalität zu ge- 
winnen. Freilich haften diesen Versuchen auch noch Mängel an. So wird 
z. B. nicht genau unterschieden zwischen den Beweisen der Existenz Gottes 
und denen seiner Eigenschaften (cf. Petrus Lombardus Lib. Sent. 1d 3). 


Die dritte Phase fällt in die Zeit der Hochscholastik. Befruchtet durch 
das reiche Material von Aristoteles, durch die philosophische Literatur der 
Araber und Juden, erlangen die Goltesbeweise in gewisser Weise eine 
klassische Form. An den Anfang dieses Zeitraumes dürfen wir die ehr- 
würdige Gestalt des hl. Albert setzen. Sein Name bedeutet die entschei- 
dende Wende zu Aristoteles, freilich doch so, daß erst der Albert der Reife 
sich prinzipiell an den Stagiriten anschließt, während der Albert der Früh- 
zeit noch stark von Plato und Augustinus beherrscht ist. 


Vorliegendes Werk behandelt in drei Abschnitten: Die Grundlagen der 
natürlichen Erkenntnis Gottes (1—70), das natürliche Wissen von Gottes 
Dasein (71—108), das natürliche Wissen von Gottes Wesen (109—178). 
Vor allem der mittlere Teil verdient Beachtung, da er die Entwickelung 
der albertinischen Gottesbeweise sichtbar werden läßt. Als Facit ergibt 
sich folgendes: Der Sentenzenkommentar kommt nicht wesentlich über 
den Lombarden hinaus. Der erste Beweis, dem Ambrosiaster entnommen, 
trägt zwar die Züge des kausalen Gottesbeweises, ist aber leider wegen 
seiner starken Anlehnung an den Schöpfungsgedanken methodisch nicht 
einwandfrei und daher in seiner Wirkung gelähmt. Die augustinischen 
Beweise sind reine Soseinserklärungen, aber kein Beweis für Gottes Dasein. 
Ein gleiches Gesamturteil verdienen die entsprechenden Beweise aus dem 
ersten Teil der Summa theologiae. Wohl zeigen sich Ansätze zu anderen 
Gottesbeweisen, wie zu dem aus der Zweckursache und den Seinsstufen. 
Der Bewegungsbeweis bietet zwar die wichtigsten Elemente, entbehrt aber 
selbst der Berücksichtigung des schon von Aristoteles widerlegten Einwandes 
von der unendlichen Reihe. Diese Schwächen und Mängel sehen wir in 
den philosophischen Kommentaren mehr und mehr weichen, im Liber de 
causis et de processu universitatis gänzlich verschwinden. In den beiden 
Gottesbeweisen des zweiten Teiles der Summa theologiae ist die ursäch- 
liche Denkweise des zur Macht gelangten Aristotelismus zur Reife gekommen. 
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Den Aufstellungen des Verfassers wird man im wesentlichen beipflichten 
müssen. Sein Urteil beruht auf einer sorgfältigen Quellenanalyse und der 
bis dahin erschienenen Literatur über Albertus Magnus. Einzelnes wird 
jedoch noch eine Modifizierung und Vertiefung erfahren müssen. So ruht 
2. B. der Gottesbeweis, den Sch. aus dem Unterschied von Wesenheit und 
Dasein führt (S. 97 ff.), auf einer etwas dürftigen Unterlage. Von den zwei 
angeführten Stellen ist diejenige aus S.th. 93 M3a2 t32 p 36a nicht 
stichhaltig. Das Esse und hoc esse darf hier nicht mit Wesenheit und Dasein 
wiedergegeben werden, sondern es bedeutet’hier wie in den meisten Fällen 
bei Albert (cf. Theologische Revue 1935 p 63) Natur und Person. Das erhellt 
unter anderem ganz klar daraus, daß Albert bei einer Aufzählung der ver- 
schiedenen Sinne von esse und hoc esse essentia und existentia gar nicht 
erwähnt. Der Vollständigkeit halber machen wir auf einige Texte aufmerksam, 
wo esse und hoc Wesenheit und Dasein bezeichnet: De causis et processu 
universitatis 11. tr. 1c 8.110 p. 377 a u. c. 10 pp. 380 b u. 383 b; S. th. 
I® tr. 4919 n3 ad 1m t31 p 130a u.ad 2m p. 130 b. 

Das Buch von Sch. ist ein wertvoller Beitrag für die Erforschung des 
großen mittelalterlichen Scholastikers Albertus Magnus und wird allen, die 
sich mit der Gottesfrage beschäftigen, anregend und von Nutzen sein. 


Freiburg. P. Timotheus Barth O.F.M. 


Die deutshe Thomas-Ausgabe. Vollständige, ungekürzte deutsch- 
lateinische Gesamtausgabe der Summa Theologica des hl. Thomas 
von Aquin. Uebersetzt von den Dominikanern und Benediktinern 
Deutschlands und Oesterreichs. 1934, 1935 A. Pustet, Salzburg- 
Leipzig. Bd. 2, 5 und 35. 8. 437, 264 und 578 S. Der 
Einzelband: Leinen % 10,—. 

Von den drei neuen Bändchen der deutschen Thomas-Ausgabe behan- 
delt das erste Gottes Leben, Erkennen und Wollen. Auch hier tragen, wie 
in den früher erschienenen, zahlreiche Anmerkungen zum Verständnis des 
Textes bei, und ein eingehender Kommentar führt den Leser in den inneren 
Aufbau der Schrift ein. Bekanntlich bereitet die Erkenntnis der freien 
Handlungen der Geschöpfe von seiten Gottes dem Verständnis besondere 
Schwierigkeiten. Da die Lösung des hl. Thomas durch die thomistisch- 
molinistischen Schwierigkeiten mancherlei Deutung erfahren haben, hat es 
der Herausgeber für angebracht gehalten, die Lehre des Aquinaten in einen 
größeren Zusammenhang zu stellen. Er erklärt, daß die thomistische Lösung 
sich auf zwei Prinzipien stützt: 1. Gottes Erkennen ist Ursache der Dinge, 
2. Der menschliche Wille bedarf für jeden einzelnen Akt der praemotio 
physica. Gott erkennt nach dieser Lehre die freie Handlung, weil er in 
ewigen, unveränderlichen, freien Dekreten vorher festsetzte, zu welchen 
freien Handlungen der Mensch in Zukunft bewegt werden soll. Die Folge- 
richtigkeit dieser Auffassung kann nicht bestritten werden. Aber die unlös- 
baren Schwierigkeiten, in die sie uns verstrickt, vor allem ihre Unverein- 
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barkeit mit dem allgemeinen Heilswillen Gottes, der unmöglich bei der 
Vorherbestimmung zum ewigen Leben einige Menschen, nämlich diejenigen, 
welche tatsächlich nicht selig werden, einfach übergangen haben kann, 
lassen jene Prinzipien in einem sehr zweifelhaften Lichte erscheinen. 

Das zweite Bändchen (Nr. 5 der Gesamtausgabe) stellt den großen 
Versuch des Aquinaten dar, den Schöpfungsbericht der Bibel mit dem 
Weltbild des Mittelalters und der Naturphilosophie des Stagiriten in Ein- 
klang zu bringen. Das Buch behandelt in buntem Wechsel metaphysische, 
exegetische, naturphilosophische und astronomische Fragen und legt damit, 
wie der Herausgeber mit Recht betont, Zeugnis ab von dem wissenschaft- 
lichen Eros des Heiligen, dem kein Wissensgebiet zu abgelegen erscheint, 
um sich damit mit derselben Hingabe zu beschäftigen, wie mit den 
schwierigsten Fragen der Metaphysik und Theologie. 

Das dritte Bändchen (Nr. 35 der Gesamtausgabe) bringt den ersten 
Teil der Sakramentenlehre des hl. Thomas. Wie der Kommentar zeigt, 
hat sich der Aquinate erst allmählich zu einer klaren Wesensbestimmung 
des Sakramentes durchgerungen. Erst in der Summa ist es ihm gelungen, 
„die Sakramente im großen Zusammenhang der von der Gottheit Christi 
ausgehenden physischen Heilsvermittlung als organisches Glied einzufügen, 
indem er sie als getrennte Werkzeuge der mit der Gottheit unmittelbar 
verbundenen Menschheit Christi faßt‘‘ (479). Die Lehre des hl. Thomas 
von der physischen Kausalität der Sakramente ist das Thema, worauf der 
Kommentar das größte Gewicht legt. Uebersetzung, Anmerkungen und 
Kommentar tragen allen berechtigten Wünschen Rechnung. Daß uns 
St. Thomas stets als strenger „Thomist‘‘ entgegentritt, braucht man nicht 
als Mangel anzusehen. E. Hartmann. 


Gott, der erste Beweger aller Dinge. Ein neuer Beitrag zum 

Verständnis der Konkurslehre des hl Thomas von Aquin von 

J. Stufler S. J. Innsbruck, 1935. F. Rauch, 8. 1878. & 6,—. 

Die vor 13 Jahren erschienene Schrift Stuflers D. Thomae Agqu. 
doctrina de Deo operante in omni operatione naturae creatae, welche 
die Auffassung vertritt, daß die „thomistische‘‘ Theorie der praemotio 
physica dem hl. Thomas und auch der thomistischen Schule des 13. und 
14. Jahrhunderts völlig fremd ist und gerade von Gegnern des Aquinaten 
aufgestellt und ausgebaut worden ist, war von verschiedenen Seiten heftig an- 
gegriffen worden. Die vorliegende Studie wirft das für die Beurteilung des 
thomistischen Gottesbegriffes so wichtige Problem aufs neue auf und 
behandelt in fünf Kapiteln folgende Themen: 1. Die motio naturalis und 
ihre Bedeutung in der thomistischen Konkurslehre; 2. die Applikation der 
zweiten Ursache zu ihren Tätigkeiten; 3. das allen Dingen gemeinsame Sein 
als Eigenwirkung Gottes; 4. die Bewegung des Willens innerhalb der natür- 
lichen Ordnung; 5. das göttliche Vorherwissen der freien Willensakte der 
Geschöpfe. Der Verfasser hat seine Auffassung von der Lehre des Aqui- 
naten in eine leichte, verständliche Form gebracht und durch neue Be- 
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weise gestützt. Vor allem hat er durch Beantwortung der wichtigsten Ein- 
wände zahlreiche Mißverständnisse aufgehellt. Da die Studie jede über- 
flüssige Polemik vermeidet, ja die Namen der Gegner meistens gar nicht 
nennt, so scheint sie sehr geeignet, die Diskussion über das ebenso 
schwierige wie wichtige Problem in ruhigere Bahnen zu lenken. 

Fulda. E. Hartmann. 


Des hi. Thomas Aphandlung „Vom Sein und von der Wesen- 
heit.“ Ins Deutsche übertragen, eingeleitet und mit Anmerkungen 
versehen von Fr. A. M. Meister. Freiburg 1935. Herder 8. 
Xu7S. M 2,75. 

Das Opusculum bietet eine gute Einführung in das metaphysische 
Denken des hl. Thomas v. Aquin. Es legt dar, wie die Wesenheiten der 
Dinge eine hierarchisch gegliederte Ordnung bilden und wie sich diese 
Ordnung im menschlichen Verstande darstellt. Die Erörterung gipfelt in 
dem Nachweis, daß die ganze Weltwirkliclikeit zufälliger Natur ist und 
ihren letzten Grund in dem höchsten Wesen hat, das über alle unsere 
Begriffe erhaben ist. 

In den Anmerkungen, womit der Uebersetzer das Opusculum des 
Aquinaten versehen hat, werden nicht nur die wichtigsten Termini erklärt, 
es wird auch nachdrücklich der Unterschied zwischen dem metaphysischen, 
dem physischen und dem logischen Sein der Dinge hervorgehoben und so 
das Wesen des thomistischen Intellektualismus aufgezeigt. 

Fulda. E. Hartmann. 


Henrici Totting de Oyta, Quaestio de veritatibus catholicis. Von 
A.Lang. Monasterii 1933, Aschendorff. 28p. 0,80. [Fasc. XVI 
seriei „Opuscula et Textus“, edit. a Grabmann et Pelster]. 
Früher wurde bereits (vgl. Philos. Jahrbuch 1934, 4. Heft, S. 514) auf 

eine Arleit A. Langs über Totting hingewiesen. 

Die vorliegende Broschüre ist geeignet, weiter mit den Gedanken 
Tottings, der an den Universitäten Prag und Wien im 14. Jahrhundert 
erfolgreich wirkte, bekannt zu machen. 

Zur Feststellung des Textes wurden von Lang zwei Münchener Codices 
aus dem Jahre 1389, ein dritter, ebenso ein Münchener, aus dem Jahre 
1398 und je einer von der Bibliothek in Berlin und Graz herangezogen. 
Außerdem ist die einschlägige Literatur berücksichtigt worden. Verschiedene 
Lesarten sind in den Fußnoten verzeichnet. 

Inhaltlich handelt es sich um die Frage Tottings: „Utrum omnes libri 
nostre biblie et precise tales quoad omnes asserciones suas in sensu literali 
sint divini seu divina revelacione conscripti“. -— Lange vor der Zeit der 
Glaubensneuerer sieht Totting klar die Lebeus- und Wesensnotwendigkeit 
der Ueberlieferung für die wahre Kirche und hat ein lebhaftes Interesse an 
ihrer Erörterung. Er sucht seine Ansicht auf Schrift und Väter zu stützen. 
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Dabei zieht er nach scholastischem Vorbild die Ratio heran und entwickelt 
in klaren Linien seine Auffassung. Für die Geschichte der Glaubens- 
begründung sind darum seine Ausführungen von Wert. 

St. Augustin. Dr. Kiessler. 


Platonische, freireligiöse und persönliche Züge im „Ackermann 
aus Böhmen“. Von Konrad Burdach. Sonderausgabe aus 
den Sitzungsberichten der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften. Phil.-Hist. Klasse 1933. Berlin 1933. Verlag der 
Akademie der Wissenschaften. 68 S. 4,50 #. 

Das um 1400 von Johannes von Saaz verfaßte Streitgespräch zwischen 
dem Ackermann, dem seine Gattin gestorben ist, und dem Tode ragt durch 
seinen Gehalt und seine künstlerische Form weit über ähnliche Erscheinungen 
der zeitgenössischen Literatur hinaus. Es knüpft an die volkstümlichen 
Frühlings- und Fastnachtsspiele an, hebt den Stoff aber in eine höhere 
Sphäre, um den Tod mit den Waffen des Geistes zu bekämpfen und zu 
überwinden. Indem der Dichter nicht nur die eigene Sache, sondern zu- 
gleich die der Menschheit führt, wird sein Buch zu einem Geisteskampf um die 
Berechtigung des Uebels und Todes überhaupt und das Recht des Menschen 
auf Leben und Glück. Als lebenbejahender Humanist fordert er das Leben 
der Gattin vom Tode zurück und von Gott die Vernichtung des Todes. 

K. Burdach, der 1917 im Auftrage der Akademie der Wissenschaften 
das Streitgespräch „Der Ackermann aus Böhmen‘ herausgegeben hat, 
stellt in der vorliegenden Abhandlung den Einfluß von Platon und Boethius 
sowie gewisser freireligiöser Bewegungen des Mittelalters heraus. Die Ab- 
handlung enthält auch Beiträge zur Erklärung der Bildersprache des Streit- 
gesprächs. Als Frucht langjähriger Studien ist sie inhalts- und aufschlußreich. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Der Psycologismus im englischen Empirismus. Von Hans 

Pfeil. Paderborn, 1934. Ferd. Schöningh. IV, 183 S. 8°, 

Der durch sein Werk Jean Marie Guyau und die Philosophie 
des Lebens (Augsburg, 1928) bekannte Verfasser hat in dem vorliegen- 
den Werke ein Thema behandelt, das auch in der Geschichte der 
deutschen Philosophie eine weittragende Bedeutung hat. Man denke hier 
nur an die Namen Bolzano und Husserl und vergleiche ihre Arbeit um 
die Befreiung der Logik vom Psychologismus mit dem Resultat des vor- 
liegenden Buches, und man wird feststellen, daß gerade durch Pfeils aktuelle 
Studie das Problem des Psychologismus (in deutscher Sicht!) eine höchst 
beachtenswerte Förderung erhalten hat. Der Verfasser zeigt die verschie- 
denen Formen und Tendenzen, wie sie der Psychologismus in der theo- 
retischen Philosophie des englischen Empirismus ausgebildet hat. Dabei 
kann und will er einer grundsätzlichen Auseinandersetzung mit dem Empi- 
rismus und besonders mit dem englischen Empirismus, dessen Lebensnerv 
der Psychologismus ist, nicht aus dem Wege gehen. Seine fleißige und 
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umsichtige Arbeit gewinnt dadurch an philosophiegeschichtlichem Interesse 
und Wert. Indem Pfeil den Psychologismus des englischen Empirismus 
in der Neuzeit darstellt, wird sein Buch zugleich auch ein bedeutsamer 
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des englischen Empirismus. Mit Recht 
sieht der Verfasser in Fr. Bacon den Vorläufer des englischen Empirismus, 
und zeigt einwandfrei, wie dieser in seinem philosophischen Programm 
dem Psychologismus zustrebte, und weiterhin wird einsichtig gemacht, 
daß J. Locke, G. Berckley und D.Hume — immer in der Sphäre der 
theoretischen Philosophie betrachtet — jeder in seiner Weise den sen- 
sualistisch-gegenstandstheoretischen Psychologismus vertreten und von 
diesem Standort aus neue Formen des Psychologismus geschaffen haben. 
Obgleich die Darstellung in allen Teilen befriedigt, hat der Verfasser doch 
Hume seine besondere Liebe und Aufmerksamkeit zugewendet. Und das 
mit Recht; denn wir können ihm nur zustimmen, wenn er abschließend 
betont: Hume hat die Führung in dieser ganzen Bewegung. Gegenüber 
dieser letztgültigen Formulierung des historisch Tatsächlichen darf aber 
doch wohl nicht verschwiegen werden, daß der Verfasser irrt, wenn er 
meint, dem Psychologismus sei an der Schwelle des 20. Jahrhunderts von 
Edmund Husserl der Todesstoß versetzt worden. Dieses Verdienst hat 
Husser| selbst seinem geistigen Ahnherrn, dem Prager Denker Bernard 
Bolzano, zugesprochen. 


Bonn. H. Fels. 


Friedrich Justus Riedel und die Aesthetik der Aufklärung. Von 
Richard Wilhelm. Beiträge zur neueren Literaturgeschichte, 
begründet von W. Wetz. Neue Folge, herausgegeben von Dr. Max 
Freih. von Waldberg. Heidelberg 1933, C.Winter. VlILu.137S. 
Ein vielleicht unbilliges Vergessen von seiten der Literaturgeschichte 

hat Fr. Justus Riedel erfahren, dessen Schriften in das 3. Viertel des 18. 

Jahrh. fallen und die Zersetzung des dogmatischen Rationalismus vollenden 

halfen. Seine ästhetischen Ansichten stehen zwischen diesem und dem mehr 

subjektivistischen „Sturm und Drang“. Das Schriftchen von R. Wilhelm 
enthält zunächst eine kurze Darstellung von Riedels Lebensschicksalen. Er 
wurde 1742 als Sohn eines Pfarrers in Visselbach bei Erfurt geboren. Mit 

25 Jahren wurde er Magister in Jena, 1768 Prof. in Erfurt, wurde dort bald 

entlassen und erhielt eine schlecht bezahlte Bedientenstelle beim Fürsten 

Kaunitz, bis er im Spital im Wahnsinn endete, 43 Jahre alt. Ein dem Ma- 

gister Laukhart verwandter Geist. Unter dem Einfluß Klotzens wird seine 

literarische Arbeit ebenso flüchtig wie sein Leben. Sein Wesen entspricht 
der Natur Wielands, der ihm schrieb: „Keiner von allen unseren Philosophen, 
selbst Lessing und Moses Mendelsohn nicht ausgenommen, ist so vollkom- 
men nach meinem Herzen wie Sie.“ 

Dann geht die Schrift über zu Riedels Hauptwerk: Theorie der schönen 

Künste, das aus Vorlesungen an der Universität Jena hervorgegangen ist. 

Wenn dies Werk Herder auch als eine unverdaute Rapsodie erschien, so 
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gingen doch Riedels ästhetische Ansichten schon über die des Rationalismus 
hinaus in der Richtung zum Sturm und Drang hin. Für Baumgarten war 
die Aesthetik eine logische Disziplin, bei Riedel finden wir eine mehr sub- 
jektive Empfindungslehre. Er ist vor allem abhängig von Homes Elements 
of Criticism. Doch vertritt er gegenüber dessen Lust am Zweckmäßigen 
das interesselose Wohlgefallen. Existierten für die dogmatische, rationalis- 
tische Aesthetik nur Wollen und Erkennen, so wird Riedel nicht müde, dem 
Gefühl für das Schöne eine selbständige, von Erkenntnis und Begehren ge- 
trennte Stellung zuzuweisen. Bei ihm findet sich also schon Kants Tricho- 
tomie in ziemlicher Klarheit: Logik, Moral und Aesthetik. Die Formel vom 
„interesselosen Wohlgefallen‘ war der glücklichste Fund, den Riedel getan hat. 

Die Abhandlung über Die Briefe über das Publikum erläutert die 
schon in der „Theorie“ angebahnte endgültige Relalivierung des Geschmacks 
bei Riedel: „Die Schönheit ist bloß subjektivischer Natur, nicht aber eine 
objektivische Beschaffenheit der Sache, die man schön nennt.‘ Diese Er- 
weichung des rationalen Dogmatismus ging Hand inHand mit einer historischen 
Weltansicht. Nicht Herder hat sie begründet, sondern sie hat u. a. auch in 
Riedel einen Vorläufer gehabt. Riedel sagt z. B.: „Die Ursachen von dieser 
Verschiedenheit des Geschmacks und der Gesinnungen liegen theils in dem 
Clima, theils in der Mode, in dem Herkommen und in National - Vorurtheilen, 
theils in der Gewohnheit, andere nach der Einförmigkeit mit uns zu beur- 
theilen, und theils in der Verschiedenheit des Endzwecks bey solchen Dingen, 
über die der Geschmack richten soll... .“ Daraus ergibt sich für Riedel 
die Forderung, den einzelnen Dichter nicht nach dogmatisch festgelegten 
Regeln, sondern nach seiner individuellen Anlage zu beurteilen. Riedel bringt 
in den Briefen über das Publikum neben der Theorie einer historisch be- 
trachtenden Kritik auch Proben zu dem erörterten Verfahren. 

In einem Abschnitt „Riedel und Herder‘ wird die überragende Bedeutung 
Herders gegenüber Riedel dargelegt. Den Abschluß bildet ein Ausblick auf 
die Weiterentwicklung der Porpularästhetik. 

Fulda. Pauf. 


La philosophie religieuse de Kant. Par Bernhard Jansen, 
traduit et adapt& de l’allemand par Pierre Chaillet. Bibliothdque 
d’histoire de la philosophie. Paris 1934, Vrin. 8°. 179 S. 25 Fr. 
Bernhard Jansen hat uns auf dem Gebiete der Geschichte der Philo- 

sophie in den letzten 15 Jahren eine stattliche Reihe gediegener und fein 

abgewogener Werke geschenkt, die weit über das deutsche Sprachgebiet 
hinaus Beachtung gefunden haben. Zeugnis davon gibt vorliegende Ueber- 

tragung seiner Religionsphilosophie Kants (Dümmler, Berlin und Bonn 1929) 

ins Französische. Der Uebersetzer P. Chaillet hat seine Aufgabe gut gelöst 

und in anbetracht der etwas anders gelagerten Verhältnisse in Frankreich 

manches für den dortigen Leserkreis entsprechend geändert. So sind im 

ersten Teıl die häufig vorkommenden Kantzitate in ihrem Kontext hergesetzt, 

um dem nicht so in Kant bewanderten Leser das Verständnis zu erleichtern. 
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Auch hat Ch. in geschickter Weise von der seit 1929 erschienenen Literatur 
Gebrauch gemacht und sie in das Ganze miteinbezogen. Die Uebersetzung 
ist klar und flüssig und hat sich im allgemeinen an den deutschen Original- 
text gehalten. 

Durch ihre Aufnahme in die bekannte Sammlung „Bibliotheque d’histoire 
de la philosophie“ ist sie dazu angetan, für deutsche Gelehrtenarbeit im 
Ausland zu werben. 

Freiburg. P. Timotheus Barth ©.F.M. 


Etudes sur Hegel. Par MM.B.Croce, N. Hartmann, Ch. Andler, 
V.Basch, R. Berthelot, M. Gueroult, Ed. Vermeil. (Publi- 
cation de la Revue de Metaphysique et de Morale). Paris 1931, 
A. Colin. 234p. gr. 8°. Fr. 35,—. 

Diese Publikation erschien zur Jahrhundertfeier des Todestages Hegels. 
Sie enthält eine Reihe von Aufsätzen namhafter Gelehrter verschiedener 
Richtung. Im einzelnen werden folgende Themen behandelt: I. Ein circulus 
vitiosus in der Kritik der Hegelschen Philosophie (Croce); Il. Hegel und das 
Problem der Realdialektik (Hartmann); III. Die Begründung des Wissens in 
der Phänomenologie des Geistes (Andler); IV. Ursprung und Grundlage der 
Hegelschen Aesthetik (Basch); V. Goethe und Hegel (Berthelot); VI. Das 
Urteil Hegels über die Antitlıetik der reinen Vernunft (Gueroult); VII. Hegels 
politisches Denken (Vermeil). 

Programmatisch für den Geist dieser Studien ist der Aufsatz B. Croces. 
Er wendet sich gegen die Ansicht des „alten“ Heyelianismus (Hegelsche 
Schule vor 1860 und einzelne neuere Vertreter, hauptsächlich in Holland), 
die auch heute wieder, z. B. von B. Heimann (System und Methode in 
Hegels Philosophie, 1927) und R. Kröner (Von Kant bis Hegel, 1924) 
vertreten wird: nur mittels eines ‚.höheren Prinzips“, welches das Prinzip 
des in Frage stehenden Systems überrage, sei es möglich, ein System zu 
„Kritisieren‘; ein die „Idee‘‘ Hegels überragendes Prinzip sei aber bis jetzt 
nicht gefunden worden. 

Demgegenüber macht Croce geltend, und zwar auf Grund von Hegels 
These der Identität der Philosophie mit ihrer Geschichte, daß gerade der 
Forscher und Denker als solcher, der kritisch und rekonstruierend ein 
System bearbeitet, dieses „höhere Prinzip selbst sei“. Nur in dem so ver- 
standenen „Dialog der Gegenwart mit der Vergangenheit“ existiere und 
werde die „philosophia perennis“. 

Das vorliegende Werk ist somit nicht so sehr eine „Darstellung‘‘ der 
Hegelschen Philosophie, als vielmehr der Versuch einer Auseinandersetzung 
mit ihr. Die von N. Hartmann erörterte Frage, was in Hegels Philosophie 
heute tot und was lebendig sei, beherrscht die gesamte Hegeldiskussion 
in Frankreich, wo Hegels Denken nie den Widerhall weckte wie beispiels- 
weise in Italien. Unter diesem Gesichtspunkt sind die vorliegenden Aufsätze 


sehr aufschlußreich. 
Freiburg i.B. P. N. Picard. 
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Hegel heute. Eine Auswahl aus Hegels politischer Gedankenwelt. 

Leipzig 1934, F. Meiner. 8. 86 S. 46 1,50. 

Die Auswahl aus Hegels Schriften soll einen Eindruck davon vermitteln, 
„in welchem Maße Hegels Denken an die gegenwärtige Problematik nicht 
nur heranreicht, sondern sie zu fördern, zu vertiefen und zu lösen vermag.“ 
Es werden nach der neuen großen Hegel-Ausgabe besonders Auszüge aus 
den Schriften zur Politik, aus der Rechts- und Geschichtsphilosophie gegeben. 
Aus ihnen erhellt, einen wie starken Wirklichkeitssinn Hegel hatte und wie 
nahe seine Staatsphilosophie der Gegenwart steht. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Die Universalität des Geistes im Lebenswerk Goethes und 
Schellings. Im Zusammenhang mit der organisch-synthetischen 
Geistesrichtung der Goethezeit. Von Otto Kein. Berlin 1934, 
Junker & Dünnhaupt. 8°. 520 S. 

Es ist bekannt, mit welcher Sympathie Goethe dem jungen Schelling 
gegenüberstand, wie er sich durch ihn gefördert fühlte und ihn seinerseits 
förderte. Die Arbeit von OÖ. Kein ist nun der erste, auf umfassendster 
Grundlage durchgeführte Versuch, die Geistesverwandtschaft des großen 
Dichters und des genialen Philosophen aufzuweisen. In einer bis in die 
kleinsten Züge durchgeführten Untersuchung werden die Anschauungen der 
beiden kongenialen Denker in der Naturauffassung, der Geschichte, der Kunst- 
und Staatslehre, schließlich in der ethisch-religiösen Problemstellung ein- 
ander gegenübergestellt. Die Uebereinstimmung geht überraschend weit. 
Die Darstellung erschließt zugleich eine überreiche tiefe Gedankenwelt, die 
als ewig gültiges Dokument der nach einer allumfassenden Synthese ringenden 
Goethezeit gewürdigt wird. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Victor Cousin. Studie zur Geschichte des französischen Bildungs- 
wesens und seiner Beziehungen zu Deutschland in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Von H. Josef Ody. Mainzer 
Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie und Pädagogik. 
Herausgegeben von Dr. Erich Feldmann. Heft 7. VIII, 139 S. 
Brosch. # 3,—. Heft 9. VI, 108 S. Brosch. % 3,—. Karls- 
ruhe 1933 und 1935, G. Braun. 

Wir durchleben eine zeitgeschichtliche Entwicklung, in der die Völker 
des europäischen Festlandes mehr denn je von dem Willen beseelt sein 
müssen, sich zwecks friedlicher Zusammenarbeit kennen — und verstehen zu 
lernen. Für uns Deutsche insonderheit, die wir im Herzen dieses Konti- 
nents wohnen, ist eine friedliche Auseinandersetzung mit unseren Nach- 
baren nur dann möglich, wenn wir mit allen Mitteln bestrebt sind, in 
Wesen und Denkungsart des fremden Volkes einzudringen. Dazu gehört 
in erster Linie, daß wir uns mit Persönlichkeit und Werk solcher Männer 
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vertraut machen, die als die Besten ihres Volkes, mit einer Art prophe- 
tischen Blickes begabt, die Werte des eigenen und anderer Völker erkannt 
und in Wort und Schrift die Folgerungen aus dieser richtigen Erkenntnis 
gezogen haben. Als eine solche Persönlichkeit wirklich großen Formates 
ist der bekannte französische Philosoph und Schulmann V. Cousin anzu- 
sehen, der in zahlreichen Schriften mit beredter Feder die Beziehungen 
aufgedeckt hat, die zwischen seinem Vaterlande und Deutschland in kul- 
tureller Hinsicht bestanden haben. In seiner Studie“ hat es kürzlich 
Studienrat Dr. Ody in einer umfassenden, auf reichstes Quellenmaterial 
gestützten Untersuchung unternommen, einem wichtigen Teil dieser Be- 
ziehungen nachzugehen. Fast auf jeder Seite der in dieser Studie behan- 
delten Berichte Cousins spricht neben der heißen Liebe zu seiner Heimat 
zu uns die Hochachtung vor den kulturellen Einrichtungen des damaligen 
Deutschland, namentlich auf dem Gebiete des Schulwesens in seiner 
gesamten Ausdehnung. Wer Ody’s in zwei Bänden niedergelegten Aus- 
führungen aufmerksam bis zum Ende liest, kann als Frucht dieser Lektüre 
nur dem einen Wunsch Raum geben, es möchten sich in Gegenwart und Zu- 
kunft hüben und drüben geistige Führer wie Cousin finden, die es sich zur 
Lebensaufgabe gemacht haben, zwei auf hoher Kulturstufe stehende und 
in ihrem Daseinskampf aufeinander angewiesene Völker zum Segen für 
beide Teile durch unparteiliche Forschung einander näher zu bringen. 
Neunkirchen, Saarland. G. Zepp. 


Vincenzo De Grazia. Da Francesco Saverio Varano. 113 pag. 

Libreria Editrice Francesco Perrella; Napoli. 

Der Name De Grazias ist in Deutschland wenig bekannt; auch in 
Italien, wo seine Werke sehr selten geworden waren, wußte man eigentlich 
nur wenig mehr von ihm. Da ist es ein wirkliches Verdienst von Varano, 
diese eigenarlige Figur aus der Vorgeschichte der italienischen Neuscholastik 
einmal ins rechte Licht gerückt zu haben; besonders wertvoll ist es, daß 
aus den sehr umfangreichen Werken De Grazias die Hauptgedanken 
unter weitestgehender Verwendung der Ausdrücke De Grazias selber und 
unter vielfacher wörtlicher Zitierung dargeboten werden. 

De Grazia kam einen merkwürdigen Weg, der aber für die geistes- 
geschichtliche Situation Italiens in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
außerordentlich bezeichnend ist: er kam vom Empirismus und Po- 
sitivismus zum Thomismus. 

Mannigfach sind die Anklänge aus De Grazias erster Periode an Comte, 
den er übrigens vermutlich nie las, ja von dem er kaum überhaupt je 
etwas erfuhr; sogar die Lehre von den drei Stufen der menschlichen 
Geistesentwicklung findet sich bei De Grazia in Uebereinstimmung mit 
Auguste Comte. De Grazias erste Periode steht eben ganz im Banne des 
Empirismus, der die Grundlinie des neapolitanischen Denkens in der ersten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts bildete. Als Empirist kritisiert De Grazia 
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seinen calabresischen Landsmann Galluppi, der als Erster in Italien einen 
nachhaltigen Einfluß Kants erfuhr. 

In den vierziger Jahren erfolgt unter dem Einfluß eines vertieften 
Studiums der thomistischen Schriften jene völlige Wendung in dem Denken 
De Grazias.. Der jetzt erscheinende fünfte Band seines umfangreichen 
„Saggio su la realtä della scienza umana‘“ weicht grundlegend von den 
vier ersten Bänden ab. De Grazia greift denn auch als Thomist in die 
Kämpfe zwischen der jungen Neuscholastik und dem Rosminianismus ein. 

Für ein Verständnis der Anfänge der neuscholastischen Bewegung in 
Südeuropa kann ein näheres Bekanntwerden mit De Grazia wertvolle Auf- 
schlüsse bieten. 


Novi Ligure. Anton Hifckman. 


Der Dicterphilosoph R. M. Holzapfel. Seine Gedankenwelt und 
Persönlichkeit. Von A.B. Ekowski. Heim-Verlag (A.Dreßler, 
Radolfzell a. Bodensee) 1936. 8°. 358 S. Geb. M 6,—. 

Der Verfasser hat sich zur Aufgabe gemacht, die Stellung des im ver- 
flossenen Jahrzehnt vielgenannten Dichterphilosophen Holzapfel innerhalb 
der Philosophie der Gegenwart eindeutig zu bestimmen. Er läßt in an- 
schaulicher Gestalt den Philosophen, den Psychologen, den Pädagogen, 
den politischen Denker, den Künstler und den religiösen Reformator Holz- 
apfel vor den Leser hintreten und sucht das Werk und die Persönlichkeit 
in den großen Zusammenhang des europäischen Geisteslebens einzugliedern. 
Er zeigt, daß Holzapfel jene Klarheit, Einheitlichkeit und Geschlossenheit 
in den philosophischen Voraussetzungen fehlt, die für eine überragende 
Leistung erforderlich sind. Als Philosoph ist Holzapfel über Leibniz, Kant, 
Fichte, Schiller, Schleiermacher, Fechner und Nietzsche nicht hinaus- 
gekommen. Es kommt ihm die Bedeutung einer zwar ungewöhnlich reich 
begabten, vielseitigen und fesselnden, jedoch unvollendet gebliebenen Per- 
sönlichkeit zu (347). 

Der Verfasser hat durch seine systematisch und kritisch gleich bedeut- 
same Arbeit den Weg für ein sachliches Holzapfelstudium frei gemacht. 


Fulda. E. Hartmann. 


X. Zur Philosophie der Gegenwart. 


Die geistige Situation der Zeit. Von Dr. Karl Jaspers, o. ö. Prof. 
der Philosophie a. d. Univ. Heidelberg. 5., z. T. neubearb. Auflage. 
Leipzig 1933, W. de Gruyter & Co. 8. 191 S. Geb. M 1,62. 
(Sammlung Göschen, Bd. 1000.) 

Das nun schon in 50000 Exempl. verbreitete Büchlein über „Die geistige 
Situation der Zeit“ will nicht nur die Lage der Gegenwart aufhellen, son- 
dern zugleich ein Weckruf sein. Der tiefste Sinn der geistigen Krise unserer 
Zeit besteht nach Jaspers darin, daß der moderne Mensch mit dem Zusam- 
menbruch des Glaubens an eine höhere Welt das Gefühl der Geborgenheit 
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und den Boden unter den Füßen verloren hat und sich vor das Nichts gestellt 
sieht. „Der ungeborgene Mensch gibt dem Zeitalter das Gepräge.“ Der 
Verfasser schildert zunächst als Zeiterscheinung die Herrschaft der Masse, 
Technik und Apparat als Bedingungen des Massendaseins, sodann das Un- 
befriedigende dieser bloßen „Daseinsordnung‘“‘, den Verfall des Geistes und 
die Möglichkeit eines neuen Aufstiegs. Im Mittelpunkt steht heute die Frage 
des Menschen, wie sie die Existenzphilosophie stellt. Um was es geht, das 
ist ein wirkliches neues Selbstsein, das aus sich heraus in freier Entscheidung 
seine Möglichkeiten ergreift. Der Mensch kann nur sich selbst helfen und 
aus sich heraus werden. Hier wird nun gerade dies bedeutsam, daß er vor 
das Nichts gestellt ist. Dadurch gewinnt er die höchste Freiheit und die 
weitesten Möglichkeiten. Es handelt sich darum, ‚‚vor dem Nichts auf eigene 
Gefahr aus seinem Ursprung den Weg zu finden, auf dem das Leben trotz 
aller Zerstreutheit in der Ruhelosigkeit des Hin- und Hergeworfenwerdens 
ein Ganzes wird.“ (S. 170.) Notwendig ist allerdings der Ausblick auf 
etwas und das Ringen um etwas, was mehr ist als der Mensch (Transzen- 
denz, Metaphysik). Doch läßt sich Ziel und Weg nicht allgemein bestim- 
men, jeder muß es sich selbst schaffen. Auch die Gewißheit, daß das Leben 
einen Sinn hat, läßt sich nicht geben. „Nur wer Unmögliches will, kann 
das Mögliche erreichen.‘ (S. 131.) „Ich muß, worauf es ankommt, wollen, 
auch wenn das Ende von allem bevorsteht.‘“ (S. 187.) 

Jaspers ist neben Heidegger der bedeutendste Vertreter der Existenz- 
philosophie, deren eigentlicher Sinn so schwer zu umschreiben und nicht 
einheitlich festgelegt ist. Jaspers gibt folgende, gewiß nicht leicht verständliche 
Erklärung: „Existenzphilosophie ist das alle Sachkunde nützende, aber über- 
schreitende Denken, durch das der Mensch er selbst werden möchte. Dieses 
Denken erkennt nicht Gegenstände, sondern erhellt und erwirkt in einem das 
Sein dessen, der so denkt. In die Schwebe gebracht durch Ueberschreiten 
aller das Sein fixierenden Welterkenntnis, appelliert es an seine Freiheit 
und schafft den Raum seines unbedingten Tuns im Beschwören der 
Transzendenz.‘ (S. 145.) 

Auf engem Raum ist in dem Büchlein außerordentlich viel zusammen- 
gedrängt. Die Zeichnung der geistigen Situation ist feinsinnig und lebens- 
wahr. Der Aufruf zum Selbstsein mit dem Aufblick zu dem, was mehr ist 
als der Mensch, ist tief bedeutsam. Die große Schwäche ist, daß Ziel und 
Weg so dunkel bleiben und die Gewißheit eines letzten Sinnes nicht ge- 
wonnen wird. Doch leuchtet wenigstens die Hoffnung auf. 

Ausführlicher entwickelt Jaspers seine Gedanken in dem dreibändigen 
Werk Philosophie. (Berlin 1932.) 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawidi. 


Klages’ Kritik des Geistes. Von Dr. J. Deussen. Leipzig 1934, 
Verlag S. Hirzel. 8. 199 S. Geh. #6 4,80. 
Julius Deussen erörtert folgende Punkte: I. 1) Logisches und Nicht- 

logisches bei Klages, 2) Klages’ Entwicklung, 3) Sein Werk und seine 

27* 
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Wirkung. II. Mensch und Geist: 1) Antiidealismus, 2) Geist und Leben, 
3) die Seele, 4) Momente des Geistes. III. Dasein des Geistes — Geist 
im Willen — Geist in der Person. IV. Erscheinungsformen des Geistes 
— Bewußtsein — Reflexion — Erkenntnis, Wissen und Glauben. V. Sym- 
bolik und Symbolformen des Geistes — Logisches und Nichtlogisches im 
Geistprinzip. — Bibliographie Ludwig Klages’. 

Deussens Schrift erscheint in der Sammlung: „Studien und Biblio- 
graphien zur Gegenwartsphilosophie‘‘“ die von Werner Schingnitz 
herausgegeben werden. Er steht der philosophischen Richtung Klages’ 
freundlich gegenüber. Dies äußert sich in der Anerkennung des Kultur- 
pessimismus Klages’ und der Bejahung des romantisch-dämonischen Welt- 
gefühls. In seiner kritischen Beurteilung geht er vom Lebensgebiet aus 
und sucht die Lebensnähe und Lebensnotwendigkeit philosophischen Denkens 
in Beispiel und Symbolen durchzuführen, zugleich aber auch den immanen- 
ten Gesetzen der Kritik gerecht zu werden. Doch fordert auch er eine 
„biozentrische Umwendung unserer Wissenschaften.‘ — 

D. geht allen Spuren nach, die im Schrifttum Klages’ irgendwie die 
Geistfrage aufweisen. Ueberdies zieht er die reichhaltige Literatur über 
Klages, der durchgängig scharfen Widerspruch in der Philosophenwelt fand, 
in peinlich genauer Kleinarbeit heran. Man möchte jedoch wünschen, daß 
er die Nebenlinien etwas mehr vernachlässigt hätte, um das Bild in den 
wesentlicheren Linien kräftiger und klarer zeichnen zu können. So wäre 
ein systematischerer Aufbau gelungen und die Arbeit hätte um vieles ge- 
winnen können. Doch verdient die geduldstarke Kleinarbeit auch in dieser 
Form ihre Anerkennung. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessier. 


XI. Vermischtes. 


Gesdicte der Erziehungswissenshaft im Aufriß. Von Dr. 
Wilhelm Hehlmann, Berlin 1933, Junker & Dünnhaupt. 78 S. 
Nach einleitenden Worten über Sinn und Aufgabe einer Geschichte der 

Erziehungswissenschaft schildert der Verfasser den Ursprung der pädago- 

gischen Theorie und ihre Entwicklung vom Mittelalter bis zur existentiellen 

Wendung in der neuesten Zeit und der politischen Pädagogik der Gegenwart. 

Es kommt dem Verfasser darauf an, die Theorie selber, d. h. die Lehre von 

der Erziehung hinsichtlich der Entwicklung ihrer Fragestellung und ihrer 

inneren Struktur zu zeichnen; nur soweit es dieser Zweck erforderte, ging 
er auch auf die kulturelle Verwurzelung der Erziehungslehre, ihr Anwendungs- 
feld (z. B. Schulen und sonstiges Erziehungsgeschehen) und auf den Zu- 
sammenhang mit der jeweiligen geistigen Gesamtlage ein. So gewinnt der 

Leser einen geschlossenen Ueberblick über das Auf und Ab der verschiedenen 

Versuche, die Erziehungstätigkeit theoretisch zu unterbauen oder sie weg- 

weisend zu führen. Im allgemeinen lassen sich die verschiedenen wellen- 
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artigen „Schübe“, die einander ablösen, nach einer inneren Entwicklung 
verfolgen, wobei die Verbindungsfäden sorgfältig aufgezeigt werden. Zuweilen 
„aber geschehen von einer Generation zur anderen abrupte Umbrüche, und 
die Verbindungsfäden verlieren sich, tauchen wohl erst Jahrzehnte später 
wieder auf oder uralte Elemente werden gar »neu entdeckt«“. Da der Ver- 
fasser nur einen „Aufriß‘ der Geschichte der Erziehungswissenschaft geben 
will, ist naturgemäß die Darstellung vielfach skizzenhaft, zumal es sich um 
einen verhältnismäßig neuen Zweig der Geistesgeschichte handelt. Aber 
gerade wo man die Lücken spürt, wird man durch das Buch zu weiterer 
eigener Arbeit angeregt und auf Probleme, die der Lösung harren und noch 
künftige Forschung erheischen, aufmerksam. 
Fulda. Dr. Scheller. 


Zum Wandel im deutschen Erziehungs- und Bildungsraum der 
Gegenwart. Formprinzipien des neuen deutschen Menschen. 
Von Hans Hoffmann, Ministerialrata.D., Hildesheim 1934, 
Franz Borgmeyer. 108 Seiten, kart. M 2,80. 

Aus langjähriger reicher Erfahrung und umfangreichem pädagogischem 
Wissen macht Hoffmann den Versuch, von katholicher Weltanschauung aus 
einen Zugang zu der Stellungnahme des neuen Deutschland in Fragen der 
nationalen Erziehung und Bildung zu finden. Nach geschichtlicher Orien- 
tierung über die Entwicklung des deutschen Erziehungsraums von der Zeit 
der Germanen zum Mittelalter, vom Mittelalter zur Periode des Individua- 
lismus schildert H. den politischen deutschen Raum der Gegenwart, um auf 
dieser Grundlage dann den neuen Bildungsraum zu zeichnen, In dem 
ernsten. Streben, eine positive Haltung zu den neuen Ideen und Zielen zu 
finden und jene Seiten des heutigen Werdens und Strebens aufzuzeigen, 
die zeitlose Werte zum Gegenstande haben, fordert er aufrichtige Mitarbeit 
am Aufbauwerke der nationalen Erziehung; hie und da kommt auch eine 
vornehme und vorsichtige kritische Stellungnahme zum Vorschein. — Der 
Begriff des Erziehungs- und Bildungsraums wird sehr weit gefaßt und ist 
nicht immer klar umrissen und einheitlich angewandt, eine Definition des 
Begriffes ist nicht gegeben. Erziehung und Bildung werden promiscue 


gebraucht. 
Fulda. Dr. Scheller. 


Miszelle. 


Exegetische und textkritische Bemerkungen zur aristo= 
telischen Tiergeschichte.') 


Von Dr. Leonhard Dittmeyer. 


551bY Ex de zıvog OxwAnxos ueydhov, Ös Exsı 0lov xepara xal 
dıapegeı twv all», yiyveraı rgWrov uEv ueraßalkovrog TOÜ 0xWÄnxog 
xauren, Erveıra BoußvAuog, &x de Tovrov vervdalog Ev EE de unol uera- 
Pakkeı Tavras rag uoppas naoas. &x ÖE TOoiTov Tov Lpov xal ta Boußvxıa 
(yiyvovraı, d) avalvovaı TWv yvrvamwv tıves dvanmvıldöuevaı xdrıeıra 
vpaivovom ' rgwrn de Atyeraı vpnvaı &v Ky Ilauplin Illarew Ivyarng. 

Einen Auszug aus dieser Stelle bringt die Epitome des Aristophanes 
von Byzanz (um 257— 180 v. Chr. Lambros S. 9, Z. 6): &x de zwv ueyalwv 
0XWÄNKWV TWV xara yiv xexpvuuevwv xauımn tig ylverar, Ex dE Tavıng 
Exdverar 7 Aeyousvn Poußvils, ueraoxgnuarılouevn de avın yiveraı 6 
Aeyöuevog vervdalog oxwins, EE od avanımvılöusvaı ai yvvalxeg Ta 
Boußvxıwa Enıpolaa dpalvovan. 

Die gleiche Stelle gibt auch der um 214 n. Chr. gestorbene Clemens 
Alexandrinus (paedag. II c. 10) mit eigenmächtigen Aenderungen wieder: 
oxwWAns pverau ıo gwrov ' elra EE avrod dasela dvapaiveraı xaurnın. 
ues’ nv’eis TolTnv uerauogpwoıv veoxuovraı BoußvAuov ' ol de vervdalor 
avro xalovoıv ' EE 00 uaxpog Tixterau ornumv, addrıeg Ex Tg dpaxrns 
0 Tg agaxvrs wiros. Er macht aus dem Maskulinum PoußvArog ein 
Neutrum foußvAtov; nach ihm halten manche foußvAıov und vexddalog 
für identisch, während nach dem aristotelischen Text die beiden Ausdrücke 
deutlich zwei verschiedene Entwicklungsstufen des Tieres bezeichnen. 

Nach der gewöhnlichen Annahme wird an der ausgeschriebenen Stelle 
zum erstenmale in der griechischen Literatur die Seidenraupenzucht erwähnt. 
Der Gewährsmann des Aristoteles, vielleicht sein Schüler Theophrast, hat 
aber dem Meister Wahres und Falsches hinterbracht. So stoßen denn die 
Erklärer_der Stelle, besonders Schneider (III 345), Strack (S. 256), Karsch 

’) Diese Studie, Herrn Geheimrat Professor Dr. A. Dyroff zum 70. Geburts- 


tage gewidmet, traf bei der Schrifileitung zu spät ein, um in der Dyroff-Fest- 
nummer Aufnahme finden zu können. 
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(S. 110), Sundevall (S. 202) und Aubert-Wimmer (I S. 162 und 510) auf 
allerlei Schwierigkeiten. Dagegen wird die Erklärung bedeutend erleichtert, 
wenn wir die Ansicht O. Kellers (Die antike Tierwelt II 443—446) annehmen, 
Aristoteles spreche hier nicht vom Seidenspinner (bombyx mori), sondern 
von der lasiocampa otus. Bei beiden Spinnern muß man vier Stadien der 
Entwicklung unterscheiden: 1) das Ei; es wird von Aristoteles nicht erwähnt. 
2) die Raupe; dieser zweiten Entwieklungsstufe teilt Aristoteles merkwürdiger- 
weise (wahrscheinlich, weil er überhaupt die Insekten Würmer gebären läßt: 
55025) erst einen Wurm (oxwAn&), dann eine Raupe (xdurm) zu. Auch 
ist der aus dem Ei gekrochene 0xwWAn& zunächst winzig klein, wird aber 
infolge seiner Gefräßigkeit bald eine stattliche Raupe von ungefähr 9 cm 
Länge. (Siehe die schöne Abbildung bei Keller.) Statt «eyaAov hinter oxwAnxog 
müßte man also, wenn man Aristoteles ‚verbessern‘ dürfte, weyd'An hinter 
xduren einsetzen. Unter den Worten olov x£gaza, die für bombyx mori 
unerklärlich sind, kann man bei der lasiocampa otus „ein paar hörnchen- 
artige Erhöhungen auf dem Nacken“ dieser Raupe verstehen. 3) die Puppe 
(Boußvkıog). 4) der geflügelte Spinner (vexidaAog). In den letzten Nummern 
steckt wieder ein grober Fehler, den man am liebsten durch Vertauschung 
der griechischen Bezeichnungen für Puppe und Spinner beseitigen möchte. 
Denn hier scheint keine unrichtige Angabe des aristotelischen Gewährsmannes, 
sondern ein Fehler der Ueberlieferung vorzuliegen. Zu beachten ist auch, 
daß die besseren Handschriften As C= tr und Aristophanes gar nicht Poußvluog 
oder Poupulıov bieten, sondern PoußvAlg. Auf diese Form aber kann sich 
das folgende €x de rovrov nicht beziehen, also stellen wir um: &reıra 
vexvdakog, Ex de rovrov Boußväkigs. Und vervdakog, offenbar 
eine Weiterbildung (Deminutivform ?) von v&xvs (Toter, Leichnam), ist eine 
ganz deckende Bezeichnung für die kleine, regungslose Puppe. Da Keller 
(S. 608) an der seitherigen Stellung festhält, meint er, vexvdalog bedeute 
wohl ‚„Totenvogel, was für einen Abendschmetterling, wie lasiocampa otus, 
kein unpassender Name sei.‘ Wir aber haben den Poußvkis für die +. Stufe 
reserviert, führen auch bei der Erklärung dieser Form die Etymologie ins 
Feld und sind der Ansicht, daß dem ausgebildeten Abendschmetterling der 
Name foußvils (von Poußos dumpfer Ton, Summen) =: „summender 
Flieger‘‘ recht gut anstehe. 

Die Annalıme Kellers, an der aristotelischen Stelle sei unter dem 
spinnenden Insekt die lasiocampa otus zu verstehen, wirft erwünschtes Licht 
auf die vielzitierte Notiz (Prokop b.G. IV 17, Zonaras B 70 = Dind. III, 283), 
unter Kaiser Justinian (627—565) hätten Basilianermönche die ersten Seiden- 
würmer aus dem Seidenlande Serinda (= China) nach Byzanz gebracht. Die 
früher besonders auf Kos blühende Zucht der lasiocampa otus war nämlich 
im Lauf der Jahrhunderte, sei es durch Ueberzüchtung und daraus entstehende 
Krankheiten und Verkümmerung der Insekten, sei es durch Verarmung des 
kaufenden Publikums sehr zurückgegangen. Und nun erwachte diese Industrie 
durch die Einführung der chinesischen Seidenraupe zu neuem Leben. 


Mitteilung. 


Dreizehnte Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft 
in Berlin (21.—23. September 1936). 


Die Deutsche Philosophische Gesellschaft, die es sich zur Aufgabe gesetzt 
hat, den Ideengehalt und die Geschichte der deutschen Philosophie im vollen 
Sinn zu ergründen, sie stelig weiterzubilden und für das Leben der Gegenwart 
fruchtbar zu machen, hält ihre 13. Tagung in der Zeit vom 21.—23. September 
in Berlin ab. 

In den Mittelpunkt ihrer Tagung hat sie das Thema gestellt: „Seele und 
Geist“. Dies Thema ist heule besonders aktuell, weil die Begriffe Seele und 
Geist noch wenig geklärt sind und der Geist ebensosehr als Widersacher wie 
als Vollendung der Seele, ebensososehr als ihre Entartung wie als ihr heim- 
licher Urgrund, ebensosehr als ihr umspannendes Medium wie als ihre Blüte 
angesehen wird. 


Bis jetzt sind folgende Vorträge vorgesehen: 

Prof. Dr. E, Spranger (Berlin): „Seele und Geist“, 

Prof. Dr. H. Heimsoeth (Köln): „Lebensphilosophie und Metaphysik“, 
Prof. E. Rothacker (Bonn): „Das Wesen des Schöpferischen“. 

Prof. Dr. W. Pinder (Berlin): ‚Der Manierismus in der Kunst.“ 


Die Vorträge, an die sich mehrstündige Aussprachen anschließen, finden 
am 22. und 23. September ab 10 Uhr vormittags in der Berliner Universität statt. 

Teilnehmerkarten sind an der Geschäftsstelle der Gesellschaft (Berlin- 
Lankewitz, Gluckstraße la) zu bestellen. Hier kann auch der genaue Tägungs- 
plan erbeten werden. 
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Zur Grundlegung der Ontologie. 


Ausführungen zu dem jüngsten Buche von Nicolai Hartmann. 
Von Dr. Joseph,Geyser. 
(Zweite Fortsetzung). 


Zur Frage des realen Seins und des Realismus. 


Wenn auch Aristoteles den Gegenstand der Ontologie als „das 
Seiende nach seinem allgemeinsten Wesen‘ bestimmte, so faßte er 
diese Allgemeinheit doch nicht in ihrer denkbar größten Weite, sondern 
beschränkte die Aufgabe der Ontologie auf die allgemeine Untersuchung 
jenes Seienden, das wir das reale Seiende oder auch das Wirk- 
liche zu nennen pflegen, und als das wir einerseits die Welt und 
anderseits uns selbst kennen. Ihm schloß sich die Scholastik an. 
Seine Hauptstütze fand dieses Vorgehen darin, daß am Vorhandensein 
von realem Seienden in der Welt und seiner grundsätzlichen Zu- 
- gänglichkeit für unser Erkennen keinerlei Zweifel bestanden, so daß 
auch im Nachweis der Realität des Seienden kein wissenschaftliches 
Problem gesehen wurde. Möglich war dies selbstverständlich nur 
dadurch, daß dem Stagiriten und später den Scholastikern Dasein 
und Sosein des realen Seienden als etwas unserer Erfahrung un- 
mittelbar Gegebenes, und ebendarum als etwas unmittelbar 
Bekanntes und Gewisses erschien, das notwendig allem Begreifen, 
Verstehen und Beweisen im Bereiche der Seinserkenntnis vorausging 
und zugrundelag. Hieran hat man sich zu erinnern, um sich des 
Bedeutungsvollen bewußt zu werden, das in der Ueberschrift liegt, 
die N. Hartmann über den „Dritten Teil“ seiner ontologischen 
Fundamentaluntersuchungen gesetzt hat: „Die Gegebenheit des 
realen Seins“ (S. 151—241). Schon diese Ueberschrift deutet 
nämlich an, daß sich H. nicht nur zur sogen. realistischen Auf- 
fassung des Seins oder kurz zum Realismus, im Gegensatz zum 
Idealismus, bekennt, sondern daß er im Realismus auch eine 
Ueberzeugung unsers Geistes erblickt, die eines eigentlichen Beweises 
weder bedürftig noch fähig ist, weil ihr Recht aus dem unmittelbaren 


Philosophisches Jahrbuch 1986 28 


426 Joseph Geyser 


Gegebensein der Realität des von uns erlebten und erfahrenen Seins 
herstammt. 

Gemäß dieser Auffassung kann für H. nur der Aufweis und 
Nachweis der „Gegebenheit‘“ des Seins in Betracht kommen, nicht 
aber der Beweis seiner Realität. Ebenso muß für ihn die Wider- 
legung des Idealismus in seinen verschiedenen Formen in dem einen 
Gedanken gipfeln, daß sie alle an dem Grundfehler leiden, das Ge- 
gebensein des realen Seins zu verkennen, indem sie als vom Subjekt 
abhängig ansehen, was diesem doch gerade als ein von ihm Unab- 
hängiges, ihm Gegenüberstehendes und Ansichseiendes sich gibt. Es 
ist begreiflich, daß diese Ausführungen H.s von vielen Vertretern des 
Realismus freudig begrüßt werden, zumal sie offensichtlich mit ganz 
besonderer Liebe zur Sache, innerer Anteilnahme und Wärme ge- 
schrieben sind. Aber auch dort, wo sich kritische Bedenken regen, 
wird doch die Sorgfalt, Feinheit und Tiefgründigkeit der psychologischen 
und phänomenologischen Analysen des in seiner ganzen verwickelten 
Fülle uns plastisch gegenübertretenden menschlichen Seelenlebens 
dankbarste Anerkennung finden. Man lernt ohne Frage aus ihnen 
sich selbst besser kennen und verstehen. 

Die Ausführungen über „Die Gegebenheit des realen Seins“ sind 
von H., wie bei den beiden ersten Teilen des Buches, wiederum in 
drei Abschnitte eingeteilt. Die Ueberschriften lauten: „Die Erkenntnis 
und ihr Gegenstand“ (S. 151—176), „Die emotional-transzendenten 
Akte“ (S. 177—209), „Reales Leben und Realitätserkenntnis‘‘ (S. 209 
bis 241). Ich schicke der Besprechung eine kurze Einführung in den 
Fragenkomplex voraus. 


XV. 


Es ist eine unbestrittene Tatsache, daß es allen Menschen natürlich 
ist, den Unterschied zu machen, ob sie etwas erlebt und erfahren, 
oder es nur geträumt, sich eingebildet, bloß vorgestellt und gemeint 
haben. Wovon sie in der ersten Weise Bewußtsein haben, das be- 
trachten sie als etwas, das „wirklich vorhanden“, das „real“ ist, 
wogegen sie das ihnen in der zweiten Weise Bewußte für etwas 
halten, das nicht wirklich, sondern leerer Schein und Trug ist. Selbst- 
verständlich leugnen sie nicht, daß sie den betreffenden Schein erleben, 
d.h. daß sie das und das wahrzunehmen glauben oder glaubten. Aber 
sie halten das, was in solchen Fällen vor ihrem Bewußtsein steht, 
nicht für etwas Wirkliches. Man kann z.B. wirkliche Schmerzen 
haben, kann aber Schmerzen auch nur sich einbilden. Oder man 
macht im Traum einen anregenden Ausflug, liegt ‚in Wirklichkeit‘ 
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aber zu Hause in seinem Bette. So unterscheiden demnach wir 
Menschen alle zwischen ‚wirklichen‘ Dingen, ‚wirklichen‘ Gescheh- 
nissen, ‚wirklichen‘ Erlebnissen und dem Bewußtsein von ‚Unwirk- 
lichem‘ derselben Art. Was ist dies nun für ein Unterschied, den 
wir hier machen, und der von jedem Menschen wie die selbst- 
verständlichste Sache von der Welt vollzogen wird? Was meinen 
wir, anders ausgedrückt, damit, daß wir von dem einen sagen, es 
sei wirklich, von dem andern aber, es scheine nur zu sein? 

Die Unterscheidung zwischen Seim und Schein ist, wie gesagt, 
dem Menschen natürlich und geläufig. Man könnte sich also als 
Philosoph einfach damit zufrieden geben, daß sie von jedermann 
gemacht wird, und infolgedessen es nicht nötig hat, zuerst ihre Be- 
rechtigung nachzuweisen. Es wendet ja auch kein Mensch diese 
Unterscheidung erst an, nachdem er zuvor durch bewußte Ueberlegungen 
und Gründe darauf geführt worden ist, sie zumachen. Wenn über- 
haupt von einem Menschen solche Ueberlegungen angestellt werden, 
dann jedenfalls erst sozusagen post festum, d.h. nach längst in ihm 
vorhandener und sein ganzes Tun und Lassen wesentlich bestimmender 
Ueberzeugung von seinem Hineingestelltsein in eine unermeßliche reale 
Welt von tausenderlei Dingen und Geschehnissen und zahllosen anderen 
Menschen. Ist es da nicht vollendete Torheit von seiten der Philo- 
sophie, an dieser Realität der natürlichen und der geschichtlichen 
Welt rütteln zu wollen? Vielleicht ist es dies in der Tat. Aber es 
ist dennoch von der Philosophie nicht töricht getan, sich um Klarheit 
in Sachen der Realitätsüberzeugung der Menschheit zu bemühen. 
Denn bei aller Sicherheit, ja Unerschütterlichkeit dieser menschheit- 
lichen Ueberzeugung vom wirklichen Dasein der Menschen und Dinge 
ist es um dieKlarheit über dieses wirkliche Dasein doch schlecht bestellt. 

Man braucht nur einige Fragen aufzuwerfen, um dies zu sehen. 
Zum Unterschied von der Welt, die jemand träumt, schreibt er der 
Welt, die er sieht und mit seinen Händen berührt, Wirklichkeit, reales 
Dasein zu. Worin aber besteht die Wirklichkeit (Realität) des Daseins? 
Man wird antworten, reales Dasein von etwas bestehe darin, daß dieses 
Etwas von unsrer Wahrnehmung und überhaupt von uns unabhängig 
sei, indem es schon war, als wir es noch nicht wahrnahmen und 
bestehen bleiben wird, wenn wir es nicht mehr sehen und berühren. 
Real ist, kurz gesagt, das, was ist, aber nicht durch uns ist. Zweifellos 
ist dies die durchgängige Auffassung des naiven Menschen von der 
Natur der Realität des Daseins. Besitzt sie Klarheit? Gewiß nicht; 
denn erstens wird hier die Realität des Daseins, die doch nur etwas 
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sein von uns.‘ Zweitens leidet jene Auffassung besonders aus dem 
Grunde an Unklarheit, weil dann kein seelischer Vorgang, Zustand, 
Akt u.s.w. reales Dasein haben könnte, da sie ja alle ohne Frage in 
ihrem Dasein von uns abhängen. Oder ist etwa das Dasein der Seele 
und ihrer inneren Zustände und Akte, wie des Wollens, des Ueber- 
legens, des Liebens u.s.w., von anderer Art als das Dasein der körper- 
lichen Außendinge? Ist nicht vielmehr bloß das, was Dasein hat, 
von verschiedener Natur, nicht aber auch das Dasein selbst, das 
einerseits der Seele, anderseits den Körpern zukommt? Gibt es 
zweierlei reales Dasein, oder nur einerlei? Man mag sich für das 
eine oder das andere entscheiden, jedenfalls geht dies nicht ohne 
Ueberlegungen und Gründe, soll es Wahrheitswert haben. 

Es ist ferner gut, sich klar zu machen, daß die idealistische 
Auffassung des Seinsbegriffes, die übrigens eine sehr verschiedene ist, 
doch nicht sozusagen mit den Haaren herbeigezogen wird. Anzweif- 
lungen und Leugnungen von Aussagen pflegt nämlich der Mensch 
mit der Beteuerung zu begegnen: „Nein, es war so“, „Nein, es ist 
so“. Die direkte Intention dieser Aussage ist nicht die Beteuerung 
der Wahrheit einer angezweifelten oder bestrittenen Sachverhalts- 
aussage, sondern die Beteuerung des Gewesenseins bezw. Seins des 
ausgesagten Sachverhaltes selbst. Zugrundeliegt dabei dieser Beteue- 
rung die Ueberzeugung, daß das, was war oder ist, von jedermann 
anerkannt werden muß, oder m.a. W. allgemeine, weil objektive 
Gültigkeit hat. Es zeigt sich also ein Zusammenhang zwischen dem 
Sinn des Seinsbegriffes und dem Gedanken der Objektivität und All- 
gemeingültigkeit von Sachverhalten, die ausgesagt werden. Derselbe 
Zusammenhang offenbart sich in dem verschiedenen Sinn von Aus- 
sagen wie dieser: ‚Dieses Wasser ist warm‘ oder aber ‚Dieses Wasser 
fühlt sich warm an‘ (‚erscheint meinen kalten Händen als warm‘). 
Im ersten Fall ist die Aussage als eine allgemeingültige über einen 
zum betreffenden Wasser gehörigen Sachverhalt gedacht, im zweiten 
Fall dagegen als eine Aussage über einen subjektiven Sachverhalt, 
nämlich ein Bewußtseinserlebnis, das in derselben Lage in anderen 
Menschen vielleicht anders ausfällt. 

Begründet nun das ‚Sein‘ des Sachverhaltes die Gültigkeit seiner Aus- 
sage vom ‚Objekt‘ desselben, z.B. die Aussage des gasförmigen Zustandes 
von der Sonne, oder aber ist die Aussage des Seins des Sachverhaltes 
nur einanderer Ausdruck für seine objektive Gültigkeit? Das Erstenimmt 
der Realismus, das Zweite der Idealismus an. Wer von beiden hat Recht, 
bzw.was können beide für die Wahrheit ihrer Auffassung geltend machen? 
Wie und womit ‚widerlegen‘ sie gegenseitig die Gründe des andern ? 


Zur Grundlegung der Ontologie 429 


Der Realismus widerlegt den Idealismus durch die von ihm be- 
hauptete „Gegebenheit‘ des ‚Ansichseins‘ der Welt und der Personen, 
durch die erst ihr ‚Fürmichsein‘ als ein von ihnen trennbares, sekun- 
däres Verhältnis des Seienden zum geistigen Subjekt möglich gemacht 
werde. Doch scheint der Begriff der ‚Gegebenheit‘ und noch mehr 
seine Anwendung nichts weniger als klar und eindeutig zu sein. Einige 
Proben. Eine bekannte Redensart lautet: ‚Das Gegebene wäre ge- 
wesen, das und das zu tun‘. Man meint, das richtige und zweckmäßige 
Verhalten wäre gewesen, das und das zu tun. Eine beträchtliche 
Rolle spielt sodann der Begriff des ‚Gegeben‘ in der Mathematik. Es 
wird hier die Aufgabe ‚gegeben‘, eine Figur zu konstruieren, zu der 
folgende Stücke ‚gegeben‘ seien. Der Flächeninhalt eines Dreiecks 
ist z. B. durch Grundlinie und Höhe ‚gegeben‘. In ähnlichem Sinne 
ist auch in der Jurisprudenz von ‚Gegeben‘ die Rede. So hat nach 
Fr. C. v. Savigny ähnlich wie in der Geometrie „jeder Teil unseres 
Rechts solche Stücke, wodurch die übrigen gegeben sind“.!) Diesmal 
soll durch das Wort ‚gegeben‘ das Bestimmtsein und Festgelegtsein 
der einen Bestandteile einer Sache durch gewisse andere ausgedrückt 
werden, also das Bestehen eines gewissen Grund-Folgeverhältnisses. 

Wirft der Realismus gegenüber dem Idealismus das ‚Gegebensein‘ 
des Realen in die Waagschale, so hat der Ausdruck ‚gegeben‘ weder 
den ersten noch den zweiten eben genannten Sinn. Vielmehr soll 
er jetzt etwas bedeuten, das mit ‚Tatsächlichkeit‘ zusammenhängt. 
Auch gehört zu dem Sinn dieses ‚Gegeben‘ die Beziehung zu etwas, 
dem das Betreffende gegeben ist. Dieses Etwas ist das Bewußtsein 
und durch dasselbe hindurch das geistige Subjekt desselben, das 
menschliche Ich.?) Zu unterscheiden hat man aber auch noch zwischen 
‚Dem Bewußtsein gegeben‘ und ‚Im Bewußtsein gegeben‘. Bestreiten 
läßt sich z. B. nicht, daß die Realauffassung der Welt sich im Be- 
wußtsein der Menschen gegeben findet. Doch besagt dies noch nicht, 
daß sie auch dem Bewußtsein der Menschen gegeben sei. Bei der 
ersten Redensart wird lediglich ausgedrückt, daß wir im Bewußtsein 
der Menschen als eine Tatsache den Glauben an das reale Dasein 
der Welt und der Menschen antreffen. Der Sinn der zweiten Redensart 
aber geht weiter. In ihm steckt nämlich ein Urteil über den Ursprung 
dieses Glaubens der Menschen. Dieses Urteil geht dahin, das Wissen 
vom Realdasein beruhe nicht auf einer Deutung und Erklärung be- 


') Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 


Heidelberg 1814. S. 22. en 
2) Beispiele für diesen Gebrauch von ‚gegeben‘ etwa bei Kant, Kritik der 


reinen Vernunft. B. S. 145. 


430 Joseph Geyser 


stimmter Erlebnisse des menschlichen Bewußtseins, sondern werde 
diesem Bewußtsein ‚unmittelbar und ursprünglich‘ verliehen, werde 
dem Menschen in der intentio recta und nicht erst in irgendeiner 
intentio obliqua bewußt. Gewisse Erlebnisse und Erfahrungen offen- 
baren, das meint man mit dem Wort von der ‚Gegebenheit‘, dem 
Menschen direkt, daß Reales, Ansichseiendes ihm gegenüberstehe und 
in seinem Selbst von seinem Bewußtsein erlebt und erfahren werde. 

Für die Beurteilung der Ausführungen H.s zum Problem des 
Realismus kommt es auf die letztgenannte Auffassung von ‚Gegeben- 
heit‘ an. Sie ist es, wenn ich nicht irre, die er allen Formen des 
Idealismus entgegenstellt. Aber kritische Behutsamkeit darf hier doch 
nicht gewisse Unterscheidungen aus dem Auge lassen. Es mag sein, 
das ist an erster Stelle zu bemerken, daß der Gegenstand einer Wahr- 
nehmung oder eines Erlebnisses reales Dasein besitzt. Muß aber 
darum im Haben dieser Wahrnehmung oder dieses Erlebnisses auch 
diese Daseinsweise des erlebten oder wahrgenommenen Gegenstandes 
dem Menschen ohne jede weitere Reflexion mitbewußt sein? Jedenfalls 
ist es nötig, die etwaigen Realgegebenheiten sehr genau in Augen- 
schein zu nehmen, um ihnen nicht mehr zu entnehmen, als tatsächlich 
in ihnen enthalten ist. Sodann ist noch ein Zweites zu beachten. 
Die wenigsten Menschen sind sich klar über das, was an den Vor- 
stellungen und Erlebnissen, die sie in ihrem Bewußtsein unterscheiden, 
denen sie einen Namen geben und über .die sie berichten, wirklich 
ein unmittelbar Gegebenes, und was daran subjektive Zutat, Um- 
formung und Deutung durch unwillkürliche apperzeptive Funktionen 
gegenüber dem Empfangenen ist. Unsre Wahrnehmungen und Er- 
lebnisse haben ja niemals einen einfachen, sondern stets einen sehr 
zusammengesetzten, in einem unscharfen Ganzen verschwimmenden 
Inhalt. Da erscheint sehr leicht den Menschen etwas als in seiner 
Ganzheit ihrem Bewußtsein ohne ihr Zutun gegeben, bei dem dies 
in Wahrheit nur für ein gewisses Teilstück zutrifft. Ob nicht auch 
die allen Menschen geläufige realistische Auffassung der Gegenstände 
ihres Erfahrens und Erlebens darunter falle, läßt sich nicht von vorn- 
herein davon ausschließen. Es gibt auch allgemeine Täuschungen. 

Verhehlen dürfen wir uns ferner nicht, daß die Annahme, wir 
besäßen ein unmittelbares Bewußtsein von Dingen, Eigenschaften, 
Vorgängen u.s.w., deren Dasein außerhalb unseres eigenen Daseins 
gelegen ist, sich doch nur recht schwer erklären und verstehen läßt. 
Wie macht es denn das Bewußtsein, daß es uns mit dem verbindet, 
das wir nicht selbst sind, und auch nicht in und an uns besitzen ? 
Wir selbst und die anderen Dinge bleiben ja in unsrer Wahrnehmung 
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derselben real voneinander getrennt. Wohl wirken wir aufeinander 
ein, verschmelzen aber dabei nicht miteinander in eins. Wir können 
einigermaßen verstehen, daß als Folge des Einwirkens der Dinge auf 
unser Sein in uns, die wir von geistiger Natur sind, eine Art von 
Vorstellungsbildern jener Dinge als Inhalte unseres Bewußtseins ent- 
stehen. Allein, dann sind uns doch, wie es scheint, nicht die realen 
Außendinge bzw. ihre realen Eigenschaften selbst unmittelbar gegeben, 
sondern Vorstellungsbilder, aus denen wir irgendwie zum Bewußtsein 
des abgebildeten Ansichseienden gelangen müssen. Wie nun und 
durch was soll dieses ‚Transzendieren‘ geschehen? Etwa durch 
primitive und unwillkürlich geübte Denkakte und Folgerungen ? Oder 
aber ohne solche und vor ihnen? Erst wenn man darüber einige 
Klarheit hat, darf man sich mit dem unmittelbaren Bewußtsein realen 
Außenseins als mit etwas, das zwar rätselhaft, aber doch eine un- 
bestreitbare Tatsache ist, zufrieden geben. 

Es sei auch noch ein Wort in betreff der Methode voraus- 
geschickt. Angesichts der Tatsache, daß die Menschheit zu allen 
Zeiten vom realen Dasein der Welt, in der sie lebte, überzeugt 
gewesen ist, daß ferner diese Ueberzeugung durch keinerlei Kritik 
sich praktisch ausrotten läßt, liegt nicht dem Realismus, sondern dem 
Idealismus, weil er dieser Ueberzeugung widerspricht, die Beweislast 
ob. Bei dem Unternehmen der wissenschaftlichen Klärung des Realismus 
ist es daher methodisch einwandfrei, im Ausgang sich auf den Boden 
dieser Ueberzeugung zu stellen, also von dem Gedanken auszugehen, 
daß wir Menschen uns eines von uns unabhängigen, m.a. W. realen 
Seienden unmittelbar bewußt sind. Eine Reihe klärender Fragen 
ergeben sich dann ganz von selbst. Vor allem wird man den Inhalt 
des menschlichen Bewußtseins auf das Ziel hin zu analysieren haben, 
die besonderen Bewußtseinserlebnisse festzustellen, in denen das Reale 
dem Menschen von seinem Sosein und Dasein unmittelbar Kunde gibt. 
Sind diese Erlebnisse ausgesondert und bestimmt, so läßt sich nun- 
mehr zusehen, ob ihr tatsächlicher Befund und Verlauf im menschlichen 
Bewußtseinsleben nach Inhalt und Weise derjenigen Form entspricht, 
die erwartet werden muß, wenn jene Erlebnisse in der Tat unmittelbar 
auf das Ansichseiende gerichtet sind. Es darf dann z.B. nicht der- 
selbe Stoff dem einen bitter und dem andern süß schmecken; denn 
er kann nur entweder das eine oder das andere sein, und kann also 
auch nur so geschmeckt werden, wenn das Schmecken im unmittel- 
baren Wahrnehmen des objektiven Geschmackes der Stoffe besteht, 
wie vorausgesetzt ist. 

Die tatsächlichen Verhältnisse zwischen unsern Wahrnehmungen 
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und Erlebnissen einerseits und dem Realen anderseits liegen jedoch 
verwickelter, als es nach dem vorigen Schema scheinen könnte. Es 
besteht zweifellos eine gewisse Relativität und Subjektivität der mensch- 
lichen Wahrnehmungen und Erlebnisse des Wirklichen; denn dasselbe 
Objekt wird oft von verschiedenen Menschen verschieden wahrgenom- 
men und erlebt. Dieselbe Melodie gefällt dem einen und mißfällt dem 
andern. Was der eine als ein Rot sieht, sieht ein anderer als ein 
Grau. Bedeuten diese Erfahrungen, daß die realistische Auffassung 
des Gegenstandes der Wahrnehmungen unmöglich richtig sein könne? 
So ohne weiteres gewiß nicht. Sie lehren zunächst nur das Eine, daß 
die Wahrnehmung des Realen an bestimmte Bedingungen geknüpft ist, 
und daß diese Bedingungen wenigstens zum Teil auf der Seite des 
Subjekts ihren Sitz haben. Für den Realismus ergibt sich daraus die 
wichtige Aufgabe, für die Unterscheidung und Bestimmung aller das 
Erfassen des Realen modifizierenden Bedingungen möglichst Sorge 
zu tragen. Es könnten sich aber auch Tatsachen der Wahrnehmungen 
und Erlebnisse herausstellen, deren Nichtübereinstimmung mit dem 
Realen sich durch die Berufung auf die modifizierenden Bedingungen 
dieser Akte sicher nicht erklären läßt. Sollte sich dies einwandfrei 
zeigen, so bleibt nichts übrig, als den Glauben an ein unmittelbares 
Gegebenwerden des Realen preiszugeben. 

Wird die Annahme einer unmittelbaren Gegenwart des Realen 
für das Bewußtsein unter dem logischen Zwang bestimmter Tatsachen 
aufgegeben, so hat darum doch noch nicht der Idealismus die Erb- 
schaft anzutreten. Offen steht vielmehr noch die Möglichkeit, daß 
sich im Bewußtsein Gegebenheiten finden, die, obzwar sie nicht das 
Reale selbst in sich tragen, doch geeignet und bestimmt sind, den 
Menschen zum Erfassen des Realen zu führen. Es versteht sich ohne 
weiteres, daß zu dieser wissenschaftlichen Form des Realismus die 
klare Bestimmung des die Realitätserfassung vermittelnden psycho- 
logischen und logischen Apparates die unerläßliche Voraussetzung 
bildet. Ein besonderes Augenmerk ist dabei der Frage zuzuwenden, 
ob und wieweit durch die vermittelnden Faktoren außer der Er- 
kenntnis des Daseins des Realen auch eine solche des Soseins, der 
Beschaffenheiten und der Beziehungen desselben ermöglicht werde. 

Die realistische Auffassung des Seins stellt, wie wir sehen, so 
natürlich sie auch dem Menschen ist, seinem forschenden Geiste doch 
eine ganze Reihe von Aufgaben, und zwar von Aufgaben, deren In- 
angriffnahme die realistische Grundposition selbst in Gefahr bringt. 
Diese Gefahr zu bannen, die Furcht, daß der Realismus dem Idealismus 
das Feld zu überlassen gezwungen sein könnte, als unbegründet zu 
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erweisen, hat sich N.H. im schon erwähnten „Dritten Teile“ seines 
Buches zum Ziel gesetzt. Er führt dabei Untersuchungen weiter, über 
die er erstmals auf der im Mai 1931 in Halle abgehaltenen General- 
versammlung der Kantgesellschaft in dem Vortrage „Zum Problem 
der Realitätsgegebenheit“ Bericht erstattet hat.!) Ich wende 
mich nunmehr zur Darlegung und Besprechung der Ausführungen H.s 
in seiner „Grundlegung der Ontologie“. 


XIX. 


Der Gegenstand, den die Ontologie wissenschaftlich zu bestimmen 
hat, ist das Seiende und sein Sein, nicht aber das Erkennen des 
Seienden. Beides ist nicht dasselbe. Man darf daher auch nicht die 
das Sein bestimmenden Grundbegriffe verwechseln mit den das Er- 
kennen von Sein bestimmenden Grundbegriffen und umgekehrt. Viel- 
mehr gehören die ersten zur Ontologie und die zweiten zur Erkenntnis- 
theorie und Gnoseologie. Rechtfertigt daher die Ontologie die Realitäts- 
überzeugung der Menschheit durch den Erweis, daß es Ansichseiendes 
gebe, so muß der Begriff des Ansichseins eine Weise des Seins 
meinen, muß m. a. W. der Richtung des Geistes auf das Sein ent- 
springen, wie auch immer das Erkennen als solches sich zu diesem 
Sein verhalten möge. Aus dem Bewußtsein dieses Verhältnisses heraus 
beginnt H. seine Untersuchungen richtig mit einer Klärung des Begriffes 
des Ansichseins. Wir wollen hier dasselbe tun, ohne dabei zunächst 
auf die Anschauungen H.s in dieser Frage Bezug zu nehmen. 

Im Alltagsleben ist der Ausdruck ‚Ansichsein‘ nicht gebräuchlich. 
Er ist vielmehr ein typisch wissenschaftlicher Begriff, hinter dem sich 
bestimmte Sachverhalte, Unterscheidungen und Probleme verbergen. 
Daraus ergeben sich verschiedene Gesichtspunkte für den Sinn und 
die Anwendung dieses Begriffes, der dadurch mehrdeutig wird. Um 
ihn in der Ontologie sachrichtig zu verwenden und aus ihm keine 
voreiligen Folgerungen zu ziehen, ist es nötig, die bei ihm vorliegenden 
Verwicklungen zu durchschauen. 

Im allgemeinen betrachtet man in der Philosophie den Begriff 
des ‚Ansichseins‘ einfach als einen ontologischen. Er betrifft eine 
Weise des Daseins. Die Aussage nämlich ‚daß etwas ist‘ bedeutet 
offenbar eine andere Weise des Daseins, wenn z.B. einmal gesagt 
wird, daß auch das Geträumte oder Eingebildete irgendwie ‚ist‘, und 


1) Abgedruckt zusammen mit der staltgefundenen Diskussion in Nr. 32 der 
Philos. Vorträge Berlin 1931. Der Vorlrag hat hier die Form eines Gexpräches, 
das „Die Wendung der Philosophie der Gegenwart zur Ontologie 
und zum Realismus“ zum Inhalt hat. 
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ein andermal,. daß aber nur das Gesehene und Berührte ‚eigentlich 
ist‘. Das Geträumte ‚ist‘ offensichtlich nur dadurch, daß und insofern 
als es der intentionale Gegenstand des Träumens, dieses seelischen 
Aktes, ist. Sein Dasein besteht also lediglich für den Träumenden. 
Das Geträumte als solches ist dadurch, daß jemand es vorstellt. Daher 
ist es ein ‚Sein für mich‘, den es Vorstellenden. Ganz anderer Art ist 
dagegen das Dasein dessen, was ich sehe oder berühre. Dieses Dasein, 
z. B. das eines Geldstücks, hat nicht die Weise, die darin bestünde, 
durch mein Sehen zu bestehen; denn es war vorhanden, als ich es 
nicht sah, und bleibt vorhanden, wenn ich es nicht sehe und nicht 
in der Hand halte. Darum geht das Dasein desselben nicht darin 
auf, daß es für mich d.h. für mein Sehen und Betasten besteht. Es 
empfängt, daß es ist, nicht durch mich, durch mein Sehen. Das 
Geldstück trägt sein Dasein vielmehr an sich selber. So besitzt 
dieses Dasein die Weise des Ansichseins. 

Die Voraussetzung der Realität dieses ontologischen Begriffes des 
Ansichseins ist selbstverständlich, daß das Dasein der für real gehaltenen 
Gegenstände von ihrem Wahrnehmen und Vorstellen durch das Subjekt 
in der Tat unabhängig ist. Das ist nun aber gerade jene Streitfrage, 
auf die sich der Gegensatz von Realismus und Idealismus bezieht. 
Die Entscheidung in dieser Streitfrage ist nun vor allem dadurch 
erschwert und kompliziert, daß ein gewisses ‚Fürmichsein‘ zweifellos 
auch bei den Gegenständen der Wahrnehmung, deren Dasein wir 
vorhin als das des Ansichseins bestimmten, vorliegt; denn ich wüßte 
nichts von ihnen, wenn ich sie nicht sähe, berührte, oder sonstwie 
wahrnähme. Wie immer sie also auch ‚an sich‘, nicht aber durch 
mich bestehen mögen, so stehen sie gleichwohl in Beziehung auf 
mich, d.h. mein Bewußtsein. Diese Intentionalität, dieses Gerichtet- 
sein auf mein Bewußtsein, haben sie mit dem Geträumten und Ein- 
gebildeten gemeinsam. Aber der Unterschied ist der, daß bei ihnen 
nach der realistischen Annahme mit der Aufhebung ihres ‚Fürmich- 
seins‘ nicht auch ihr Dasein überhaupt, ihr Ansichsein, aufgehoben 
wird. Dadurch erscheint jenes ‚Fürmichsein‘ des Ansichseienden 
als ein Sein, das ihnen nicht in der Sphäre des Seins, also dem 
Gebiet der Ontologie, zukommt, sondern nur in der Sphäre ihrer Be- 
ziehung zum Bewußtsein und zum erkennenden Subjekt. Der Begriff 
des Fürmichseins enthüllt sich so als ein doppelsinniger: zuerst fanden 
wir ihn als einen ontologischen und nachher in einem anderen Falle 
als einen erkenntnistheoretischen oder gnoseologischen. 

Wir erkannten soeben, daß und wie reales Ansichsein sich ver- 
bindet mit erkenntnismäßıgem Fürmichsein. Aber auch das Umge- 
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kehrte ist der Fall. Reales Fürmichsein von etwas hindert nicht, 
daß dieses Etwas zugleich ein erkenntnismäßiges Ansichsein besitze, 
d.h. daß es dem Erkennen als solchem ‚an sich‘ gegenüberstehe. Wir 
müssen nämlich zwischen dem schlichten Bewußthaben von etwas 
und dem Erkennen dieses uns bewußtseienden Etwas unterscheiden. 
Es sind dies zwei Stadien in der geistigen Aneignung der Dinge. Im 
ersten, passiven Stadium ist ein gewisser Inhalt in unserm Bewußtsein 
schlicht da; unser Bewußtsein hat, besitzt ihn. Das Charakteristische 
für den Beginn des zweiten Stadiums ist das Sichzuwenden unsers 
Ichs zu dem in seinem Bewußtsein gegenwärtigen Inhalt, wie und 
woher auch immer dieser seinem Bewußtsein gegenwärtig sei, ganz 
einerlei auch, welche ontische Weise des Seins ihm eigen sein möge. 
Dieses Sichzuwenden des Ichs zu einem der ihm bewußten Inhalte, 
das Sich-Hinrichten auf ihn bildet die Einleitung zum Erkennen 
desselben und ist die notwendige Voraussetzung für das Entstehen 
des Erkenntnisverhältnisses zu ihm. In dem Sichhinrichten auf einen 
derartigen Inhalt trifft das Ich diesen an, findet ihn vor, schafft ihn 
aber nicht; es stellt ihn fest und beschäftigt sich geistig mit ihm. 
Aus der umgekehrten Richtung gesehen steht darum der Inhalt, auf 
den sich das Ich hinrichtet, diesem Akt und mit ihm dem Erkennen 
wesensmäßig gegenüber, und verhält sich damit zu dem Akt des 
Erkennens als sein Gegenstand, sein Objekt. Dieser Gegenstand 
ist als solcher notwendig von dem Erkenntnisakt unabhängig, bei 
aller Abhängigkeit, in der er sonst zum Subjekt stehen möge. Infolge- 
dessen eignet jedem Gegenstand des Erkennens als solchem gegen- 
über diesem Akt ein ‚Ansichsein‘. Aber es ist dies ein erkenntnis- 
theoretisches (gnoseologisches) Ansichsein. Aus diesem, nämlich 
dem in der Erkenntnissphäre beheimateten Ansichsein, läßt sich daher 
auch kein notwendiger Schluß auf ein ontologisches Ansichsein 
des Gegenstandes der Erkenntnis ziehen. Haftet doch das erkenntnis- 
theoretische Ansichsein dem bloß geträumten und eingebildeten Inhalt 
des Bewußtseins nicht minder an als den Realgegenständen der Wahr- 
nehmung. Deshalb ergibt sich hieraus ferner, daß die „Gegebenheit 
des realen Seins‘ noch nicht dadurch erwiesen ist, daß etwas vom 
Subjekt im Erkenntnisprozeß vorgefunden wird als ein ihm Gegen- 
überstehendes, von seinem Erkenntnisakt Unabhängiges. Es müssen 
vielmehr noch besondere Umstände oder Eigenschaften des betreffenden 
Gegenübers hinzukommen, soll es sich dem Subjekt als ein realer 
Gegenstand ausweisen. 

Bei genauerem Zusehen zeigen die Verhältnisse sich noch ver- 
wickelter, als sie bisher sich uns darstellten. Wir stießen vorhin auf 
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ein Ansichsein -eines jeden Erkenntnisgegenstandes in der Sphäre des 
Erkennens. Soweit handelt es sich um ein erkenntnismäßiges Ansich. 
Nun aber gilt dieses Verhältnis nicht bloß für die Theorie des Er- 
kennens, die Erkenntnistheorie, sondern bietet Stoff auch für eine 
ontologische Betrachtung ; denn der Erkenntnisakt und sein Verhältnis 
zu seinem jeweiligen Gegenstand haben ja auch Dasein, und stellen 
ferner selbst einen Gegenstand dar, auf den sich ein neuer reflexer 
Erkenntnisakt richten kann, wie es z. B in diesen Ausführungen 
vorhin geschehen ist. Ontisches Ansichsein bildet so auch hier die 
Grundlage für erkenntnistheoretisches Ansichsein. 


XX. 


Nachdem ich im vorigen meine eigene Auffassung über ‚Ansich- 
sein‘ und ‚Fürmichsein‘ und die Verwicklungen beider Begriffe kurz 
entwickelt habe, mögen nun die Ansichten H.s zu Wort kommen. 
Ob meine Darlegungen die Billigung H.s finden, kann ich aus den 
mir nicht völlig durchsichtigen Ausführungen auf S. 151—56 nicht 
mit Sicherheit entnehmen. Das, worauf es H. auf diesen Seiten 
ankommt, scheint mir das Folgende zu sein. Die Ontologie des 
„Seienden als Seienden“ ist bei einem Punkte angelangt, wo sie sich 
zwischen Realismus und Idealismus entscheiden muß. Dazu braucht 
sie den Begriff der ‚Gegebenheit‘ des Seienden. Zum Sinn dieses 
Begriffes gehört nun die Beziehung des Seins auf das Subjekt. Das 
Seiende aber stellt, insofern es auf das Subjekt bezogen ist, einen 
‚Gegenstand‘ dar, zu dem doch anderseits das Seiende als Seiendes 
gerade im Gegensatz steht, da es als solches von seinem Gegenstand- 
sein unabhängig ist. In der Sphäre des Erkennens müssen demnach 
die gegensätzlichen Begriffe des Fürmichseins und des Ansichseins 
gebildet werden. Vom Erkenntnisgegenstand als solchem gilt beides. 
Für H. ergibt sich hieraus, daß der Begriff des Ansichseins gleich 
dem des Fürmichseins ‚voll und ganz aus erkenntnistheoretischen 
Erwägungen stammt“ und „durchaus kein ontologischer Begriff ist“ 
(152). „Vom »Seienden als Seiendem« aus gesehen, hebt sich alles 
Ansichseiende und Fürmichseiende in schlechthin Seiendes auf“ (154). 
Ob ein Seiendes von einem anderen Seienden abhängig oder unabhängig 
ist, das entscheidet nicht über sein Ansichsein. Hat es in seiner Seins- 
sphäre Dasein, so ist es mitsamt seinen Abhängigkeiten »an sich« (153). 

Man könnte hieraus folgern, daß demnach der Begriff des An- 
sichseins in der Ontologie überhaupt keine Rolle spiele. Das aber 
geht nach H. darum nicht, weil dann in der Ontologie auch von der 
»Gegebenheit« des Seins kein Gebrauch gemacht werden dürfte. Das 
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Entscheidende aber ist, daß das gnoseologische Ansichsein auf das 
ontologische Ansichsein als seine Voraussetzung zurückführt. Denn 
das erstere entsteht damit, daß sich ein Erkenntnisakt einem Gegen- 
stande zuwendet, wobei dieser Gegenstand von diesem Erkenntnisakte 
unabhängig ist und sein muß. Was immer erkannt wird, das „ist“ 
also schon vor dem es erkennenden Akte, einerlei ob es in oder 
außer dem Geiste ist. „Der Aufweis der Gegebenheit des »Seienden 
als Seienden« darf also ruhig vom gnoseologischen Ansichsein als 
einem Wesensbestande des Erkenntnisphänomens ausgehen. Denn 
dieses Phänomen transzendiert in ihm sich selbst und führt geradlinig 
ins ontologische Problem hinüber“ (156). 

Bei der Beurteilung dieser Ansichten muß beachtet werden, daß 
H. den Erkenntnisakt streng von anderen theoretischen Bewußtseins- 
akten unterscheidet und im Zusammenhang damit auch zwischen 
‚Erkenntnisgegenstand‘ und ‚Gegenstand‘ einen Unterschied macht (164). 
Nur der Gegenstand der Erkenntnisakte ist unter den theoretischen 
Akten der Seele nach H. ein ansichseiender. Wegen der Wichtigkeit 
dieser Unterscheidungen zitiere ich die folgenden Sätze: „Was Gegen- 
stand der Erkenntnis ist, das hat ein übergegenständliches Sein, es 
ist an sich. Dieser Satz spricht das Gesetz des Erkenntnisgegen- 
standes aus. Er ist ebendamit das Grundgesetz der Erkenntnis selbst. 
Und das will heißen: ein Bewußtseinsakt, der nicht ein Ansichseiendes 
erfaßt, mag Denken, Vorstellen oder Phantasieakt — vielleicht auch 
Urteilsakt — sein, ein Erkenntnisakt ist er nicht. Jene anderen 
Bewußtseinsakte haben auch Gegenstände, aber nur intentionale, nicht 
ansichseiende“ (154). Es sei noch der Satz angeschlossen: „Wenn 
es kein Ansichseiendes gibt, so gibt es auch keine Erkenntnis. Denn 
es gibt dann nichts, was erkannt werden könnte“ (162). Was ist 
der Sinn dieser Sätze H.s? 

Er läuft, scheint mir, auf folgende Unterscheidung hinaus. Wir 
haben im theoretischen Bewußtsein zwei Grundarten von ‚Akten‘ oder 
intentionalen Subjektbezogenheiten: erstens solche, die den Gegen- 
stand ihrer Intentionalität setzen und bestimmen, z. B. das Fingieren, 
Vorstellen, Annehmen, Behaupten u.s.w., und zweitens solche, die 
dies gerade nicht tun, sondern umgekehrt ihren Gegenstand voraus- 
setzen, sich ihm unterordnen und anpassen.) Die letzteren sind die 

') H. drückt dieson Sachverhalt etwas anders aus, indem er die zweiten 
Akte als „transzendente‘ bezeichnet, und den transzendenten Akt folgendermaßen 
charakterisiert: ein Akt, „der nıcht im Bewußtsein allein spielt — wie Denken, 
Vorstellen, Phantasieakt - , sondern das Bewußisein überschreitet, ... es mit 
dem verbindet, was unabhängig von ihm an sich besteht‘ (169). Genauer müßte 
es heißen: unabhängig von dem es erkennenden Akte besteht. 
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Erkenntnisakte, und von ihrem Gegenstande gilt, ebendarum weil er 
von ihnen unabhängig ist, das Urteil, ‚daß er ist‘. Deshalb sind alle 
Gegenstände von Erkenntnisakten ein ‚Seiendes‘, das man als ‚Ansich- 
seiendes‘ bezeichnet, wenn man es von seinem Gegebensein für das 
Subjekt, ohne das es nicht erkannt werden könnte, unterscheiden will. 

Hieraus wird deutlich, daß für H. der ontologische Begriff des 
Ansichseins einen allgemeineren Inhalt und größeren Umfang hat als 
jener, den ich bestimmte. Sind doch nach der Sinngebung H.s z B. 
auch Einbildungsvorstellungen notwendig ein ‚Ansichseiendes‘, insofern 
es ja durchaus möglich ist, einen Erkenntnisakt auf sie zu richten, 
ihr Dasein zu konstatieren und ihr Sosein zu bestimmen. Fragen 
muß man aber, ob ein so weiter Gebrauch des Begriffes des Ansich- 
seins für die Behandlung des ontologischen Realismusproblems zweck- 
mäßig sei. Mir scheint, daß in dieser Hinsicht auch H. selbst gewisse 
Bedenken gekommen sind, wie ich aus seiner Bemerkung über den 
Ausdruck Realismus für die „Position der Ontologie“ (152) schließen 
möchte. Auch lesen wir, daß „reales Dasein die Zentralstellung in 
der ontologischen Ansichseinsfrage einnimmt‘ (158). 

Dem Realismus kommt es nicht darauf an, daß jeder Erkenntnisakt, 
wie H. sich ausdrückt, „transzendent“ ist, insofern er über alles vom 
Bewußtsein Abhängige hinweg auf einen von ihm, dem Erkenntnisakte 
selbst, unabhängigen Gegenstand, oder m. a. W. ein in diesem 
Sinne ‚Seiendes‘ gerichtet ist. In diesem Sinne nämlich müßten 
auch die Seele und die Dinge in der Welt auch dann als etwas 
‚Ansichseiendes‘ bezeichnet werden, wenn sie, wie dies der Idealismus 
behauptet, durch das Wahrnehmen und Denken gesetzt würden. Ein 
solches ‚Ansichseiendes‘ kann auch der Idealismus unbeschadet 
seiner Theorie gelten lassen. Es bedarf daher durchaus eines engeren 
Begriffes des Ansichseins, um über Realismus und Idealismus sinn- 
gemäß diskutieren zu können. 

Dem Skeptizismus, Kritizismus und gewissen Formen des Idealis- 
mus macht H. den Vorwurf, daß sie „die Grundphänomene“ verfehlen, 
und dadurch dahin geführt werden, gegen den Realismus Stellung zu 
nehmen (156 ff.). Sie verkennen dadurch, daß die Realität des Seins 
eines Beweises weder bedarf, noch fähig ist, weil das Ansichsein der 
Gegenstände des Erkennens ein unmittelbar gegebenes Letztes ist. 
In diesem Ansichsein gründet ja gerade die Möglichkeit der Erkenntnis- 
akte. Man bestreitet dies durch den Hinweis darauf, daß das Erkennen 
nur durch das Bewußtsein und in ihm vollziehbar ist, so daß gerade 
die Abhängigkeit vom Bewußtsein als das ‚Gegebene‘ erscheint. 

H. wendet gegen dieses Argument ein, es beruhe auf einer un- 
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vollständigen und unrichtigen Analyse des Grundphänomens der Er- 
kenntnis. Das in diesem Phänomen unmittelbar Gegebene und dadurch 
jeder sinnvollen Anzweifelung Entzogene ist nach ihm die Tatsache, 
daß der Gegenstand der Erkenntnis ‚an sich ist‘. Eine Schwierigkeit 
bereitet dabei freilich der Umstand, daß dieser ansichseiende Gegen- 
stand zugleich dem Ich ‚gegeben‘ ist, ein Phänomen für dasselbe 
bildet, ihm erscheint. Aber daraus ergibt sich nicht die Frage, ob 
der Gegenstand Ansichsein hat, sondern nur, wie es möglich sei, daß 
er zugleich dem Subjekt gegeben werde, ein Phänomen bilde (158). 

Dıe ‚Transzendenz‘ des Erkenntnisaktes, so sucht nunmehr H. 
die Frage nach diesem Wie zu beantworten, hat nicht den Sinn zu 
leugnen, daß der Erkenntnisakt auch ein Bewußtseinsakt sei. Das 
ist er vielmehr selbstverständlich. Er besitzt infolgedessen auch gleich 
den übrigen theoretischen Akten der Seele seinen ihm iminanenten 
intentionalen Gegenstand. Aber außerdem besitzt er noch seinen 
realen oder ansichseienden Gegenstand; und der ist allein sein eigent- 
licher und direkter Gegenstand, das Objekt seiner intentio recta. 
Jenen ‚intentionalen‘ Gegenstand bezeichnet darum H. richtiger in der 
Regel als den „Inhalt‘‘ des Erkenntnisaktes, und beschreibt ihn mit 
Ausdrücken wie „eine Vorstellung, ein Bild des Ansichseienden‘“, das 
von „der Erkenntnis hervorgebracht“ wird (160). In dieser „Synthese 
des Bildes‘‘ besteht das, was in der Erkenntnis gegenüber ihrem 
rezeptiven Moment im Erfassen des Ansichseienden das spontane 
oder aktive Moment des Subjekts ist (161). Aber dieser ‚Bewußt- 
seinsinhalt‘ des ‚Bildes‘ oder der ‚Vorstellung‘ des ansichseienden 
Gegenstandes wird im Erkennen oder Erfassen des letzteren nicht 
auch selbst erkannt und erfaßt, sondern ist dabei bloß ‚gehabt‘. „Es 
ist das Haben des im Erfassen entstehenden Bildes, nicht das des 
Erkenntnisgegenstandes“ (161). Vor allem ist zu beachten, daß das 
Erfassen des Gegenstandes nicht durch das Haben des Bildes dem 
Subjekt gegeben wird. „Das Haben also ist nicht die gebende Instanz. 
Es beruht schon auf dem Erfassen. Das Haben des Bildes ist nichts 
als die Bewußtseinsform des Erfaßthabens. Es ist kein zweiter Akt 
neben dem Erkenntnisakt, sondern nur der immanente Innenaspekt 
seines Resultats‘ (162). Darum besteht Erkenntnis auch nicht in 
einem Urteil, sondern nur in einer „Einsicht“. Das Urteil aber ist bloß 
die Form, in der sich diese Einsicht ausspricht. Die „Einsicht ist allein 
Erkenntnis gebende Instanz, Fühlungnahme mit dem Seienden“ (160). 

H.s interessanter und lehrreicher Analyse des Erkenntnisphäno- 
mens sind wir schon einmal zu Anfang begegnet, und konnten schon 
damals auf die Uebereinstimmung mit wichtigen Momenten der scho- 


440 Joseph Geyser 


lastischen Auffassung des Erkenntnisaktes hinweisen.') Jetzt stehen 
diese Analysen direkt im Dienst des Erweises der Realitätsgegebenheit 
und der Ueberwindung des Idealismus. Erreichen sie auch mit aller 
Sicherheit dieses Ziel? Nach H. gehört zu dem ein Ansichseiendes 
erfassenden (erkennenden) Bewußtseinsakt das Hervorbringen eines 
Vorstellungsinhaltes oder Bildes jenes Ansichseienden. Dieser dem 
Bewußtsein immanente Inhalt werde aber vom Subjekt nur gehabt 
und nicht erfaßt. Ebendarum könne das Erfassen des Ansichseienden 
nicht durch jenes Bild dem Subjekt ‚gegeben‘ werden. Gegeben wird 
es demnach, so muß man H.s Theorie deuten, dem Subjekt durch 
sich selbst, und zwar in der Weise, daß es das Subjekt dazu führt, in 
seinem Bewußtsein ein Vorstellungsbild des von ihm nicht vorgestellten 
oder gedachten, sondern „erfaßten‘‘ Ansichseienden hervorzurufen. 
Dafür gebraucht H. den Ausdruck: das Haben des Bildes „ist nur der 
immanente Innenaspekt des Resultates des Erkenntnisaktes‘‘ (162). 

Durch die geschilderten Momente will H. zeigen, wie das Grund- 
phänomen der Erkenntnis das Erfassen des Seienden „möglich mache“. 
Nun aber wird uns dies nur dann gezeigt, wenn die angegebenen 
Momente uns die Tatsache, daß wir im Erkennen ein Ansich- 
seiendes erfassen, verstehen lassen. Ist dies nun der Fall? Es kann 
nicht in Frage gestellt werden, daß im wahrnehmenden Erkennen z.B. 
eines Baumes, den ich vor mir sehe, von mir nicht unterschieden 
wird zwischen einem Bilde des Baumes, das ich sehe, und dem Baum 
selbst, den ich als einen an sich vorhandenen Gegenstand erkenne. 
Ich habe vielmehr nur Eines vor mir als Gegenstand, und dieses 
Eine gilt mir als ein ansichseiender Baum, nicht aber als das Bild 
eines solchen in meinem Bewußtsein. Erst nachträgliche Reflexionen 
können mich auf den Gedanken bringen, daß es bei meiner Wahr- 
nehmung des Baumes ein ‚Bild‘ von diesem in meiner Seele gebe. 
Solcherart stellt sich das Phänomen des Baumerfassens bei unmittel- 
barer Analyse dar. Sie stimmt, das glaube ich sagen zu dürfen, mit 
den Angaben H.s überein. Läßt sie uns aber auch das Erfassen des 
ansichseienden Baumes verstehen? Oder regt sie nicht sogar Bedenken 
gegen die Annahme dieses Erfassens an? 

Wenn ich im Sehen den ansichseienden Baum selbst erfasse, 
was soll dann — so muß ich fragen -- noch ein von ihm selbst doch 
getrenntes Vorstellungsbild desselben in mir dabei tun? Welchem 
Zweck soll es dienen? Gewiß ist das Erfassen in jedem Fall ein 
Bewußtseinsakt und ist nur als ein solcher seiend. Muß nun aber 


’) Vgl. diese Zeitschrift 49. Bd., 1./2. Heft, S. 13 ff. 
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aus diesem Grunde, damit der Bewußtseinsakt des Erfassens über 
das Bewußtsein hinaus zu einem Ansichseienden „transzendieren“ 
könne, durch ihn im Bewußtsein ein ‚Bild‘ des durch ihn erfaßten 
sowohl vom Bewußtsein als auch von seinem Erfaßtwerden gänzlich 
unabhängigen Seienden hervorgerufen werden? H. betrachtet das 
Hervorgerufenwerden eines solchen Bildes im Erkenntnisvorgang als 
eine Tatsache, und läßt sie in einem reflektierenden Akt erkannt 
werden. Aber sie wäre doch wohl zweifellos keine Tatsache, wenn 
sie nicht für die Möglichkeit, das Ansichseiende zu erfassen, notwendig 
wäre. Das ‚Bild muß m.a.W.etwas beitragen zum Erfassen des 
Ansichseienden. Und in dem Aufdecken der Art und Tragweite dieses 
Beitrages besteht gerade das Problem des Erkenntnisphänomens, und 
zwar jenes Problem, das zur Krisis von Realismus und Idealismus führt. 

Ich kann bei H. keine Klärung dieses Beitrages finden. Er sieht 
vielmehr in der Vereinigung von immanentem Vorstellungsbild und 
transzendentem Ansichseiendem im Erkenntnisphänomen eine letzte 
Tatsache, die wir einfach hinzunehmen haben. Darauf weist sein 
Satz hin: „Wäre das Bewußtsein keiner transzendenten Akte mächtig, 
es könnte vom Sein der Welt, in der es lebt, nichts wissen. Es wäre 
in seiner Immanenz gefangen und könnte um nichts als seine eigenen 
Produkte, seine Gedanken oder Vorstellungen wissen‘ (160).') 

Es ist konsequent, daß H. infolge dieser Auffassung den Nach- 
druck auf den Erweis der Tatsache legt, daß wir die Welt als ein 
Ansichseiendes erfassen (156f.). Das Ansichsein braucht überhaupt 
keinen ‚Beweis‘, denn es ist ein Letztes und kann daher nicht auf 
etwas beruhen, das ihm noch voranginge. Sodann ist „im Grund- 
phänomen der Weltgegebenheit‘ das reale Dasein aller Teilphänomene 
uneliminierbar mitgegeben. Die Skepsis hat zwar dieses Phänomen 
für Schein erklärt, niemals aber zu zeigen versucht, wie dieser Schein 
möglich sei. Wohl hat die idealistische Metaphysik dies versucht. 
Sie machte zu dem Zweck die Welt zum Produkt eines unbewußten 
Allichs, das aber ebendadurch zu einem Ansichseienden wurde. Und 
wenn schließlich die ganze Welt, die wir erkennen und kategorial 
formen, in der Tat eine Welt des Scheins wäre, so müßte dahinter 
doch ein Grund dieser Scheinwelt stehen, und dieser wäre dann eben 
das Ansichseiende. Bei dieser Argumentation vernachlässigt H. nur 
das eine, daß eine derartige Erkenntnis des Ansichseienden auf Folge- 


1) Es „wüßte“ also doch um diese „Inhalte“. Wäre denn dieses „Wissen“ 
nicht ein ‚Erkennen‘ oder ‚Erfassen‘ dieser seiner Inhalte? Und wäre dieses 
Wissen ebendarum nicht auch das Wissen eines im Verhältnis zu diesem Wissen 
Ansichseienden ? 


DB) 
Philosopbisches Jahrbuch 1936 2 
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rungen beruht und nicht beweist, worauf es doch für seine Position 
gerade ankommt, daß das dem Bewußtsein der Menschen von der 
Welt Gegebene selbst ein Ansichseiendes von realem Dasein sei. 

Noch auf einen Punkt muß ich in diesem Zusammenhang auf- 
merksam machen. Es läßt sich nicht lehren, nur das reale Dasein 
eines Dinges sei das, was im erkennenden Wahrnehmen direkt erfaßt 
werde, während sein Sosein von uns indirekt in dem Bewußtseins- 
bilde erfahren werde. Diese Trennung zwischen dem Erfassen des 
Daseins und des Soseins des Ansichseienden ist nicht möglich; denn 
Dasein und Sosein bilden ein Eines und Ganzes. Im besonderen kann 
von nichts erfaßt werden, daß es ist, wenn nicht im selben Akt auch 
von ihm erfaßt wird, was oder wie beschaffen es ist. Darum ist 
nicht möglich, daß ein reales Dasein unmittelbar erfaßt wird, ohne 
daß nicht ebenso unmittelbar auch sein reales Sosein erfaßt wird. 
Bestehen aber Gründe, in der Erkenntnis eines bestimmten Realen 
das bei ihr bewußtgehabte Sosein, z. B. die Gestalt oder Farbe, diesem 
Realen abzusprechen, dann ist damit eo ipso gegeben, daß das Dasein 
jenes Realen nicht unmittelbar erfaßt sein kann. 


XXI. 


Die Ueberzeugung vom realen Ansichsein der Welt entspringt 
nach H., wie wir gesehen, unmittelbar im Grundphänomen der Er- 
kenntnis. Dieses Phänomen identifiziert er direkt mit „dem Grund- 
phänomen des natürlichen Realismus‘, und erklärt von letzterem, 
er sei im Gegensatz zu anderen Formen des Realismus und sonstigen 
Standpunkten „nicht eine Theorie, eine Doktrin, eine These“, sondern 
die Basis und Voraussetzung aller dieser Deutungen des ursprüng- 
lichen Weltbewußtseins (163). Leider stoßen wir auch in diesem 
Zusammenhang wieder auf die Ungenauigkeit, mit der H. den Begriff 
des Ansichseins verwendet. Er schreibt den lapidaren Satz nieder: 
„Gegen Phänomene kämpfen Theorien vergebens“ (162). Ein solches 
Phänomen ist die Erkenntnis. Sie gibt das Ansichsein ihres Gegen- 
standes. Welches Ansichsein, frage ich, gibt sie? „Alle Erkenntnis“, 
— antwortet H. — „auch die naivste, hat bereits ein Wissen um das 
Ansichsein ihres Gegenstandes und versteht ihn von vornherein als 
ein von ihr unabhängig Seiendes“ (162f.). Hier bedeutet also das 
notwendige Ansichsein des Erkenntnisgegenstandes seine Unabhängig- 
keit vom Erkenntnisakt als solchem. Diese ist nun aber auch dann 
vorhanden, wenn dieser Gegenstand durch das Denken, durch schöpfe- 
rische Phantasie oder sonstige, sei es bewußte, sei es unbewußte Akte 
der Seele, des Subjekts, gesetzt worden ist. Mit diesem im Phänomen 
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der Erkenntnis gegebenen ‚Ansichsein‘ ist mithin „der natürliche Rea- 
lismus‘‘ mit nichten schon gegeben. Die gegenteilige Behauptung 
erreicht H. durch eine Sinnänderung im Begriffe des zum Erkenntnis- 
phänomen gehörigen Ansichseins. Sie liegt schon vor, wenn wir lesen: 
„Niemand, der ein Ding wahrnimmt (sieht, tastet), bildet sich ein, 
es entstehe erst im Sehen und verschwinde wieder mit dem Weg- 
sehen. Die Wahrnehmung . . . überträgt die eigene Subjektivität nicht 
auf ihren Gegenstand. Sie sieht ihn als ansichseienden. Dieses Unter- 
scheiden und Wissen ist in ihr nur nieht ins Bewußtsein gehoben“. 
(163). Hier meint H. offenbar das Ansichsein als eine Unabhängigkeit 
nicht bloß von dem den Gegenstand wahrnehmenden Akt, sondern 
vom Subjekt überhaupt, wie er dies auch auf der folgenden 
Seite durch die Worte zum Ausdruck bringt: „Im Erkenntnisverhältnis 
ist dem Gegenstand das Ansichsein wesentlich... Aus diesem Ver- 
hältnis ergibt sich: die Unabhängigkeit des Erkenntnisgegenstandes 
vom Subjekt — sein Ansichsein also“ (164). 

Wenn H. den „natürlichen Realismus‘ mit dem Grundphänomen 
der Wahrnehmung verkoppelt, so läßt er mithin durch dieses Phänomen 
mehr gegeben sein als durch das allgemeine Erkenntnisphänomen: 
nämlich das Ansichsein der Wahrnehmungsgegenstände im Sinne der 
Unabhängigkeit ihres Entstehens, Seins und Vergehens vom Subjekt 
nach allem, was zu diesem gehört. Nun kann man dies in der Tat 
aus dem „Phänomen“ der Wahrnehmung herauslesen, wenn man 
dieses so nimmt, wie es vom naiven Menschen, der nicht zu unter- 
scheiden weiß, beschrieben wird. Aber man muß doch sofort fragen, 
woher der Mensch wohl wisse, daß ein Gegenstand, den er sieht 
oder tastet, schon war, als er ihn noch nicht sah oder tastete, und 
bestehen bleiben wird, wenn er ihn nicht mehr sieht, nicht mehr 
berührt. Durch sein Sehen und Tasten selbst und als solches kann 
er dies unmöglich wissen. Soll ihm etwa eine sein Sehen und Tasten 
begleitende geheime Eingebung dies offenbaren ? Das meint H. selbst- 
verständlich nicht. So bleibt doch wohl kaum etwas anderes übrig, 
als daß Ertahrungen in Verbindung mit deutendem Denken jenes 
„Phänomen der Wahrnehmung realen Ansichseins“ nach sich ziehen. 
Ist dies die Sachlage, so läßt sich nicht mehr dagegen sagen: „Gegen 
Phänomene kämpfen Theorien vergebens“; denn wir sehen, daß 
manches „Phänomen“ nichts anderes als eine „Theorie“ des naiven 
Menschen ist, die er nur nicht in ihrem deutenden Charakter und 
nach ihren Motiven zu unterscheiden weiß. Wir werden nachher sehen, 
daß H. das vorhin erwähnte Problem durch die Einlagerung der Wahr- 


nehmungen in emotional-transzendente Akte lösen zu können glaubt. 
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Mit der Erweiskraft sicherer allgemeiner Wahrheiten durch ‚Phä- 
nomene‘ ist es im übrigen eine eigene Sache, worzuf H. selbst hin- 
weist. Dafür nämlich, daß das Phänomen der Erkenntnis das Wissen 
um ein transzendentes Ansichseiendes gibt, bildet H. den Begriff der 
Phänomentranszendenz, und stößt damit auf eine ausgesprochene 
Antinomie (165 ff.). Diese Phänomentranszendenz ist nun ein von 
H. gemachtes Zugeständnis der Schwäche des natürlichen Rea- 
lismus, soweit er sich auf das Phänomen der Erkenntnis stützt. 

Es liegt nämlich, führt H. aus, im Wesen des Phänomens, daß 
es zwar selbst als Tatsache konstatierbar ist, daß es aber nicht auch 
durch sich die Wahrheit seines Inhaltes beweist. Z.B. ist es ein 
Phänomen, daß die Sonne sich täglich um die Erde dreht. Damit 
wird aber nicht bewiesen, daß dies wirklich der Fall ist. Jenes 
Phänomen kann auch auf einer Bewegung der Erde beruhen. Phä- 
nomene sind „also grundsätzlich gleichgültig gegen Sein oder Nicht- 
sein“ ihres Inhaltes. Sie können echte Erscheinung eines Seins, 
können aber auch bloßer Schein sein, und fordern somit „das Be- 
wußtsein heraus, sich an ihnen für Sein oder Schein zu ent- 
scheiden‘ (166). Dem Phänomen selbst läßt sich nicht entnehmen, 
ob es ein Realphänomen oder ein Scheinphänomen sei, ob in ihm 
ein Seiendes wirklich erscheine, oder nur zu erscheinen scheine (225). 

Das „Phänomen der Erkenntnis“ nun ist das Phänomen des Er- 
fassens von Ansichseiendem. Damit transzendiert dieses Phänomen 
sich selbst, indem es in seinem Inhalt Ansichsein gibt, also gerade 
das, was deın Wesen des Phänomenseins widerstreitet. Dadurch ist 
es eben in sich antinomisch. 

H. läßt sich mit Recht nicht dazu verleiten, den Ausweg aus 
dieser Antinomie in dem Gedanken zu suchen, daß in diesem be- 
sonderen Falle das Phänomen nicht bloß seine eigene Tatsächlichkeit 
bezeuge, sondern auch die seines Inhaltes, also des Ansichseins des 
Erkenntnisgegenstandes. Der Skeptiker hätte ja auch gegenüber diesem 
Gedanken leichtes Spiel. Die Antinomie ist nicht, betont H. vielmehr, 
damit zu lösen, „daß etwa Phänomene bestimmter Art das Ansichsein 
ihres Inhaltes verbürgen könnten. Das können sie in keinem Falle“ 
(166). Sie können lediglich über sich hinausdrängen „zu einer Ent- 
scheidung über Sein und Nichtsein ihres Inhalts“; und zwar nur 
hinausdrängen, nicht aber vorentscheidend „hindrängen auf eine be- 
stimmte Seite der Alternative‘ (167). H. zögert auch nicht mit der 
Anwendung auf den gegenwärtigen Fall. Durch das Phänomen der 
Erkenntnis ist „der Beweis des Ansichseins nicht erbracht‘; „rein 
prinzipiell bleibt die Möglichkeit bestehen, daß an den Erkenntnis- 
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gegenständen nichts Ansichseiendes wäre; und das heißt, daß sie gar 
nicht Erkenntnisgegenstände wären“ (167). 

Das Erkenntnisphänomen könnte bloßer Schein sein, insofern 
alle unsere Erkenntnis das Erfassen einer ansichseienden Welt bloß 
zu sein schiene, es aber nicht tatsächlich wäre. Hier ist eine offen- 
bare Klippe für H. und seinen Realismus. Er muß daher 
alles daransetzen, sie wegzusprengen. Dessen ist er sich auch wohl- 
bewußt. Das eine Mittel ist der folgende öfters wiederholte Gedanke: 
Erklärt man das Erkenntnisphänomen „für Schein, so muß man zeigen, 
worauf der Schein beruht, und warum er ein unvermeidlicher, durch- 
gehender, uns lebenslänglich beherrschender ist“. Das ist aber prin- 
zipiell unmöglich; denn es bleibt bei jeder Art Erklärung 1. das Sein 
des Grundes, auf dem der Schein beruht, und 2 das Sein des Scheines 
selbst‘ (162). Allein, wenn der ganze Inhalt des Realismus sich auf 
diese zwei abstrakten Ueberzeugungen beschränken würde, so wäre 
er in Wahrheit so leer, daß es sich kaum lohnte, um das „Ansich- 
seiende“ einen großen Kampf zu führen. Vor allem aber entspricht 
ein derartiges abstraktes Argumentieren für die Tatsache der Realität 
der Welt und der Geschichte gar nicht der Methode H.s. Diese besteht 
vielmehr wesentlich in dem Rückgang auf Phänomene, in 
denen das reale Ansichsein ihrer Gegenstände dem Be- 
wußtsein klar und unanfechtbar gegeben ist. Gemäß dieser 
Methode sucht denn H. auch konsequent nach Bewußtseinsakten, die 
in ihrem Selbst „den Charakter eines unabweisbar gegebenen Real- 
verhältnisses haben, das im Leben sich dem Bewußtsein aufdrängt ... ., 
deren besonderer Erscheinungsgehalt von sich aus und als solcher 
schon gebieterisch und unvermeidlich auf etwas hinausführt, was selbst 
nicht Erscheinung ist, auf ein charakteristisch Unphänomenales und 
Ueberphänomenales‘ (225). Wie sich dies freilich grundsätzlich zu- 
sammenreimen läßt mit dem vorhin gehörten Wort H.s, daß Phä- 
nomene „in keinem Fall das Ansichsein ihres Inhalts verbürgen 
können“, muß von uns offen gelassen werden. 


XXL. 


H.s weitere Aufgabe besteht demnach im Aufsuchen neuer Phä- 
nomene, die überzeugender als das allgemeine Wesen des Phänomens 
aktueller Erkenntnis eines Gegenstandes das Ansichsein des letzteren 
bezeugen. In welcher Richtung wird die Steigerung der Ueberzeugungs- 
kraft zu suchen sein? Im Wegfallen eines gegen das erstgenannte 
Phänomen möglichen Einwandes. Weil nämlich der Gegenstand in 
der aktuellen Erkenntnis notwendig ‚Objekt‘ des ihn erkennenden 
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Subjekts ist, „so könnte man allenfalls glauben, daß er auch im Objekt- 
sein für das Subjekt aufgehe‘ (169). Dies zu glauben ist aber nicht 
mehr möglich, wenn es von dem Erkenntnisgegenstand feststeht, daß 
er auch nach solchen Seiten an ihm ‚ist‘, die vom erkennenden Subjekt 
gar nicht erkannt, ja sogar überhaupt nicht erkennbar sind. Dies steht 
nun aber fest durch die drei Tatsachen des Problembewußiseins, des 
Erkenntnisprogresses und der grundsätzlichen gnoseologischen Irratio- 
nalität des Transintelligibelen an den Gegenständen (167—176). Die 
Beweiskraft stützt H. in allen diesen Phänomenen auf das eine Prinzip: 
„Der Totalgegenstand ist unter allen Umständen homogen. Ist ein Teil 
von ihm relativ auf das Subjekt, so ist es der ganze Gegenstand auch. 
Ist aber ein Teil von ihm ansichseiend, so ist notwendig der ganze 
Gegenstand ansichseiend“ (176; vgl. 169). 

Ehe wir ins Einzelne gehen, ist darauf aufmerksam zu machen, 
daß H., wenn er vom Erkennen spricht, ausdrücklich das mensch- 
liche Erkennen meint. Das geht aus dem Satze hervor: „Wenn 
es eine bestimmte... Organisation der Erkenntnis gibt — nämlich 
der wirklichen menschlichen Erkenntnis, die allein wir kennen — 
u.s.w.“ (172). Für diese unsere menschliche Erkenninis ist es nun 
eigentümlich, daß sie ihren jeweiligen Gegenstand niemals in seiner 
Ganzheit erfaßt, sich vielmehr bewußt ist, daß es über das von ihr 
an ihm schon Erfaßte hinaus noch mancherlei Erkennbares — H. 
bezeichnet es als „Transobjektives‘ und als ein Objiziendum““ — gibt, 
und daß davon nach und nach auch noch manches Objekt für sie 
werden wird. „Dieses Phänomen“ — urteilt H. — „ist von größter 
ontologischer Tragweite‘ (168); denn es ist das Phänomen des Wissens 
um Teile und Seiten des Erkenntnisgegenstandes, die noch gar nicht 
von uns erkannt sind, deren Sein also nicht in einem „Sein für uns“ 
bestehen kann und daher von uns unabhängig oder Ansichsein sein muß. 

Das Phänomen selbst, auf das hier H. als auf ein solches „von 
größter ontologischer Tragweite‘ zurückgreift, ist nicht zu bestreiten. 
Wir Menschen sind überzeugt, daß unser Erkennen gegenüber dem, 
auf das es sich richtet, stets hinter allem, was davon überhaupt 
erkennbar ist, zurückbleibt, und daß wir durch Forschen und Finden 
unser Erkennen der mannigfaltigen Erkenntnisgegenstände vermehren 
und eventuell auch von begangenen Irrtümern reinigen. Die Frage 
ist nur, was daraus für die Sicherung des Realismus folge. Läßt sich 
einsehen, daß jenes Phänomen unmöglich wäre, wenn die Gegenstände 
der Erkenntnis kein reales Ansichsein besäßen? Vorher aber muß 
noch die andere Frage beantwortet sein: Ist es gewiß, daß die in 
jenem „Phänomen“ enthaltene Meinung der Menschen, jener von ihnen 
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nach seinem ganzen Gehalt nach und nach immer vollständiger und 
richtiger erfaßte Sachbestand sei in jeder Hinsicht von ihrem bewußten 
und unbewußten Tun und Lassen unabhängig, Wahrheit und nicht 
Täuschung ist? 

Es ist hier nicht der Platz, in eine wissenschaftliche Beantwortung 
dieser Fragen einzutreten. Soviel sei aber doch gesagt, daß die Aus- 
führungen in dem Buche H.s hierzu bei weitem nicht ausreichen. 
Erstens müßte klar unterschieden werden zwischen Gegenständen 
realen und idealen Ansichseins; denn der „Erkenntnisprogreß“ betrifft 
nicht nur die Gegenstände der Natur, der Geschichte und des Lebens 
in seiner Totalität,') sondern z. B. auch die der Mathematik. Auf beiden 
Gebieten hat das, was wir den ‚Gegenstand‘ der betreffenden Erkenntnis 
nennen, fließende Grenzen, und besteht ferner in synthetischen 
Zusammenhängen mannigfaltiger und verschiedenartiger Bestandteile 
der jeweilig als Gegenstand des Forschens gewählten Einheit Diese 
synthetischen Verklammerungen der gegenständlichen Einheiten, auf 
die sich Forschung und Erkenntnis richten, sind von sehr verschiedener 
Form und auch sehr verschiedener Unabhängigkeit gegenüber dem 
Subjekt und seinen theoretischen Funktionen. Das zu unterscheiden 
ist für die Grundlegung des Realismus nichts weniger als gleichgültig. 
Das in Frage stehende ‚Phänomen‘ ist ja auch kein ursprüngliches 
Bewußtseinserlebnis, sondern eın naives Entwicklungsprodukt mannig- 
facher Erfahrungen, Apperzeptionen, Urteile und Schlüsse. Ohne eine 
genaue Analyse dieses Prozesses läßt sich auf diese Phänomene keine 
Gewißheit realen Daseins außerhalb des Menschen gründen. Ich er- 
wähne zur konkreten Beleuchtung des Gesagten die jedem Menschen 
geläufige und dabei ontologisch so wichtige und problemreiche Vor- 
stellung der realen Dinge. Woher und wie ist diese Vorstellung in 
den Menschen? Gewiß darf H. schreiben: „»Dinge« gibt es im Be- 
wußtsein nicht, genau so wenig, wie es Gedanken oder Vorstellungen 
außer dem Bewußtsein gibt‘‘ (169). Das klingt zunächst sehr plausibel. 
Denkt man aber etwas darüber nach, so erkennt man bald, wie viele 
und schwere Probleme allein schon hinter dem sogen. ‚Ding‘ stecken.?) 
Mit der Wertung eines Phänomens als eines „eminenten Ansichseins- 
phänomens‘ (168) muß also jedenfalls sparsam umgegangen werden. 

Ich weise auch wieder darauf hin, daß es, soll der Realismus 
die Basis der Erkenntnis von Mensch, Natur und Geschichte bilden, 


») Vgl. H.s Bemerkung S. 185 zum Realitälsbegriff. 

2) Was H. auf S. 185 bemerkt, daß die „Dinge“ nicht nur auf die Wahr- 
nehmung, sondern mehr noch auf die Sphäre des Lebens mit seinem Handeln 
und Leiden bezogen sind, ist nur ein Moment aus der Dinganalyse, nicht mehr. 
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nicht ausreicht, bloß ganz allgemein und abstrakt zu wissen, daß 
hinter diesen Dingen, so wie sie uns erscheinen, irgendetwas Ansich- 
seiendes als ihr letzter Grund vorhanden sein müsse. Nötig ist dazu 
vielmehr, daß das Bild, das wir in unserer Anschauung und unserm 
Denken uns konkret von Seele, Geist, Mensch, Welt u.s.w. machen, 
von uns angesehen werden darf und muß als die Form und Gestalt, 
die diesen Gegenständen unabhängig von unserm Vorstellen und Denken 
d.h. ‚an sich‘ zukonımt. Dies ist darum auch das, was von H. zu 
zeigen ist, um den Realismus zu sichern. Was soll man aber damit 
anfangen, wenn H. schreibt: „Nicht der Gegenstand entsteht, sondern 
das Bild des Gegenstandes, die Vorstellung oder der Begriff des Gegen- 
standes entsteht‘, und darum können diese Vorstellungen und Begriffe, 
wie z. B. der des Atoms, sich wandeln und der Wahrheit näher 
kommen (169f.)? Aber woher weiß man etwas von diesen von 
unsern Vorstellungen und Begriffen und deren Wandlungen un- 
abhängigen Gegenständen selbst, und zwar so, daß sich wissen läßt, 
ob unsere ‚Bilder‘ ihnen entsprechen, d.h. Wahrheit haben? Solange 
das nicht geklärt ist, steht der Realismus auf schwachen Füßen, 
wenn man ihn wissenschaftlich nimmt. Gegen Ende ist noch einmal 
auf diesen Punkt zurückzukommen. 

An die Spitze des Realitätserweises auf dem Gebiete der Er- 
kenntnis stellt H. das Phänomen der grundsätzlichen Irrationalität der 
Erkenntnisgegenstände (170—76). Ihm mißt er für „die Gegebenheit 
des Ansichseienden entscheidende Bedeutung“ bei (175). Doch ist es 
die Meinung H.s nicht, daß es an der Natur der Gegenstände selbst 
liege, nicht total erkennbar zu sein. Vielmehr urteilt er: „Es gibt 
kein an sich Unerkennbares“ (172); und zwar darum nicht, weil die 
Gegenstände kraft ihres Ansichseins sich zu ihrer Erkenntnis voll- 
kommen indifferent verhalten. Auf der anderen Seite behauptet aber 
H. nicht weniger bestimmt, daß für unser menschliches Erkennen kein 
Gegenstand vollständig erkennbar sei, und daß das Erkennbare nur 
„ein endlicher Ausschnitt aus dem Seienden“ ist (175). Gegenüber 
diesem transintelligibeln Rest am Seinsgehalt unsrer Erkenntnisgegen- 
stände versagt nun, hebt H. hervor, grundsätzlich jede Möglichkeit, 
ihr Sein anders als ein klares Ansichsein aufzufassen. „Gibt es ein 
Unerkennbares, so muß dieses notwendig unabhängig vom Subjekt 
dastehen. Es muß Ansichsein haben“ (176). 

Den Darlegungen H.s ist anzumerken, daß das Vorhandensein 
„für uns grundsätzlich unerkennbarer‘ Seiten und Bestandteile an 
den Erkenntnisgegenständen ein Punkt ist, der ihm sehr am Herzen 
liegt. Zählt er doch nicht weniger als fünf Gründe dafür auf, „daß 
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eine subjektbedingte, aber für das Subjekt nicht verschiebbare Grenze 
der Erkennbarkeit gesetzt ist‘ (172). Von diesen Gründen hat nament- 
lich einer schon jetzt Anspruch auf unser Interesse, wenn er auch 
später noch einmal wiederkehrt. 

Die Erkennbarkeit der Gegenstände, so führt H. aus, ist außer 
durch diese selbst durch die Erkenntnisorganisation des Subjekts 
bedingt, durch die Bindung seines Erkennens „an bestimmte innere 
Bedingungen, Formen oder Kategorien“ (170). Dies ist nun die Lage 
unsrer menschlichen Erkenntnis. Schon unsre Sinne sind bestimmten 
einzelnen Seiten des Seienden zugeordnet. Dasselbe trifft zu bei 
unsrer nichtsinnlichen Erkenntnis: „dem Verstehen, dem Begreifen, 
dem Schließen und Deuten“, weil sie „an sehr bestimmte Formen 
oder Kategorien gebunden“ sind. Auch die methodische Vervoll- 
kommnung des Erkennens „bleibt an die Reichweite der Kategorien 
gebunden“ (172f.). Das Seiende hat seine eigenen Prinzipien und 
Kategorien, darunter „solche, die grundsätzlich den Erkenntniskate- 
gorien unangemessen sind“; z.B. „die Unendlichkeit, das Kontinuum, 
die Substrate, die Individualität, die konkreten Totalitäten“ (173). 
Sogar die logischen Gesetze gehören dahin; denn „wieweit das Reale 
ihnen entspricht, läßt sich nicht mit Gewißheit angeben“ (173). Die 
Tatsache der Antinomien in gewissen Problemrichtungen ‚macht es 
sehr unwahrscheinlich, daß sich das Seiende dem Gesetz des Wider- 
spruchs restlos fügt‘ (174). 

Mancher wird angesichts dieser Anschauungen wohl mit mir 
fragen, ob in ihnen nicht eine falsche Geleisstellung vorliege. Weisen 
sie doch geraden Weges in die Richtung des Phänomenalismus und 
Idealismus, nicht aber des Realismus. Wenn die sinnlichen und nicht- 
sinnlichen Formen des Erkennens, die logischen Grundgesetze, die 
kategorialen Grundbegriffe u.s.w. durch die Organisation des mensch- 
lichen Subjekts der Erkenntnis bedingt sind, dann geben sie uns doch 
konsequent das Seiende nicht so zu erkennen, wie es an sich selbst 
ist, sondern so, wie es uns gemäß unsern, von unsrer, nicht aber 
von seiner Organisation abhängigen Anschauungsformen und Begriffen 
erscheint. H. läßt zwar die Bemerkung einfließen, diese subjekt- 
bedingten Formen und Prinzipien unsers Erkennens seien „bestimmten 
Gruppen von Beschaffenheiten oder Prozessen angepaßt“ (172), und 
es müsse „das Ganze der menschlichen Erkenntnisorganisation einem 
Gesamtausschnitt des Seienden angemessen sein‘ (173). Woher aber 
weiß H. irgendetwas Gewisses darüber? Woher kennt er das Sosein 
des Ansichseienden und seine Gesetze? Auch er muß es, meine ich, 
für unmöglich halten, daß irgendetwas von dem, was wir erkennen, 
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nicht den Formen und Prinzipien entspreche, durch die unser Er- 
kennen bedingt ist. Ob das Ansichseiende dem, was wir er- 
kennen, gemäß oder nicht gemäß sei, das kann deshalb H von 
seinen Grundlagen aus niemals entscheiden. Die Sachlage wäre logisch 
eine andere, wenn H den Ursprung des Inhaltes der kategorialen 
Begriffe nicht mit Kant im erkennenden Subjekt, sondern mit Aristo- 
teles im Seienden suchte. Dann müßte aber das ganze Kapitel von 
Unerkennbarkeit des Seienden anders geschrieben werden. 

Nach unseren Ausführungen kann man es H. nachfühlen, daß er 
im menschlichen Erkennen für sich allein keine besonders feste Stütze 
des Realismus findet. Gegebenheitsmomente von größerer Stärke 
müssen sich vielmehr nach ihm mit dem Zeugnis des Erkennens für 
die Realität der Welt verbinden, um seine Ueberzeugungskraft zu 
ergänzen und zu erhöhen. Er findet diese Momente in den emo- 
tionalen Erlebnissen der Seele, die im Lebenszusammenhang 
mit den Erkenntnisfunktionen zu einer unlöslichen Einheit verknüpft 
sind. Die Rollen verteilt H. hierbei so, daß dem Erkennen das Wissen 
vom Sosein, den emotionalen Gegebenheiten aber das vom Dasein 
der realen Welt entstamme (224 f.). 


XXM. 


Der Erörterung der Natur der „emotional-transzendenten Akte“ 
und ihrer Bedeutung für die Realitätsüberzeugtheit der Menschen 
widmet H. einen ganzen Abschnitt seiner Untersuchungen (177—-209). 
Die Frucht ist eine sehr feine und überzeugende Analyse des mensch- 
lichen Seelenlebens. Im einzelnen können wir ihr in unserm Bericht 
nicht nachgehen. Für uns kann die Aufgabe nur darin bestehen, die 
Grundgedanken herauszustellen und kritisch zu bewerten. 

Schauen wir kurz auf das Ziel zurück. Alle Menschen sind 
davon überzeugt, Glied einer von ihnen unabhängigen Welt zu sein, 
in der außer ihnen selbst zahllose andere Menschen, unzählige lebende 
Wesen, Dinge, Geschehnisse, Einrichtungen, Verhältnisse u.s w. Dasein 
haben. Niemand, abgesehen von einzelnen Philosophen, ist des 
Glaubens, daß die ihn umgebende unermeßliche Welt, sei es im 
Ganzen, sei es in ihren einzelnen Gliedern, bloß eine vorgestellte 
oder gedachte Welt wäre; keiner denkt anders, als daß sie ansich- 
selbst vorhanden ist, anders ausgedrückt, Realität besitzt. Angesichts 
dieses ‚Phänomens‘ wird von H. die Frage aufgeworfen, in welchen 
Gegebenheiten des menschlichen Bewußtseins diese Realitätsüber- 
zeugtheit ihren Ursprung habe 


In der Formulierung der vorigen Frage steckt eine Bezugnahme 
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auf die Ansicht, daß zum menschlichen Geistesleben eine Vielheit 
und Mannigfaltigkeit von Akten und sonstigen Bewußtseinsvorgängen 
gehöre, von denen die einen für diese, die anderen für jene Ueber- 
zeugungen und Verhaltungsweisen des Menschen die Quelle bildeten. 
Bei der Nachprüfung der Realitätsüberzeugtheit macht sich diese 
Ansicht in der Richtung geltend, daß man sie meist auf solche Momente 
zurückführt, die zur Erkenntnisfunktion der Seele gehören, namentlich 
auf die Erscheinungen der sinnlichen Wahrnehmung. H. nun urteilt, 
daß, wenn man das Phänomen der Erkenntnis für die einzige oder 
auch nur die eigentliche oder primäre Quelle der Realitätsüberzeugt- 
heit halte, man der Skepsis das Spiel leicht mache (177). Er will 
das Zeugnis des Erkenntnisphänomens damit keineswegs ganz ent- 
werten. Wohl aber verlegt er die primäre und eigentliche Quelle 
der Realitätsüberzeugtheit in eine andere Klasse der Bewußtseins- 
phänomene der menschlichen Seele: nämlich in die der emotionalen 
Erlebnisse. Das könnte eine ebenso einseitige Auffassung sein wie 
die vorige. Dem aber beugt H. dadurch vor, daß er die vollkommene 
Einheitlichkeit und Miteinanderverflochtenheit des gesamten Lebens 
der menschlichen Seele hervorhebt. Jede Isolierung der einen Akte 
und Funktionen dieses Lebens gegenüber anderen besteht nach ihm 
lediglich für die wissenschaftliche Analyse, Reflexion und Theorie, 
niemals aber sind diese Akte und Funktionen in der seelischen Wirk- 
lichkeit selbst voneinander trennbar. Die einen rufen vielmehr die 
anderen hervor, sie tragen, ergänzen und modifizieren sich gegen- 
seitig, ohne daß uns eine vollständige Entwirrung dieser verwickelten 
Verhältnisse, zumal die Grenzen und Uebergänge vielfach fließende 
sind, theoretisch gelingen könnte. 

Für H. bedeuten im Lebenszusammenhang der Seele die Erkenntnis- 
akte das Sekundäre, die emotional-transzendenten Akte aber das 
Primäre. Sie sind es, die unmittelbar den Grund zur Ueberzeugtheit 
vom Ansichsein dessen legen, von dem wir in diesen Akten betroffen 
werden. Indem nun in ihnen die Erkenntnisakte wurzeln, ist deren 
Beziehung auf das Ansichsein von vornherein getragen von der im 
Lebenszusammenhang emotional erfahrenen Gewissheit vom Ansich- 
sein jenes Gegenstandes, auf den sich das sein Erfassen intendierende 
Erkennen richtet. Den Grund für die von H. angenommene sekundäre 
Stellung der Erkenntnisakte haben wir in seiner Ansicht zu suchen, 
daß Verstand und Sinn eben ursprünglich nicht dem reinen Wissen, 
sondern der Selbstbehauptung dienen. Den höheren Zwecken der 
Erkenntnis sind beide von Hause aus wenig angemessen“ (173). 

Wegen des inneren Zusammenhangs sei an dieser Stelle H.s 
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Stellung zum sog. Intellektualismus kurz berührt. Er schlägt 
eine mittlere Linie ein. Einerseits ‚gibt es viel Ueberschätzung der 
reinen, durch eigene Metlıoden abgesonderten, wissenschaftlichen Er- 
kenntnis; es gibt das weit verbreitete intellektualistische Vorurteil, als 
vermöchte Erkenntnis allein und auf sich gestellt alles zu leisten, 
was der Mensch sich an Gewissheit wünscht; wobei dann nicht nur 
ihre inhaltliche Grenze, sondern auch ihr Rückfundiertsein auf die 
emotionale Gegebenheit des Daseins ihrer Gegenstandswelt verkannt 
wird“ (230). Auf der anderen Seite räumt H aber doch ein: „Die 
große inhaltliche Ueberlegenheit der Erkenntnis, ihre Fähigkeit der 
Kritik und des Nachprüfens, die ihr eine Art richterlicher Stellung 
unter den gegebenen Akten anderer Art verleiht, ist durch ihre weit- 
gehenden praktischen Folgen im Leben viel zu allgemein anerkannt 
und objektiv befestigt, als daß es für sie des Erweises bedürfte‘‘ (ebda). 

Alle „emotionalen Akte‘‘ der Seele haben nach H. zum Unter- 
schied von der Erkenntnis „einen Einschlag von Aktivität, Energie, 
Ringen, Einsatz, Wagnis, Leiden, Betroffensein. Darin besteht ihr 
emotionaler Charakter‘ (177). Diese Akte sind von großer Mannig- 
faltigkeit und fließen ineinander über. H. führt als Beispiele an: das 
Erleben, Erstreben, Begehren, Tun, Handeln, Wollen, Gesinntsein, 
das Gelingen und Mißlingen, Erleiden, Ertragen, Erwarten, Erhoffen, 
Befürchten, das Werten, das Erfahren von Widerfahrnissen, das Be- 
troffensein u.s.w. „Das Gemeinsame in ihnen ist die Akttranszendenz 
und das Ansichsein des Gegenstandes“ (177). Für diese Akte kommt 
nur das reale Ansichsein in Frage. Sie haben alle „die Form 
von Relationen zwischen seiendem Subjekt und seiendem Gegen- 
stande‘“‘ (178).!) Im wesentlichen Gegensatz zu den Verhältnissen 
bei der Erkenntnis wird durch die emotionalen Akte sowohl der 
Gegenstand als auch der Lebenshabitus des Subjekts betroffen und 
verändert; letzteres insofern als bei diesen Akten nicht bloß der 
Bewußtseinsinhalt des Subjekts modifiziert wird (178). Unter den 
emotionalen Akten unterscheidet H. solche mit einem mehr rezeptiven 
und solche mit einem mehr spontanen Charakter. Hıermit kreuzt 
sich die Unterscheidung zwischen Akten, die sich auf das im Strom 
des Geschehens Gegenwäfrtige richten, und solchen, die das Kommende 
vorhersehen und sich auf dasselbe einstellen, z. B. Vorfühlung, Er- 
wartung, Bereitschaft, Hoffnung, Furcht u.s.w. Dieser Gruppe gibt 
H. den Namen von „emotional-prospektiven Akten‘ (187—198), 


') Ueber eine Mischung von Unrealität mit Realität ihres Gegenstandes 
bei gewissen emotionalen Akten, wie denen des Vorgefühls und der Ahnung, 
ist zu vergleichen S. 191. 
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Wir tun gut, uns die Unterscheidungen H.s durch eine kurze 
eigene Ueberlegung klarzumachen. An der Unterscheidung zwischen 
erkennenden und emotionalen Akten ist sicher etwas Richtiges. In 
Frage könnte nur kommen, ob alle emotionalen Bewußtseinsgescheh- 
nisse den Charakter von Akten haben. Doch ist eine Entscheidung 
darüber für das Realitätsproblem sekundär. Denn auf jeden Fall gibt 
es nicht hloß erkennende, sondern auch emotionale Akte in der Seele. 
Akte nämlich sind die Bewußtseinsgeschehnisse, insofern und soweit 
als das in ihnen unserm Bewußtsein jeweils gegenwärtige Sosein auf 
etwas gerichtet ist; es zeigt sich z.B. als die Hoffnung oder Furcht, 
daß das und das eintrete, oder als Ahnung, daß eiwas Besonderes 
bevorstehe, oder als Betroffensein von einem körperlichen oder 
seelischen Schmerz u.s.w. Weniger durchsichtig ist hierbei, ob der 
Gegenstand, auf den das emotionale Bewußtseinsgebilde von uns be- 
zogen wird, unmittelbar durch dieses Gebilde selbst erfahren wird, 
oder ob er vielmehr zunächst und in sich durch einen Vorstellungsakt 
bewußt ist, durch den alsdann — ohne daß dazu ein merklicher 
Zeitabstand erforderlich wäre — die emotionale Reaktion des Subjekts 
in Beziehung auf den betreffenden vorgestellten Gegenstand oder Vor- 
gang ausgelöst würde. Der zweite Fall würde jedoch nicht hindern, 
daß die Realitätsüherzeugtheit dem vorgestellten Objekt durch die von 
ihm ausgelöste und ihm zugewandte Emotionalität zuflösse. 

Die Emotionalität ist aber, das sei zur Beurteilung der Ansichten 
H.s eingefügt, in erster Linie keinesfalls Gegenstandserfahrung, sondern 
Selbsterfahrung des geistigen Subjekts im Menschen. 
Darüber muß von uns ein Wort gesagt werden. Auch das Wahr- 
nehmen, Vorstellen, Denken u.s.w. ist wie das Bewußtsein überhaupt 
ein Sichbewusthaben des wahrnehmenden, vorstellenden, denkenden, 
Bewußtsein besitzenden Ichs oder Subjekts. Aber es ist ein distanziertes, 
sozusagen teilnalımsloses, rein wissendes Bewußthaben seiner selbst 
als des gemeinsamen Bezugs- und Mittelpunktes dieser erkennenden 
Akte und ihrer Gegenstände. Anders im emotionalen Bewußtseins- 
geschehen. In ihm erlebt und erfährt unser Ich sich als lebendiges, 
persönliches Sein, d.h. als ein Wesen, das sich ständig innerlich 
bewegt, entwickelt, wandelt, das wachsen, steigen, sich weiten und 
sich vervollkommnen kann und soll, das aber anderseits auch in 
seinem Sein beeinträchtigt, gehemmt, zurückgehalten, geschädigt 
werden kann, kurz das nicht sowohl ein neutraler Schauplatz ver- 
schiedenen Geschehens ist als vielmehr ein an diesem Geschehen 
persönlichst interessierter, lebendiger Organismus. 

Im geschilderten unmittelbaren Wissen unsers Ichs um sich selbst 
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haben wir, meine ich, wohl den tiefsten Ursprung unsers Wissens 
um Ansichsein zu erblicken. Daß wir selbst wirklich ‚sind‘: wir selbst 
im Sinne des vorhin beschriebenen sich selbst erfahrenden persön- 
lichen Ichs, das ist etwas, das wir uns wohl klarer und deutlicher 
machen, das wir aber nur in leeren Worten und unklaren 
Gedanken bezweifeln können. Wollten wir unser Dasein bezweifeln, 
so müßten wir denken, unser Ichbewußtsein mit seinem ganzen Inhalt 
sei nur Schein, Illusion, Täuschung. Um uns dann diesen Gedanken 
klar zu machen, haben wir uns die Frage vorzulegen, was es über- 
haupt heißen könne, daß etwas nicht sei, sondern nur zu sein scheine. 
Das nun kann niemals bedeuten, daß es garnicht sei, sondern lediglich, 
daß es nicht das sei, wofür wir es halten, oder nicht so sei, wie wir 
meinen, m.a.W. daß wir es falsch auffassen. Ob dies nun in einem 
Falle zutrifft oder nicht zutrifft, beidemal sind wir selbst und unser 
Auffassen, unser Meinen als vorhanden vorausgesetzt, und zwar als 
Sein, nicht als Schein. Vorhanden ist auch unsre Lust und unsre 
Unlust, unser Hoffen und Bangen, unser Frolıgemutsein und unser 
Gedrücktsein, unser Lieben und unser Abwehren u.s.w., selbst wenn 
es sich herausstellen sollte, daß das, was uns dazu Anlaß gibt und 
gegen das es sich richtet, eine Täuschung wäre. 

Unsre emotionalen Geschehnisse, sie allesind wirklich da: wirklich 
als so und so beschaffene Lebensvorgänge unsers wirklichen Subjekts; 
sie sind ja dieses unser Ich oder Subjekt selbst in der konkreten 
Fülle seines eigenartigen Soseins. Wir haben also Dasein. Was aber 
sind wir? Ein wahrnehmendes, nachdenkendes, urteilendes, schließendes, 
bald sichfreuendes, bald leidendes, bald hoffendes, bald fürchtendes, 
bald wollendes, bald widerstrebendes, bald so bald anders sich ver- 
haltendes, dabei im Strom der Zeit stehendes Wesen. Der Gedanke 
an etwaigen bloßen ‚Schein‘ dieses unsers Ichs, sei es im Ganzen, sei 
es in einzelnen Teilerlebnissen, die wir ihm zurechnen, kann zunächst 
in uns überhaupt nicht auftauchen. Er wird vielmehr erst möglich, 
wenn wir von uns selbst anderes unterscheiden, d.h. als etwas auf- 
fassen, das, obwohl es Gegenstand unsers Bewußtseins ist, doch ein 
von unserm eigenen Dasein getrenntes Dasein besitzt. Jetzt erst wird 
es möglich zu fragen, ob das und das uns nur ein eigenes Dasein 
zu haben scheine, oder aber es wirklich habe, ob es in seinem Dasein 
so sei, wie es sich unserm Bewußtsein darstellt, oder aber, ob wir 
dies nicht sicher wissen, 

Selbstverständlich beruht die von uns gemachte Unterscheidung 
fremden Daseins von unserm eigenen Dasein nicht auf einer mystischen 
Offenbarung, einem angeborenen Instinkt u. dgl., sondern auf der Be- 
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tätigung der Funktionen unsrer Seele, oder anders ausgedrückt auf 
Erfahrungen, die wir machen und die uns belehren. Die unter ihrem 
Einfluß geschehene Entwicklung unsers Seinsbewußtseins vollzieht 
sich im allgemeinen durchaus naiv, d. h. ohne bewußte Unterscheidung 
ihrer einzelnen Schritte und Stufen, und darum vor allem auch ohne 
methodische Kritik und logische Wertung. Hier hat deshalb die 
wissenschaftliche Erforschung des Ursprunges und des Geltungswertes 
der Realitätsüberzeugiheit einzusetzen. Sie hat. namentlich ins Auge 
zu fassen, daß jedes menschliche Ich dazu gelangt, zwei große Sphären 
eines von seinem eigenen Dasein getrennten Seienden anzunehmen: 
nämlich einerseits das Dasein anderer Iche oder Menschen mit den 
unter ihnen bestehenden Gemeinschaften und mannigfachen Verhält- 
nissen und anderseils das Dasein von Dingen der verschiedensten 
Art, denen das eine gemeinsam ist, nicht Menschen zu sein, nicht 
die Natur unsers Ichs zu haben, wohl aber in zahlreichen Wechsel- 
beziehungen zu uns zu stehen. 


XXIV. 


Von dem Gesagten aus sind die Ziele H.s leichter verständlich. 
Sie haben jene Erfahrungen aufzudecken, aus denen im menschlichen 
Ich die Unterscheidnng seiner selbst von anderen Menschen und 
anderen Dingen und die Ueberzeugung von der Nichtidentität des 
Daseins derselben mit seinem eigenen Dasein wurzelmäßig entspringen. 
H.s These geht nun dahin, nicht die erkenntnismäßigen, sondern die 
emotionalen Erfahrungen des Ichs bildeten diesen Ursprung; die 
letzteren nämlich führten das Bewußtsein von der „Realität“ ihres 
Gegenstandes unmittelbar mit sich, und überlieferten dadurch diese 
Gegenstände als schon mit dem Realitätsbewußtsein behaftete an die 
Erkenntnisakte. ‚Die in sich ungewisse Phänomentranszendenz der 
Erkenntnis wird durch die tiefer im Realzusammenhang des Lebens 
gegründete Phänomentranszendenz der emotionalen Akte zur Gewib- 
heit erhoben“, (226). 

Wie ist über diese Anschauung H.s zu urteilen? Nicht bezweifeln 
läßt es sich, daß unser Ich sich nicht einfach ertragend, leidend, 
hinnehmend, sichdareinschickend, hoffend, fürchtend, wollend, ab- 
wehrend, handelnd u.s w. verhält, daß es diese seine mannigfaltigen 
Verhaltungsweisen vielmehr jeweilig erlebt und betätigt in Beziehung 
auf etwas, von dem es mehr oder minder klar ein Bewußtsein hat. 
Ihm kommt dabei in einer ersten Gruppe von Fällen auch zu Be- 
wußtsein, daß ihm sein Zustand oder Verhalten durch jenes Etwas 
‚widerfährt‘, angetan, aufgenötigt wird, weil es ihn weder will, noch 
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abwehren kann. In einer anderen Gruppe von Fällen erfährt das 
Ich umgekehrt seine Macht über den Gegenstand seines Wollens und 
sonstigen Verhaltens, indem es sich erfolgreich sieht. 

Das zum emotionalen Erlebnis gehörige Gegenstandsbewußtsein 
besteht zunächst nur im Erleben z. B. des Abwehrens als des Ab- 
wehrens von dem und dem, des Getroffenseins durch das und das 
u.s.w. H.s Meinung ist nun, in diesem Erleben liege noch mehr un- 
mittelbar gegeben, nämlich das Bewußtsein der „Realität‘‘ des be- 
treffenden Gegenstandes des Ichverhaltens. Was meint er damit? 
Offenbar will er sagen, das Ich erlebe in seinen emotionalen Akten 
und durch sie den Gegenstand, auf den sie bezogen sind, als einen 
solchen, dessen Vorhandensein es sich nicht bloß einbildet, sondern 
der wirklich vorhanden ist, an dessen Dasein es nicht zweifelt und 
nicht zweifeln kann. Vielleicht hat H, darin Recht, daß jedes emo- 
tionale Erlebnis dieses Realitäts- und Daseinsbewußtsein von seinem 
Gegenstaude mitsichführt. Jedoch kann dieses Bewußtsein bestehen 
ohne jenes ‚Ansichseins-Bewußisein‘, um das es sıch bei der These 
des Realismus handelt; denn seiend oder real vorhanden sind auch 
Zustände und Bestimmtheiten des realen Ich selbst. Ein Traum, über 
den ich mich beim Erwachen freue, steht dieser meiner Freude als 
ihr seiender (realer) Gegenstand gegenüber, ohne daß darum seine 
Realität die Bedeutung des Besitzes eigenen, vom Ich getrennten 
Daseins besäße. In der Realismusfrage kommt es aber gerade an 
auf den Ursprung der Auffassung des Seins der bewußtgehabten 
Gegenstände als eigenen Daseins, als vom Ich unabhängigen Ansichseins- 

Sucht man diesen Ursprung in den emotionalen Erlebnissen und 
soll das in ihnen auftretende Ansichseinsbewußtsein von ihren Gegen- 
ständen mehr als eine Fiktion, soll es ein Wahrheitszeugnis sein und 
Gewißheit verleihen, so ist die dazu unerläßliche Voraussetzung, daß 
unser Ich sich darüber klar sei, was von dem, dessen es sich bewußt 
wird, zu seinem eigenen Sein und Leben gehört. Es geht nicht an, 
den Seins- und Lebensgehalt des Ich etwa zu beschränken auf die 
Aktivität der Willensbewegungen und des von ihnen beherrschten 
seelischen Geschehens. Nicht darum ist etwas dem Ich Bewußt- 
werdendes schon ein Ansichseiendes, weil das Ich es als etwas erlebt, 
von dem es betroffen wird. 

Vorhin unterschied ich zwei Gruppen von Erfahrungen unsers 
Ichs bei seinen Verhaltungsweisen. Die zweite derselben kann gewiß 
durch sich nicht dazu führen, den betreffenden Gegenständen ein 
vom eigenen Daseinszusammenhang des Ich getrenntes Dasein zu- 
zuschreiben. Umgekehrt ist dagegen die Lage bei den Erfahrungen 
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der ersten Art, d.h, bei den ‚Widerfahrnissen‘, ‚Betroffenheiten‘, ‚Er- 
duldungen‘ u. dgl. Diese geben dem Ich Anlaß, das, von dem ihm dies 
widerfährt, als ein mit ihm selbst nicht identisches Etwas anzusehen.!) 
Aber immer und ohne weiteres kann dies doch nicht geschehen. 
Kommt es doch, wie schon gesagt, auch vor, daß ein vom Ich un- 
gewolltes und abgewehrtes Erlebnis oder Geschehen seinem eigenen 
Lebensinhalt angehört; z. B. wenn man ein gewisses Begehren, eine 
trübe Stimmung u.s.w. abwehren will, aber erfolglos bleibt. Zur Ent- 
wicklung der Vorstellung des getrennten Daseins eines dem Bewußt- 
sein gegenwärtigen Etwas gehört daher in erster Linie, wie 
mir scheint, ein Erlebnisunterschied in den Inhalten des 
Bewußtseins. Es ist eine letzte Tatsache, daß ein Teil der Er- 
lebnisinhalte sich unmittelbar als ein Ichzustand, Ichakt, Ichverhalten 
kundgibt, während anderem, das auch bewußt ist, z. B. den gesehenen 
Farben, dieser Ichqualitätscharakter vollständig abgeht. Diese anderen 
Inhalte zeigen sich dem Ich als etwas, das ihm zwar bewußt ist, 
nicht aber eine konkrete Bestimmtheit an ihm selbst bildet, vielmehr 
etwas anderes als es selbst ist. Auf der Grundlage dieser ersten 
Unterscheidung des Ich unter dem ihm Bewußten entwickelt sich 
nunmehr erst seine bewußte Unterscheidung zwischen dem eigenen 
Dasein und dem Dasein anderer Menschen und Dinge. An dieser 
Entwicklung haben naturgemäß die emotionalen Akte des Ich einen 
erheblichen Anteil. Ueber ihn unterrichten uns die Analysen H.s in 
höchst eindrucksvoller und lehrreicher Form. Soweit sie dies tun, 
soll ihr Verdienst und ihr Nutzen nicht geschmälert werden, wenn 
sie auch, wie mir scheint, durch sich allein zur Lösung des Problems 
nicht ausreichen. Größer und notwendiger ist der, vom Menschen selbst 
in der Hauptsache nicht bemerkte, Einfluß der erkennenden Akte auf 
die Realilälsgewißheit. Ich denke dabei aber an einen Einfluß, der 
nicht sowohl dem allgemeinen Wesen des Erkenntnisaktes entstammt, 
von dem H. ausging, als vielmehr den Inhalten unsrer Erfahrung und 
ihrer denkenden Bearbeitung. 

Eine wesentliche Unzulänglichkeit der emotionalen Quellen des 
Ansichseinsbewußtseins ihrer Gegenstände ist offenkundig. Was sie 
in dieser Hinsicht unserm Ich höchstenfalls geben können, ist das 
Bewußtsein, daß ihr jeweiliger Gegenstand ein von ihnen unabhängiges 
Dasein habe. Was für ein Sosein aber das sei, auf das sie sich 


ı) Im „Schalten mit Dingen‘ erfahre ich die Welt „in der Härte ihres 
Widerstandes, in der Eigenbestimmtheit und im Eigensinn der Dinge. Diese 
Eigenbestimmtheit erfahre ich als fremde Macht, an der ich entweder versage 
oder mich durchsetze“ (216 f). 
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beziehen, vermögen sie durch ihren Inhalt das Ich nicht zu lehren. 
Durch die Freude kann z. B. das Ich wissen, daß es getroffen sei 
von etwas, das Freude spendet, durch die Hoffnung, daß es bezogen 
sei auf ein Hoffnung Erregendes u.s.w. Wie aber das Freude oder 
Hoffnung u s.w. Erregende beschaffen sei, welche Natur es habe, in 
welchen Beziehungen und Verhältnissen es zu anderem stehe u.s.w., 
kurz alle diese Dinge, die man erfahren und wissen muß, um nicht 
ein daseiendes Unbekanntes und Unerkanntes bewußt zu haben, und 
um sinnvoll vom Bewußthaben realer Gegenstände sprechen zu können, 
die lassen sich, ob deutlich oder undeutlich, nicht durch emotionale, 
sondern nur durch erkennende Akte, d.h. durch Wahrnehmungen und 
Apperzeptionen, und bei eigentlicher ‚Erkenntnis‘ durch Urteile und 
Schlüsse ins Bewußtsein heben.!) Besonders ist dies der Fall hin- 
sichtlich jener Bestimmtheit der realen Welt, deren Begründung allein 
den Austrag eines Waffenganges zwischen Realismus und Idealismus 
wissenschaftlich zu rechtfertigen vermag. Ich denke bei diesen Worten 
an jene Eigentümlichkeit des Realen in der Welt, die man ganz kurz 
als seine Eigenständigkeit bezeichnen könnte. Von einem An- 
sichsein der uns umgebenden und von uns durch Akte unsers Be- 
wußtseins ergriffenen Welt und der Dinge in ihr kann nur soweit die 
Rede sein, als das Sosein derselben in seiner Struktur, seinem Ent- 
stehen, Sichverändern und Vergehen, seinen Beziehungen u.s.w. durch 
eigene Gesetzmäßigkeiten geordnet und bestimmt ist, nicht aber von 
irgendwelchen Akten und Funktionen des menschlichen Bewußtseins 
Form und Inhalt empfängt. Das Bild dieser d. h. der eigentlichen, 
wahren, ansichseienden Welt entwickelt sich im Bewußtsein des naiven 
Menschen nur sehr unvollkommen, vollständiger und geklärter in der 
Wissenschaft, aber hier wie dort sind nicht die emotionalen, sondern 
die erkennenden Akte der Seele der zum Bewußtsein der realen Welt 
führende Weg. ?) 


') Nach H. wäre durch die emotionalen Akte nicht nur das Dasein, sondern 
auch das Sosein ihres Gegenstandes gegeben, wenn auch undeutlich und un- 
hestimmt (229). Ich würde sagen, mit den emotionalen Akten verbinde sich ein 
nicht ihnen selbst entspringendes unbestimmtes Wissen um das Sosein ihres 
„transzendenten Gegenstandes“ (transzendent im Sinne H.s). 

?) Meine obigen Ausführungen berühren sich bis zu einem gewissen Grade 
mit dem, was H. S. 227—231 sagt. Doch schätze ich die intellektellen Faktoren 
höher, und die emotionalen in der Realitätsfrage geringer ein als H. Ich stimme 
nicht dem Satze zu: „Als Bezogenheit auf die Welt ist die Erkenntnis ein 
sekundäres und von anderen Formen der gleichen Bezogenheit abhängiges Ver- 
hältnis“ (227). Besonders dann erscheint mir dieser Satz bedenklich, wenn man 
die Realitätsfrage, wie es in der Diskussion mit dem Idealismus allein in Betracht 
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XXV, 

Meinen bisherigen Darlegungen könnte der Vorwurf gemacht 
werden, an dem wesentlichen Kern der Ansichten H.s vorbeigegangen 
zu sein Darum soll dieser jetzt ausdrücklich ans Licht gezogen 
werden. H. selbst führt durch ständige Steigerung seiner Argumen- 
tationen zu diesem Kern seiner ontologischen Grundlegung des Rea- 
lismus schrittweise hin. 

An den Lebensphänomenen, wie z. B. an den von Heidegger 
hervorgehobenen der „Zuhandenheit‘‘ der gegebenen Gegenstände und 
der „Sorge‘, besonders aber an dem Phänomen der „Arbeit“ ist 
nach H. das eigentlich Wichtige der Gegenstand: ‚seine Seinsweise ist 
ihnen eindeutig als vollgewichtiges, reales Ansichsein gegeben“ (215). 
Nicht aber ist er gegeben als „Fürmichsein‘. Vielmehr ist das ontische 
Verhältnis dieses: „Die Gegebenheit des Ansichseins ist vermittelt 
durch die Gegebenheit des Fürmichseins, das Fürmichsein selbst aber 
ist bedingt durch das Ansichsein“ (214). Das für seine realistische 
Auffassung dieser Verhältnisse Entscheidende erblickt H. in der 
Homogeneität. „Das ist der eindeutige Beleg am Realphänomen 
der Arbeit, daß die Sphäre des Realen in sich homogen ist, d.h. 
daß alles Wirkliche in ihr ontisch gleichgestellt ist und der Seins- 
weise nach eine einheitliche Welt ausmacht“ (217). 

Sehen wir noch etwas genauer zu, was H. unter der Homogeneität 
versteht. Er knüpft an die Tatsache an, daß die Wissenschaft in 
unsern Tagen sich nach den Irrgängen der letzten Jahrzehnte !) wieder 
auf ihr echtes Wesen zu besinnen beginnt und dabei „zur natürlich- 
ontologischen Einstellung‘ zurückkehrt. Man kann es sich, so charak- 
terisiert H. diese Selbstbesinnung, ‚wohl nicht verhehlen, daß... der 
entscheidende Schritt dabei in der Einsicht der Homogeneität aller 
transzendenten Akte und dem beginnenden Verständnis für die Stellung 
der Erkenntnis innerhalb der letzteren besteht‘ (239). Zwischen 
emotionalem Erleben und Erkennen „ist keine inhaltlich angebbare 
Grenze. Auch in den Formen des Erlebens steckt latent schon ein 
Moment des Erkennens; und auch Erkenntnis ist eine Form des Er- 
lebens — ein emotional verblaßtes, inhaltlich aber erweitertes Er- 
kommen kann, nicht sowohl vom psychologisch-genetischen, als vielmehr vom 
erkenntniskritischen Standpunkt aus erörtert. H. will freilich dem zweiten Stand- 
punkt durch Daten des ersten das Fundament schaffen. Ob sich zu diesem 
Fundament die emotionalen Erfahrungsmomente mehr eignen als aıw erkenntnis- 
mäßigen, möchte ich bezweifeln. Die letzteren müßten nur nach ihren Inhalten 
genügend analysiert werden, was bei H. nicht geschehen ist. Vor allem bedarf 
es einer psychologischen und erkenntniskritischen Analyse der Wahrnehmung. 


1) Sie werden von H. geschildert S. 231 ff. 
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leben‘ (240).) Noch wichtiger ist, daß beide Arten von transzendenten 
Akten sich auf dieselben Gegenstände beziehen (221ff.). „Denn 
von vornherein steht alle Wahrnehmung und alles höhere Erkennen 
fest eingefügt in denselben Lebenszusammenhang da, in dem wir die 
Härte des Realen schicksalhaft erfahren. Beides kommt außer ihm 
überhaupt nicht vor‘ (223). 

Die Homogeneität läßt aber H. noch viel tiefer wurzeln. Man 
unterscheidet ofl vom Sein unseres Ichs das der Dinge als eine 
andere Weise des Seins. Das geschieht z. B,, wenn Heidegger 
dem für unser praktisches Handeln Zuhandenen ein „Fürmichsein‘“ 
in der „je meinigen Welt‘ beilegt, oder wenn Descartes nur dem 
Sein unseres Ichs ursprüngliche Gewißheit beimißt. Beides ist falsch. 
Der Gegenstand meines Handelns ist nicht anders seiend als der 
meines Erkennens und meiner selbst.?2) Alle drei haben sowohl die 
gleiche Seinsweise des Ansichseins als auch die gleiche Gewißheit 
dieses Ansichseins auf Grund der emotionalen Erlebnisse, und ge- 
hören ferner zu einem Lebens- und Weltzusammenhang (212 ff.). 
Gegen Descartes im besonderen ist zu sagen, daß ‚das Erfahren 
äußerer Realität von derselben Unmittelbarkeit‘ ist wie das des An- 
sichseins des eigenen Ich. Damit ‚ist das Cartesische Argument 
erledigt‘ (240 ff.). 

Real ansichseiend sind die Dinge, an denen ich mich handelnd 
betätige, real die Werkzeuge, deren ich mich dabei bediene, real ist 
auch, nicht aber von mir bloß eingebildet und vorgestellt, mein Ver- 
halten zu beiden (213). Genau so sind real ansichseiend die fremden 
Personen, mit denen ich in mannigfachem Wechselverkehr stehe, und 
ferner die hierin gründenden sozialen, rechtlichen, politischen und 
geschichtlichen Gemeinschaftsverhältnisse (Kap. 31 u. 32). Real sind 
nicht weniger die Relationen zwischen allem diesem Ansichseienden. 
Es ist ein Vorurteil zu meinen, „Relationen seien nichts Seiendes, 
nur Gedachtes‘‘ (231). Ein Seiendes sind außerdem auch die emotio- 
nalen Akte, die erkennenden Akte, die Gegenstände beider Akte und 
ebenso die Bezogenheit dieser Akte aufeinander und auf ihre Gegen- 
stände. „Die Erkenntnis — und mit ihr Wissenschaft und Philosophie 


') Doch lesen wir vorher: „Emotionales Erfahren und objektives Erkennen 
sind und bleiben ... grundsätzlich verschieden“ (223). 

') Doch spricht sich H. über das Ich als solches nirgendwo näher aus, wie 
er auch nicht genau bestimmt, was für ihn der Ausdruck .Bewußlisein‘ bedeutet. 
Bedenklicher noch ist das Unterlassen einer klaren und eindeutigen Bestimmung 
des von ihm so viel herangezogenen Begriffes der ‚Gegebenheit‘, obwohl Aus- 
führungen wie auf S. 229 ff. oder 234 ein solches Bestimmen nahegelegt hätten. 
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— ist ein Typus der Relation. Sie hat dasselbe Sein wie die anderen 
Relationsfäden; aber sie ist diejenige Relation, in welcher die übrigen 
uns in ihrem objektiven Ertrag gegeben sind‘ (239). Dieser Relations- 
„usammenhang „läuft in den durchgehenden Weltzusammenhang aus. 
Wir, die seienden Subjekte, sind in der Welt, und unser Sein gehört 
mit zum Sein der Welt... das Sein der Welt aber ist... ein einziger 
großer Zusammenhang der Bedingtheit und Abhängigkeit; ein einziger 
Strom des Geschehens ist es, worin unser Leben und Erfahren be- 
dingtes Teilgeschehen ist‘‘ (240). Es gibt nur eine gemeinsame Seins- 
ebene für alles, was überhaupt ist; Ausdrücke wie »Ich und die 
Welt«, »Gott und die Welt« sind schief (ebd.). Naive Erfahrung und 
wissenschaftliche Erkenntnis sind daher „von Hause aus ontologisch 
eingestellt‘‘, so daß die Wissenschaft ihren natürlichen Boden verläßt, 
wenn sie das ihr Begegnende nicht als Ansichseiendes nimmt (236). 


XXVl. 


Was wir von H. vernahmen, sind gewiß schöne und in vielem 
auch richtige Gedanken.!) Bauen sie aber auch, worauf es hier 
ankommt, dem Realismus ein unerschütterliches Fundament und geben 
diesem einen Gehalt und eine Form, die es ermöglichen, im Sinne des 
Realismus darauf aufzubauen? Diese Frage ist darum berechtigt, 
weil sich der Realismus dem Phänomenalismus und dem Idealismus 
offenbar nur dann mit Sinn entgegensetzen und als die wahrere Auf- 
fassung von der Welt überordnen läßt, wenn es dem menschlichen 
Geiste nicht bloß möglich ist zu wissen, daß es Ansichseiendes und 
einen Zusammenhang unter demselben durch gesetzmäßige Relationen 
gibt, sondern auch möglich ist, etwas Sicheres vom Sosein, 
der Beschaffenheit und den Verhältnissen des Realen 
zu erkennen. Die These vom Phänomenalismus und Idealismus 
zieht ihre Kraft ja gerade aus der Behauptung, daß alle inhaltliche 
Bestimmtheit, mit der wir, sei es im naiven, sei es im wissenschaft- 
lichen Erkennen die Dinge, die Seele, die Welt ausstatten, Formen 
seien, die ihnen durch das Bewußtsein zuteil werden, und ebendarum 
ihnen nicht unabhängig von diesem ihrem subjektiven Ursprung zu- 
kommen. Diese Behauptung ist es demnach, die widerlegt sein muß, 
sollen Phänomenalismus und Idealismus wirklich überwunden sein. 


ı) Zu sagen wäre unter anderm, daß durch die Einlagerung des Ichs und 
seiner Akte in den einen Weltzusammenhang alles Seienden das Bewußtsein 
des Ich von seinen Akten und dem sonstigen Seienden doch mit nichten schon 
erklärt ist. Mag diese Relation auch Sein haben, so besagt dies noch kein 
Verstehen der Tatsache, daß es sie gibt. 
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Durchforschenwir nun in dieser, gewiß nicht nebensächlichen, Hinsicht 
die Ausführungen H.s, so bringen wir nur eine sehr magere Ernte ein. 

Der Realismus wird bekanntlich in verschiedenen Formen ver- 
treten. Hält man sich an die Schilderung, die wir von H. über die 
Homogeneität und über die Seinsnatur der transzendenten Akte, ihrer 
Gegenstände und ihres Verhältnisses zu diesen erhielten, so erwartet 
man, daß H. sich zum sogen. naiven Realismus bekennen wird. Darin 
täuscht man sich aber. Wenn auch, so schreibt H., die im Erkennen 
von uns wahrgenommene Realität dieselbe ist wie jene, von der wir 
im Lebenszusammenhang betroffen werden, so „braucht man deswegen 
nicht mit dem naiven Realismus der Meinung zu sein, das Reale wäre 
auch inhaltlich (dem Sosein nach) genau so beschaffen, wie die Wahr- 
nehmung es zeigt“ (223). Es gibt vielmehr eine Ueberlagerung des 
Soseins der Gegenstände durch den „Einschlag der subjektiven Auf- 
fassungsformen‘ und eine „kategoriale Ueberformung durch die Auf- 
fassungsart des Subjekts‘‘ (ebd.) Aber, sagt dazu H., dadurch wird 
doch nur der Inhalt des erlebten und erfahrenen Ansichseienden 
getroffen, „es bleibt ein Realitätskern zurück, der von ihr (der Ueber- 
formung durch das Subjekt) nicht betroffen wird‘: nämlich „die 
generelle Seinsweise, die Realität als solche‘. H. fügt hinzu: „Das 
mag erkenntnistheoretisch ein mageres Resultat sein; ontologisch ist 
es das allein Grundlegende und Ausschlaggebende“ (223), 

Die Skepsis an der objektiven Erkennbarkeit der Dinge hat sich 
seit jeher auf die Relativität und inhaltliche Täuschbarkeit der Wahr- 
nehmung berufen. H. pariert den Angriff durch den Hinweis darauf, 
daß trotzdem im Leben die Wahrnehmung als ein vollgültiges Realitäts- 
zeugnis hingenommen werde, und meint, das sei nur erklärbar durch 
die Einbettung der Wahrnehmung in die Realitätsgewißheit der emo- 
tionalen Erlebniszusammenhänge (224). Für die Befreiung des Inhaltes 
der Wahrnehmungen von den Um- und Ueberformungen durch das 
Subjekt nützt dies nun freilich, müssen wir einwenden, gar nichts. 
Darum ist es auch nicht verwunderlich, daß die von H. als Erkenntnis- 
quellen immer so hochgeschätzten „Phänomene“ doch hinterher eine 
starke Einschränkung hinnehmen müssen. ‚Phänomene als solche 
sind notwendig Oberfläche; sie sind, inhaltlich verstanden, die dem 
Iirfassen zugekehrten Außenseiten der Gegenstände, wobei die Ueber- 
färbung durch die subjektiv bedingte Anschauungsweise noch Elemente 
hineinträgt, die dem Gegenstande nicht angehören ... Bleibt man bei 
dem Phänomen stehen, so schneidet man sich vom Seienden ab“ (233), 
Nur soweit ist das Zurückgehen auf die Phänomene „fruchtbar und 
notwendig‘, als sie „die Angriffsfläche alles möglichen Eindringens“ 
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und der eigentlichen philosophischen Probleme sind (233f.). Hiernach 
muß das Sosein alles Ansichseienden für H, ein Problem sein. a 

Nach dem, was H. von den Ueberlagerungen und Ueberformungen 
der Inhalte der Aktgegenstände durch das wahrnehmende und er- 
kennende menschliche Subjekt, namentlich durch die Anschauungs- 
und Denkformen, die Kategorien, lehrt, ist es in der Tat ein drängendes 
Problem, ob wir überhaupt ein von den subjektiven Formungen 
unabhängiges Inhaltserfassen der Gegenstände besitzen, und wenn dies 
bejaht werden sollte, wie wir die allgemeine subjektive Formung der 
Gegenstände von deren eigenem, objektiven Sosein zu unterscheiden 
vermögen. Man hat hierbei den Doppelsinn von ‚subjektiv‘ im Auge 
zu behalten. Eine Wahrnehmung oder Erkenntnis kann erstens in 
dem Sinne ‚subjektiv‘ sein, daß ihr Inhalt durch individuelle Besonder- 
heiten des Menschen, dem sie jeweils angehören, bedingt ist. Diese 
Art subjektiver Umformungen läßt sich durch geeignete Erkenntnis- 
methoden entdecken und für die objektive d.h. für alle Menschen 
gültige Erkenntnis der Dinge und Personen unschädlich machen. Die 
von H. gemeinten ‚subjektiven‘ Ueberlagerungen und Ueberformungen 
des Soseins der Gegenstände stellen jedoch eine zweite Art der Sub- 
jektivität dar. Sie haben ihren Ursprung nicht in der Individualität 
der menschlichen Subjekte, sondern in der allgemeinen Natur des 
menschlichen Anschauungs- und Erkenntnisvermögens, insofern durch 
sie die Formen bedingt sind, in denen sie Gegenstände dem erlebenden, 
wahrnehmenden, erfahrenden und erkennenden Menschen erscheinen, 
und zwar so, daß dem Menschen andere Formen des Soseins sich 
vorzustellen eine psychische Unmöglichkeit ist. Am schärfsten hat 
Kant diesen Gedanken entwickelt. Ihm schließt sich offenbar H. im 
wesentlichen an. Wie kann er aber dann der aus der Kantischen 
Grundposition sich ergebenden Konsequenz entgehen, daß es für den 
Menschen grundsätzlich unerkennbar bleibt, welches Sosein den ‚Dingen 
an sich‘ eigen sei? 

Tatsächlich zieht H. die kritische Konsequenz nicht, ohne aber 
dafür eine Begründung zu bieten. Er überträgt die Züge der Dinge 
und der Welt, wie sie sich uns Menschen in der natürlichen Einstellung 
auf das uns erscheinende Seiende darbieten, auf das Seiende, wie es an- 
sichselbst ist, und dies, obwohl er doch ausdrücklich, wie wir schon zu 
Anfang dieses Abschnittes sahen, die Subjektivität der Wahrnehmungs- 
und Erkenntnisorganisation des menschlichen Geistes behauptet (172f.). 
Er bezeichnet es ausdrücklich als ‚„‚Tatsache, daß unser Verstehen, Be- 
greifen und Eindringen an sehr bestimmte Formen oder Kategorien 


1) Vgl. die Ausführungen in $ XXI. 
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gebunden ist. ‘ Alles, was wir auffassen, bleibt an diese Form ge- 
bunden, über sie hinaus versagt alles Vorstellen“. Diese Worte sind 
deutlich, und welche Folgerung aus ihnen zu ziehen wäre, ist auch 
klar. Für die Erkenntnistheorie des Aristoteles gab es diese 
Folgerung nicht, weil sie auch ihre Voraussetzung nicht machte. Für 
den Stagiriten lag die Quelle der Kategorien nicht im Subjekt, sondern 
in dem diesem Subjekt sich offenbarenden Seienden. So konnte er 
auch in ganz anderer Weise und Stärke als H. eine realistische Onto- 
logie begründen. Es läßt sich aber nicht halb Aristoteles und halb 
Kant folgen; dafür sind die Grundansichten beider Denker über 
Sein, Denken und Erkennen zu entgegengesetzt. 

Daß itn Glauben H.s an die Erkennbarkeit des Ansichseienden 
und in seiner Verbindung des Wahrheitsbegriffes mit dieser Erkenntnis 
ein gesunder Lebenssinn steckt, gebe ich bereitwillig zu. Von 
diesem Standpunkt aus ist H. berechtigt, vom Neukantianismus, Prag- 
matismus und allen ihren Abarten zu urteilen: ‚Sie bilden im Grunde 
einen einzigen großen Kehraus der Erkenntnis aus der Wissenschaft 
— oder, was dasselbe ist, des Seins aus ihrem Gegenstandsfelde‘ (232). 
Aber diese philosophischen Richtungen sind durch die abstrakte These, 
daß es Ansichseiendes gebe, noch nicht entscheidend niedergerungen, 
sondern erst durch den Nachweis, daß dieses Ansichseiende auch von 
uns erkennbar, d.h. in seinem Sosein, seinen Beschaffenheiten und 
seinen Verhältnissen bestimmbar sei. Diesen Nachweis vermag aber 
der nicht zu führen, dem der Ursprung der das Seiende bestimmenden 
Formen und Kategorien im Subjekt statt im Objekt selbst und seiner 
Gegebenheit gelegen ist. 

Zum Schluß sei kurz berichtet, wie H. konkret über das Sosein 
der ansichseienden Dinge denkt. Er sieht arge Irrtümer in der von 
manchen positiv-wissenschaftlichen Richtungen vorgenommenen Er- 
setzung des realen Seins und Geschehens durch Quantitäten oder 
Relationsgebilde oder mathematische Gesetze (231 und 237f.). Richtig 
sei daran nur, daß diese Seiten das wissenschaftlich Faßbarste an 
dem Seienden bildeten. Aber der Gegenstand der positiven Wissen- 
schaften beschränke sich mit nichten auf Quantitäten und die Ver- 
hältnisse unter ihnen. Vielmehr sei alle quantitative Bestimmung 
„immer Bestimmung eines anderen Unquantitativen“., Typen dieses 
Anderen, d. h. des „eigentlichen Gegenstandes“, sind H. „der Körper, 
die Kräfte, die Energien, der reale Prozeß, das Geschehnis, das Wirken 
und Bewirktwerden“ (237). Ich knüpfe daran die Frage, ob wir 
wirklich schon eine wissenschaftliche Erkenntnis dieser Dinge besitzen, 
die mehr wäre als eine noch offene Theorie. 
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Was die Erkenntnis der Relationen und der Gesetze angeht, so 
findet H. auch bei ihnen den eigentlichen Gegenstand nicht in ihnen 
als solchen, sondern in dem bestimmten Realen, zu dem sie als 
Seiten desselben gehören (ebda). Darum darf man die Relationen 
und Gesetze, die die Wissenschaft erkennt, nicht „für etwas bloß 
Erdachtes oder Hineingetragenes“ halten. Sie haben vielmehr „reales 
Dasein‘ an dem Realen, dessen Sosein sie ausmachen (237 f.). Dennoch 
dürfen die von der Wissenschaft aufgestellten Naturgesetze nicht „‚ohne 
weiteres für Realgeseize der Natur ausgegeben werden‘; denn sie 
können Irrtümer oder doch bloße mit der fortschreitenden Forschung 
zunehmende Annäherungen an die wahren Gesetze der Natur sein. 
„Die Realgesetze der Natur, soweit es solche gibt, bestehen »ansich« 
und walten in ihr unabhängig von allem Erkanntwerden. Denkbar 
wäre es, daß wir trotz aller hochentwickelten Gesetzeswissenschaft 
keines von ihnen recht kännten“ (238), 

Ich stehe am Schluß meiner Besprechung des dem Realismus 
gewidmeten Abschnittes in dem Buche H.s. Zu fragen habe ich nur 
noch, was wohl das eigentlich Wertvolle an H.s Begründung des 
Realismus sei. Ich finde es in der Ueberzeugung, daß über aller 
Wissenschaft und Theorie das Leben mit seiner Wirklichkeit in Natur, 
Volk und Geschichte steht. Das Leben nun, wie ein jeder Mensch 
es praktisch lebt und leben muß, kennt keinen anderen Spielraum zu 
seiner Entfaltung und Betätigung, zu seinen Erfolgen und seinen Miß- 
erfolgen, seinem Glück und seinem Unglück als die vorgefundene reale 
Welt realer Dinge, realer Personen, realer Verhältnisse und realen 
Geschehens in Raum und Zeit. Des zum Trotz diese Welt unsrer 
Erfahrung und unsers Lebens idealistisch umzudeuten, wäre nur dann 
erlaubt, wenn von der Wissenschaft der zwingende Beweis erbracht 
würde, daß die realistische Ueberzeugung mit den Tatsachen unver- 
einbar und in sich unmöglich sei. Solange das aber noch nicht ge- 
schehen ist — und bis heute ist es noch nicht geschehen — behält 
das Goethewort Recht: 


„Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, 
Und grün des Lebens goldner Baum.“ 


(Schluß folgt.) 


Sein, Wert und Ziel.‘) 


Von Caspar Nink S. J., St. Georgen, Frankfurt a.M. 


Platon spricht von einer wahren Riesenschlacht (Gigantomachie), 
die Philosophengruppen aus Anlaß des Streites über das Sein gegen- 
einander zu schlagen scheinen. ?) Die doppelte Stufe des Seinsverständ- 
nisses, das natura duce und das reflex-philosophisch vollzogene Ver- 
ständnis, wird von Platon zum Ausdruck gebracht, wenn er sagt: 
„Da wir also ratlos sind, müßt ihr uns ausreichend darüber aufklären, 
was ihr eigentlich meint, wenn ihr euch des Ausdrucks ‚seiend‘ 
bedient. Denn offenbar seid ihr darüber längst im klaren, wir da- 
gegen glaubten früher allerdings es zu sein, jetzt aber sind wir in 
Verlegenheit geraten“.®) In der Gegenwart ist die Lage eher noch 
ernster. Infolge der stark divergierenden Richtungen, vor allem des 
Idealismus, der Geltungs- und Wertphilosophie, der modernen Ontologie 
und Existenzphilosophie, gehen heute die philosophischen Auffassungen 
über den Sinn des Seins noch mehr auseinander als zur Zeit Platons. 

Wenn wir auf philosophische Weise den Sinn der Begriffe Sein, 
Wert, Ziel, Aktivität bestimmen wollen, so müssen wir die Mahnung 
Kants beachten, der sich mit Recht gegen das Verfahren wendet, 
durch das rein induktiv, „rhapsodistisch“ Erkenntnisse als Bauzeug 
gewonnen und „technisch zusammengesetzt‘ werden. Der Urheber 
und oft noch seine spätesten Nachfolger irren bei einem solchen 
Verfahren um eine Idee herum, die sie sich selbst nicht haben deut- 
lich machen können; daher sind sie außerstande, den eigentümlichen 
Inhalt, die systematische Einheit und Grenzen der Wissenschaft zu 
bestimmen.*) Die Zusammenhänge der Begriffe sind nicht auf gut 
Glück aufzugreifen, sondern in der Ordnung zu entwickeln, die durch 
die sachlichen Beziehungen vorgezeichnet ist. So sehr ein nicht an 
der Sache orientierter Begriffsapriorismus abzulehnen ist, so besteht 


') Der wesentliche Inhalt wurde auf der 49. Generalversammlung der 
Görres-Gesellschaft in Limburg an der Lahn am 28. August 1935 vorgetragen. 

’) Platon, Sophistes 246; vgl. Theätet 155 E. 

®) Sophistes 244. 

*) Kant, Kritik der reinen Vernunft A 832, 834 1. 
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doch anderseits die aus dem Wesen der Philosophie sich herleitende 
Forderung, daß der rationale Gehalt des Seienden und die in ihm 
gründenden rationalen Zusammenhänge auf streng rationale Weise, in 
erster Linie aus ihren logischen Ursprüngen heraus dargestellt werden. 

Die nachstehende Untersuchung erfolgt aufdem Boden deserkenntnis- 
theoretischen Realismus und überläßt das Eingehen auf die Grund- 
gedanken der Hauptrichtungen des Idealismus einer andern Gelegenheit. 
Nach realistischer Erkenntnisauffassung hat Sein immer den Bezug auf 
Dasein, Existenz; nach ihr gibt es kein überindividuelles Sein. Wenn 
von der reinen Idee, dem reinen Sinn, von reinen Sinnverhältnissen und 
Gültigkeitszusammenhängen die Rede ist, so wird immer der Sinn 
von möglichen oder wirklichen Gegenständen, die Geltung möglicher 
oder wirklicher Urteile über gegenständliche Verhältnisse betrachtet 
und dabei von der Individualität und Existenz der betrachteten Gegen- 
stände, sowie von andern Bestimmungen, mit denen die betrachteten 
realidentisch sind, abstrahiert. Diese Abstraktion ist aufs innigste 
mit unserm intellektuellen Erkennen verbunden und wird so sehr 
naturhaft und leicht vollzogen, daß ihr Vollzug unbeachtet bleiben 
kann, wie schon Aristoteles sagt, daß die Mathematiker (ebenso 
wie die Platoniker) sich nicht immer klar darüber seien, daß sie 
erst eine Abstraktion vollziehen. ') 

Das „Sein“, der Sinn des Seins ist zwar nicht als solcher 
seiend, nicht selbst ein Seiendes; insofern sagt Heidegger mit Recht: 
„Sein“ ist „nie durch Seiendes erklärbar‘ ;*) Logos ist nicht ein „Vor- 
handenes‘“, nicht ein Ding; sondern der Sinn des Seins ist dasjenige, 
wodurch ein Seiendes ist, was es ist. Der Sinn des Seins wohnt dem 
Seienden nicht bei (ist in ihm nicht vorhanden) als Seiendes im Seienden; 
diesen Sinn hat das Aristotelische evvnagxeıv (Innewohnen) weder bei 
Aristoteles noch in der aristotelischen Scholastik; sondern die Idee 
des Seins ist innerer, das Seiende konstituierender, selbst nicht seiender 
Bestandteil des Seienden, der abstraktiv erfaßt wird; nicht selbst ein 
Etwas,sondern inneres, konstitutives, ergänzungsfähiges und ergänzungs- 
bedürftiges Prinzip des Etwas. Von diesem Seinsbegriff behaupten: 
„Sein“ werde als „Vorhandenheit‘ bestimmt, ist ein Mißverständnis. 
Wenn man sagt: „der Sinn haftet am Wirklichen“, „der Sinn ist wirk- 
lich“, so können beide Ausdrücke mißverständlich sein. Der Sinn 
„haftet“ nicht wie eine Eigenschaft am Wirklichen -- so wäre er 
wieder eine singuläre Bestimmung des Wirklichen — noch ist er als 


’) Aristoteles, Physic. II, 2, 193 b 35f. 
3) M.Heidegger, Sein und Zeit I, Halle 1927, 208; vgl. 207. 
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solcher (in allgemeiner Form) wirklich. Sondern: nur Seiendes kann 
wirklich sein; Seiendes ist aber, was es ist, durch seinen Sinn. 

Aristoteles versteht unter der „Ersten Philosophie‘ die Wissen- 
schaft vom öv 7 0v, vom Seienden als Seienden, Heidegger setzt 
an Stelle der Frage nach dem „Seienden als Seienden“ die nach dem 
„Sinn des Seins“, d.h. die Frage nach einem inneren konstitutiven 
Bestandteil des Seienden, der in der Abstraktion rein als solcher 
festgehalten wird, wobei freilich die Abstraktion bei Heidegger un- 
berücksichtigt bleibt. Heideggers Frage ist somit in der Aristotelischen 
enthalten, wie auch in der aristotelischen Scholastik erkannt ist. 

Sinn (Logos, Wesenheit) ist ein Urbegriff, gegeben mit dem Begriff 
des Seins, daher so umfassend wie dieser; d.h. nichts von all dem, 
was ist und sein kann, ist ohne Sinn; alles ist sinnhaft, jeder Seins- 
begriff ist zugleich ein Sinnbegriff. Logos heißt ursprünglich Wort, 
Rede: das Seiende redet durch seinen Sinn zum verstehenden Geist. 
Der Sinn ist Voraussetzung und Grund dafür, daß Seiendes begriffen 
werden kann; Seiendes ohne Sinn —- allerdings ein Widerspruch! — 
wäre unbegreiflich. 

Nach diesen skizzenhaften Andeutungen, die, wie der Kenner 
feststellen wird, überall über sich hinausweisen und mitten in den 
großen Kreis der Fragen hineinführen, die in der Gegenwart unter den 
Namen: Idee, Sinn, Logos, Geltung, Gegenstand, objektiver Geist u.s.w. 
eine sehr ausgedehnte Behandlung finden, sind nunmehr Sinn und 
Zusammenhang der Begriffe Sein, Wert, Ziel, Aktivität zu bestimmen. 

Das Seiende (ens) ist zu definieren als dasjenige, was 
existieren kann. Unter diesen Begriff fällt auch das existierende 
Sein, das eben weil es tatsächlich existiert, auch existieren kann. 

Das Wirklichsein, Realsein, d.h. dasjenige, wodurch etwas in der 
Realordnung ist, ist ein letzter Begriff, der nicht gleichbedeutend ist 
mit „eine Stelle in der Zeit haben‘, wie Husserl sagt. Der Begriff 
der Zeit, d.h. der sukzessiven Dauer im Dasein, setzt den Begriff des 
Wirklichseins bereits voraus. Realsein bedeutet ferner weder soviel 
wie „in gesetzmäßigem Zusammenhang stehen mit faktischen und 
möglichen Wahrnehmungsinhalten“, noch Auftreten von etwas in sog. 
gesetzmäßigen „Wahrnehmungsmöglichkeiten“, wie man in neukanti- 
schen Schulen meinte. Die Wahrnehmungsmöglichkeit folgt erst 
aus dem Realsein. 

Der Begriff des Seienden wird mit Recht als der inhaltlich ein- 
fachste und abstrakteste von allen Begriffen bezeichnet, und wie er 
nicht genus oder species oder eines von den andern Prädikabilien 
ist, sondern alle species und genera übersteigt, so ist er auch nicht 
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aus genus und differentia specifica zusammengesetzt. Doch ist auch 
in seinem Inhalt — ebenso wie bei allen unsern Begriffen — eine 
Mehrheit und zwar notwendigerweise eine Dreiheit von Elementen zu 
unterscheiden: 1. die Wesenheit (quidditas, der Seins-Sinn), d.h. 
dasjenige, wodurch das Seiende das ist, was es ist; 2, das mögliche 
oder aktuelle Dasein, d.h. dasjenige, wodurch das Seiende im Zu- 
stande der Möglichkeit oder Wirklichkeit ist; und 3. das Subjekt, 
das Compositum aus Wesenheit und Dasein, ens, d. h. dasjenige, 
was Sinn hat und existieren kann. Und zwar bilden Subjekt, Wesen- 
heit und Dasein in dem Sinne eine Einheit (und Ganzheit), als das 
Dasein die Vollendung (Vollkommenheit) der Wesenheit und des Subjekts 
ist. Exsistentia est actus essentiae (et entis), complementum possi- 
bilitatis. Das Begriffspaar Potenz und Akt hat hier seinen logischen 
Ursprung, es ist unzertrennlich mit dem Begriff der Kontingenz ge- 
geben. Jedes Seiende ist Einheit unterschiedener und darum 
auch irgendwie gegensätzlicher Momente. Potenz und Akt stehen 
im relativen Gegensatz, in korrelativer Zuordnung. Der menschliche 
Geist ist zwar ein geborener Feind des Widerspruchs, nicht aber des 
Gegensatzes als solchen. Nur der eigentliche Widerspruch wäre Auf- 
lösung und Vernichtung von Sein und Denken, der Gegensatz aber 
und die Einheit gegensätzlicher Elemente sind innerstes Wesen von 
Sein und Erkennen. 

Näherhin ist das korrelative Verhältnis zwischen Wesenheit und 
Dasein derart, daß das logisch Frühere nicht die Korrelation ist, 
sondern die Korrelation folgt der Wesenheit und dem Dasein; diese 
sind das logisch Frühere, sie stehen in Korrelation.!) Im Verhältnis 
von ens und actus entis steckt ferner der Begriff des Guten (bonum) 
und des Zweckes. Das Dasein ist das das Subjekt Vollendende, 
Vervollkommnende, das ihm Entsprechende. Subjekt und Wesenheit 
sind naturhaft auf das Dasein hingeordnet; die Finalität gehört zum 
innersten Wesen des Seienden und damit dringt die Zweck- 


') Der Begriff der Einfachheit entspringt ebenfalls hier. Absolut einfach 
ist das Seiende, bei dem jedwede Art der Seinszusammensetzung aus einem 
potentiellen und aktuellen Bestandteil ausgeschlossen ist. Die verschiedenen 
Arten der Einfachheit bestimmen sich aus dem Verhältnis von Potenz und Akt. 
— Die Seinsmodalitäten: Notwendigkeit, Unmöglichkeit, Zufälligkeit, Möglich- 
keit, bestimmen sich ebenfalls aus dem Verhältnis von Potenz und Akt. Ab- 
solut notwendig ist das, was innerlich notwendig mit einer Wesenheit 
gegeben ist; das Gegenteil ist innerlich unmöglich. Zufällig (kontingent) 
ist das, wogegen etwas seinem Wesen nach indifferent ist; mö glich das, was 
sein kann, wobei unter seinen Umfang sowohl das Notwendige, wie auch das 
Zufällige fällt. Mehr Seinsmodalitäten sind nicht möglich. Die Urteilsmodalitäten 
gründen in den Seinsmodalitäten. 
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bestimmtheit in den Begriff eines jeden Seienden ein. Die Idee des 
Seienden enthält zwar explicite nur, was es ist (die konstitutiven 
Wesensbestandteile), implieite aber zugleich immer auch, woher und 
wozu es ist (Grund und Zweck, die bei Gott zu seinem Wesen ge- 
hören, bei allen kontingenten Seienden aber aus dem Wesen folgen). 
Wenn freilich im Begriff des Seienden keine Vielheit unterscheidbar 
wäre, so ließe sich nicht von seiner relationalen, sinnvoll ausgerichteten 
Natur, von seinem Gut- und Wertvollsein sprechen (der Satz: omne 
ens est bonum, ließe sich nicht begründen). ') 

Wir sehen hier schon, daß die Zweckursache wohl nicht im 
ausschließlichen Sinne zu definieren ist als: „das, weswegen etwas 
geschieht“, sondern grundlegender (tiefer) und weiter als: „das, 
weswegen etwas ist oder geschieht“; ganz allgemein das aristote- 
lische od &vexa. 

Das allgemeine Verhältnis von Wesenheit und Dasein ist, wie 
das allgemeine Prinzip des Seins, so auch das allgemeine Prinzip 
der Intelligibilität. Alle Möglichkeit, auch die bloß innere, reine oder 
logische Möglichkeit, hat ihrer Natur nach den Bezug auf das Wirklich- 
sein. Wie die Wesenheit, so ist auch jede Seinsmodalität auf das 
Wirklichsein hingeordnet. Darum fragen wir bei allem Seienden nach 
den Bedingungen seiner Möglichkeit, richtiger: nach dem Grunde, 
womit es gegeben ist; bei dem innerlich notwendigen und dem un- 
möglichen Seienden nach dem Grunde seiner’ inneren Notwendigkeit 
und Unmöglichkeit, bei allen zufälligen Sachverhalten nach der Ursache 
ihrer Faktizität. Die Wesenheit der kontingenten Dinge mag in sich 
noch so sehr aus Elementen, die gegeneinander indifferent sind, zu- 
sammengesetzt sein, sie mag noch so indifferent gegen ihre Existenz 
sein, sie hat doch die fundamentale Hinordnung auf das Wirklichsein. 
Das Wirklichsein-können gehört zur Definition des Seienden. 

Daraus folgt: das intellektuelle Erkennen kann in einem tiefen 
Sinne als Erfassen der inneren Ordnung und zutiefst relationalen Struktur 
des Seienden bezeichnet werden, wobei diese Ordnungs- und Relations- 
erkenntnis eine wesentlich tiefere ist als die Erkenntnis der äußeren 


') Wenn man den Satz: alles Seiende ist gut (werthaft), durch die Ueber- 
legung zu begründen sucht: das Sein ist die Grundlage von allem, und alles. 
was kein Sein hat, ist nichts, also wären die Werte ohne Sein nichts, so ist 
das nur eine äußerliche, nicht in die Sache eindringende Erwägung, die nicht 
den Grund angibt, warum und inwiefern alles Seiende gut ist. Ein Sachverhalt 
wird erst dann auf wissenschaftliche Weise erkannt, wenn er aus seinem eigen- 
tümlichen Prinzip (Grund) erkannt wird. Auch die Folgerung: Seiendes kann 
einem andern werthaft sein, also ist es selber werthaft, gibt nicht den inneren 
Grund der Werthaftigkeit des Seienden an. 
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Ordnungs- und Beziehungszusammenhänge, in denen die Dinge stehen. 
Bestimmtheit, Form, Akt eines Gegenstandes schließt ein relationales 
Moment ein. Schon der Begriff des abstrakten Seins besagt eine 
vom Sinn und Zweck durchwaltete, eine logisch-teleologisch aus- 
gerichtete Einheit, die darum in jedem Seienden sich findet. !) 
Jeder Begriff stellt mithin eine unitas multiplex und bei der 
Wiedergabe des kontingenten Seins eine synthetische Einheit dar;?) 
und unser Begreifen ist immer Auffassen einer strukturellen Einheit, 
die eine Vielheit unterschiedener Elemente enthält; weder also aus- 
schließlich Unterscheiden noch ausschließlich Verbinden, sondern Er- 
fassung der unitas multiplex und ihrer sinnvoll ausgerichteten Natur. 
Und zwar ist die verbindende Einheit mit dem Objekt selbst, mit seinem 
Sinn gegeben;°) nicht gilt Kants Satz, daß sie „nur vom Subjekt 


!) Der Begriff der Gestalt ist heute einer der wichtigsten und frucht- 
barsten Begriffe der Psychologie und Aesthetik. Bei einer eigentlichen Gestalt, 
etwa der Fünf auf dem Würfel, werden die fünf Punkte nicht einfach zusammen- 
gezählt, sondern die Gestalt ist eine auf Grund des Sinneseindruckes erfaßte 
Ganzheit, etwas Neues gegenüber den einzelnen Elementen, die sie enthält. 
Dieser Begriff der Ganzheit aber hat seinen logischen Ursprung bereits im Begriff 
des Seienden, der nicht bloß eine Summierung der Elemente ist, sondern 
eine sie enthaltende sinnvolle, logisch-teleologisch ausgerichtete Ganzheit. Jedes 
Seiende ist ein Ganzes, in dem mehrere unterschiedene und darum auch irgendwie 
gegensätzliche Bestandteile einander ergänzen. Erst recht ist jeder näher be- 
stimmte Begriff und infolgedessen auch jede Aussage und Schlußfolgerung eine 
innerlich gegliederte sinnvolle Einheit. Jeder Satz, jeder Syllogismus hat einen 
einheitlichen Sinn, der nicht bloß wie ein Band die einzelnen Teile zusammenbhält, 
durch den vielmehr das Ganze innerlich geformt und ausgerichtet ist. Kein 
Gegenstand weist eine letzte Starrheit auf, sondern hat eine sinnvoll geformte 
Natur. Die Ganzheilsbezogenheit kennzeichnet nicht bloß das organische Sein, 
sondern ausnahmslos jedes Seiende. Der Formbegriff beherrscht alles Seiende. 
Und zwar ist jeder Gegenstand ein natürliches Ganzes; er ist in einem ganz 
andern Sinne Ganzes, als etwa ein Steinhaufen ein Ganzes von Steinen ist, oder 
selbst ein Haus, das doch viel mehr wieder ein Ganzes seiner Bausteine ist als 
ein Steinhaufen. Aber selbst schon ein Steinhaufen ist mehr als eine bloße 
Summe von Steinen, weil eine solche gar nicht zu einem Haufen eben an- 
gehäuft zu sein braucht; vgl. Bruno Bauch, Die Idee, Leipzig 1926, 140. 
Der Ganzheitscharakter ist nicht bloß der Idee, sondern jedem Seienden eigen. 

2) Auch der transzendentale Idealismus betont nachdrücklich, daß jede 
Form als Ausdruck einer kompositionellen Synthesis zu verstehen sei, durch 
die der Inhalt Einheit, Form, Ganzheit und „Zusammenhang“ erhalte. 

) Darum entsprechen den Seinsstufen auch die Einheitsstufen. Schon jedes 
leblose Ding ist gesetzliche Einheit einer Vielheit; noch klarer zeigt sich bei 
den Lebewesen die Beziehung aller Teile auf das Ganze; im bewußten Leben 
sind durch die Einheit des Bewußtseins alle Akte einem Subjekt zugehörig; die 
höchste Einheit in der Vielheit ist die des Geistes. Es ist nicht bloß eine immer 
wieder feststellbare Tatsache, sondern ein metaphysisches Seinsprinzip, daß jedes 
Seiende eine „Einheit in der Mannigfaltigkeit“ ist. 
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hervorgebracht werden kann“.!) Damit aber sind hochbedeutsame 
Probleme gegeben: das Verhältnis der Einheit (Ganzheit) und Vielheit, 
der Identität und Verschiedenheit, von Potenz und Akt. Grundsätzlich 
enthalten alle unsere Erklärungen ein dualistisches Element. Es ist 
nicht zufällig, daß der Dualismus von jeher eine so große Rolle im 
Erklärungsbedürfnis der Menschheit spielt; er greift in alle Gebiete 
des Wissens ein. Platon sieht mit Recht die Fähigkeit der Philo- 
sophie darin, das Eine im Vielen und das Viele im Einen zu erkennen. 
Analyse und Synthese gründen letztlich im Begriff des Seins. So groß 
aber die Bedeutung des Unterscheidens in unserm Denken ist, so 
geschieht doch das Unterscheiden nicht, um bloß bei Unterschieden 
stehen zu bleiben, vielmehr ist unser Erkennen bei allen Unter- 
scheidungen zugleich Einheitserfassung. Das zeigt sich grundsätlich 
schon an dieser Stelle als vom Seienden aus bestimmt. Der starke Drang, 
„gleichsam hinter das Sein zu kommen“, das Sein als eine Struktur 
zu begreifen, der in der Geschichte der alten wie neuen Philosophie 
immer wieder hervortritt, erweist sich grundsätzlich als berechtigt. 

Schon der Urbegriff der Philosophie ist nicht ein ganz undifferen- 
ziertes von der Abstraktion übrig gelassenes Residuum, sondern ein 
wirklicher Anfang des Systems, d.h. ein solcher Anfang, von dem 
aus man nicht äußerlich und lediglich mittels der Erfahrung weiter- 
geht, sondern der ein Prinzip der logischen Entwicklung, der die 
Notwendigkeit des Fortschreitens und die Rücksicht auf das weitere 
Fortgehen logisch in sich schließt und die weitere Richtung des Systems 
anzeigt. In diesem Sinne setzt schon mit dem abstrakten Seinsbegriff 
eine „Bewegung“, eine „Dialektik“ der Gedanken ein, die ganz an der 
Sache orientiert ist und nicht eher zum Ziele, zur Ruhe kommt, als 
bis sie bei Gott angelangt ist, bei dem alle Vollkommenheiten nicht 
bloß faktisch, sondern innerlich notwendig identisch sind, bei dem 
m.a.W. alle Seinsindifferenz und Potentialität absolut notwendig aus- 
geschlossen ist. Echte Dialektik ist nicht Spielerei mit Gedanken oder 
Begriffen, sondern Entwicklung der in der Sache gelegenen logischen 
Zusammenhänge, die eine Hauptaufgabe der Philosophie, den Kern der 
Metaphysik bildet. Jede echte Erkenntnis hat die innere Tendenz, 
durch das, was sie logisch einschließt, voraussetzt und zur Folge hat, 
sich zum System auszuwachsen. Wahre Realdialektik geht nicht an 


*) Auch diese Grundfunktion des Denkens ist vom Objekt, vom Seienden 
her bestimmt. Sie wird nicht bloß erfahrungsmäßig erkannt, sondern vor allem 
durch das Eindringen in das Wesen des Begriffs. Einheit und Unterschied sind 
deshalb im Denken untrennbar verbunden, weil sie im Seienden nolwendiger- 
weise sich finden. 
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den Gegenständen vorbei, sondern dringt tief in sie ein, erfaßt sie in 
ihrem Innersten, in ihrem allem Geschehen zugrunde liegenden Sinn. 
Das Erkennen stützt sich dabei zwar nicht auf empirische Beobachtung, 
bewegt sich aber nicht widerstandslos, nicht frei konstruierend, sondern 
geführt von der Sache. Entscheidend wichtig freilich bei der Real- 
dialektik ist, daß der Ausgangspunkt richtig bestimmt wird. Sonst 
entsteht ein fehlerhaftes Begriffssystem, eine begriffliche Konstruktion, 
die frei im Luftleeren schwebt. 

Wenn man die Eigenart des Seinsbegriffes betrachtet, so wird 
verständlich, wie Aristoteles, nicht weniger wie Heraklit und 
Parmenides, den Begriff als schwierig empfand: „Und auch die von 
alters her wie gegenwärtig und allezeit aufgeworfene und nie hin- 
reichend aufgeklärte Frage: was ist das Seiende, bedeutet 
nichts anderes als: was ist die Usia“ !): das Wesen, das Seinshafte, 
der „Seins-Sinn“ (Heidegger). Bis heute finden sich bekanntlich 
auch bei den Anhängern der aristotelischen Philosophie Verschieden- 
heiten in der Auffassung des Seinsbegriffes. 

Es bestätigt sich das Wort Hegels: „Das Bekannte überhaupt 
ist darum, weil es bekannt ist, noch nicht erkannt“.?) 

Auch folgendes ist von hoher Bedeutung. Weil dag Seiende 
notwendigerweise aus Wesenheit und Dasein besteht und zwar derart, 
daß die Wesenheit auf das Dasein hingeordnet ist, so hat es in 
seiner Einheit notwendigerweise sowohl statische Wesensverhalte 
wie auch dynamische Daseinsverhalte. Mit der Wesenheit sind 
statische, ruhende, logische Soseins-Sachverhalte gegeben, mit dem 
Dasein (actus) aktive (dynamische) Sachverhalte. Das aktive Moment 
ist vom Seienden gar nicht zu trennen, auch vom möglichen Seienden 
insofern nicht, als es auf das Dasein, als seinen actus, hingeordnet 
ist.) Das Seiende weist also in seiner Einheit auch die statisch- 
dynamische Dualität auf, niemals nur statische oder nur dynamische 
Sachverhalte. Dieses Urverhältnis ist bereits im Begriff des abstrakten 
Seins und daher einschließlich auch im Kontradiktionsprinzip ent- 
halten, eben deshalb weil auch der Begriff des Seins eine Einheit 


') Aristoteles, Met. VII, 1, 10283b 2—4. 

2) Hegel, Phänomenologie des Geistes. Vorrede. SW 2, herausg. von 
H. Glockner, Stuttgart 1927, 33. Richtig heißt es ebenda: „Das Analysieren 
einer Vorstellung, wie es sonst getrieben worden, war schon nichts anderes als 
das Aufheben der Form ihres Bekanntseins“. 

s) Selbst die Gegensätze zeigen den dynamischen Charakter des Seienden, 
wie wohl schon die Sprache anzeigt: das Sein ist mit seiner Verneinung un- 
vereinbar, ist unmöglich seine Verneinung, steht zu ihr im Gegen-satz, 
Wider-spruch, kann nicht seine Verneinung sein. 


Philosophisches Jahrbuch 1936 31 
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aus Wesenheit und (möglichem oder wirklichem) Dasein ist. Daher 
gilt das Widerspruchsprinzip absolut allgemein, sowohl für die 
statische Soseinsordnung wie für die dynamische Daseinsordnung. 
Immer sind daher auch beim Seienden statischer (logischer) Wesens- 
grund und dynamischer Daseinsgrund zu unterscheiden, und zwar 
ebenfalls in so vielfacher Beziehung, als beim Seienden von Wesens- 
und Daseinsverhalten die Rede sein kann. 

Wert und Ziel. Wenn wir in der Literatur nach einer 
Definition des Wertes suchen, so stoßen wir auf Begriffsbestimmungen 
folgender Art. Der Wert „ist eine nicht weiter zurückführbare 
Relation zwischen einem (‚wertenden‘) Subjekt und einem (‚wert- 
vollen‘) Objekt. Wert ‚hat‘ etwas, insofern es wegen seiner Brauch- 
barkeit für einen zwecksetzenden Willen in irgendeinem Grade als 
begehrbar erscheint‘“.') In der Gegenwart betont man vielfach, der 
Wert sei nichts unabhängig von jeglichem Subjekt und seinem Wollen 
oder Fühlen Gegebenes; er sei nicht etwas an sich Seiendes. Ge- 
meinsam in der neueren Wertphilosophie ist die Beziehung des 
Wertes auf das bewertende Subjekt, wobei dieser bald auf das Ge- 
fünl, bald aufs Wollen, Streben, Zwecksetzung, Bedürfnis oder Ent- 
wicklungsstreben bezogen wird. Das Wirkliche müßten wir freilich 
als an sich bestehend denken, aber ein Wert außer aller Beziehung 
zu bewertenden Subjekten wäre ein Wert, der für niemand wertvoll 
wäre. Aller Wert sei nur aus Werthaltungen heraus verständlich. 
Die Wertfrage sei eine Frage unserer Welt, der erlebten Welt. 
Diese Relation auf das Subjekt, die der „Naive“ nicht beachte, lasse 
sich aus dem Begriff des Wertes nicht herausnehmen, ohne diesen 
selbst zu zerstören. „Hebt man das Wollen und Fühlen auf, so gibt 
es keine Werte mehr‘.?) Daher sei der Wert im Unterschied vom 
Sein als etwas Relatives, nicht als etwas Absolutes aufzufassen. 
In den Werturteilen werde infolgedessen nicht ein Sein oder Sach- 
verhalt erkannt, vielmehr werde ein Wert beigelegt und damit der 
Gegenstand als wertvoller erst geschaffen. Und dabei könnte 
es sich sowohl um wirkliche wie um bloß gedachte Objekte handeln. 
Zu den letzteren gehören alle Ideale, die wir als Ziele unsers 
Handelns denken. 

In dem Begriff des Wertes, der Gutheit ist freilich ein Streben 
enthalten. Gerade dieses Streben aber gehört, wie wir sahen, zum 
innersten Wesen des Seienden. Jedes Seiende ist auf das Dasein 


') Rudolf Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe III 4 von 
Karl Roretz, Berlin, 1930, 514. 


’) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tübingen 1914, 253. 
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hingeordnet. Daher ist das Dasein für das Seiende eine Vollendun 2 
eine Vollkommenheit, es istihm angemessen, entsprechend. 
Das Seiende ist also, soweit es daseiend ist, vollkommen, vollendet. 
Soweit es dagegen bestimmbar ist, kann es eine Vollkommenheit, 
eine Vollendung erhalten. Das Gute besagt nicht bloß die Beziehung 
zum sensitiven und rationalen Streben, der Zusammenhang ist tiefer: 
das Gute schließt die Beziehung zum Streben ein, die ganz allgemein 
mit dem Seienden als solchem gegeben ist und entsprechend 
der spezifischen Verschiedenheit des Seienden spezifisch verschieden 
ist; die Nalurdinge haben ein Naturstreben, die belebten Wesen ein 
lebendiges Streben, die sinnenbegabten Wesen ein sensitives Streben, 
die vernunftbegabten Wesen ein rationales Streben; und zwar geht 
dieses Streben jeweils sowohl auf die Existenz des betr. Seienden 
wie auch auf sein Handeln.') Der Begriff der Gutheit, des Wertes 
besagt also nicht primär die Eigenschaft oder Qualität eines Seienden ; 
der Begriff ist grundlegender: Gut ist das, was einem Seienden ent- 
sprechend ist; in erster Linie aber ist das Dasein dem Seienden 
entsprechend. Der Wert ist mit der innerlich relationalen Struktur 
des Seienden gegeben. Weiterhin kann dann selbstverständlich auch 
eine Eigenschaft oder eine Beziehung zu einem andern einem Seienden 
gut, wertvoll sein. Der Aktus als solcher ist ein bonum; insofern 
etwas aktual ist, hat es eine Vollendung.’) Schon hier ist ersicht- 
lich, daß der alte Satz: omne ens est bonum, weit entfernt, einen 
nichtssagenden Inhalt zu haben, vielmehr eine tiefe Seinserfassung 
ausspricht, nämlich die teleologisch auf das Dasein als seine Vollendung 
hingeordnete Natur des Seins. Das Gute besagt also immer, auch 
im Falle der bonitas absoluta, ein Subjekt, dem etwas entsprechend 
ist; die Subjekts- und Strebensbezogenheit ist vom Begriff des Guten 
nicht zu trennen; jedem Seienden (Subjekt) ist sein Dasein ent- 
sprechend; jedes Seiende ist deshalb ein Wertträger, weil es 
Dasein hat oder haben kann. Insofern ist es wahr, daß es einen 
„Objektwert“ ohne „Subjektwert“ gar nicht geben kann. Wert 
besagt also wesentlich mehr als eine Beziehung des Objekts zu einem 
wertenden Subjekt, das sich in einem Akte des Gefallens oder Mib- 
fallens auf das Objekt richten kann — darin liegt zwar auch ein 
Wert, das sog. relativ Gute —, vielmehr ist natura prius jedes 


') Vgl. die treffende Darlegung bei Thomas v.A., De verit.q 21 a2, die 
schließt: „Ipsum igitur esse habet rationem boni. Unde sicut impossibile est, 
quod sit aliquod ens, quod non habeat esse, ita necesse est, quod omne ens sit 
bonum ex hoc ipso, quod esse habet“. 


») Vgl.S. Thomas, C. gent. II, 7. 
or 
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Seiende in sich selbst — das Subjekt in sich selbst und das Objekt 
in sich selbst — gut, wertvoll, auch abgesehen davon, daß es einem 
andern entsprechend sein kann. 

Die Begriffe des Wertes und der Teleologie stehen in folgendem 
Zusammenhang. Etwas ist nur deshalb geeignet und würdig, als Ziel 
zu gelten, weil es gut, wertvoll ist. Die Teleologie setzt den Wert 
voraus und wird durch ihn fundiert. Wert und Streben sind ein- 
deutige, wesenhafte Korrelate. Der Wert ist mit dem Begriff des 
Guten inhalts- und umfangsgleich. 

Die Natur der Dinge ist somit ein ihnen eingesenkter göttlicher 
Kunstplan, durch den sie auf ein bestimmtes Ziel seinsmäßig ange- 
legt sind. Jedes Seiende trägt ein inneres Gesetz seines Strebens 
in sich, nach dem es sich selbst entfaltet und zur Vollendung 
anderer beiträgt.) Die Alten hatten einen tief in die Sache ein- 
dringenden Wertbegriff. Dem Stoffe wohnt nach Aristoteles ein 
natürliches Streben nach der Form — als der Bestimmtheit, der 
Vollkommenheit und Vollendung — inne.’) Aristoteles-Thomas 
fassen die Form zugleich als Zweck. Die Form ist das verbindende, 
ordnende, gestaltende Prinzip. Man versteht in diesem Zusammen- 
hang, warum Aristoteles die Aktualität &v-reA-£yeıa nennt, worin 
wahrscheinlich das Wort reAog steckt; der Terminus bedeutet 
Vollendung, Vollkommenheit. Das Wirkliche ist die Verwirklichung 
eines Zweckes, was der Ausdruck &vreitxeıa besagt.) Das gilt selbst 
in dem Sinne von Gott, als Gott sich selbst letztes Ziel seines 
Wollens und Liebens ist. 

Das wirkliche Sein (ens in actu) ist innerlich auf das 
Wirken hingeordnet, es ist dynamisch, zum Wirken befähigt 


!) Vgl. Aristoteles, Physic. II, 8, bes. 199a 33—b33; dazu den Kommentar 
des hl. Thomas, In 2 Physic. lect. 14. 

®) Vgl. Aristoteles, Phys. I, 9, 192a 18f.; Met. XII, 7, 1072b 1—3. 

®) Bei der philosophischen Behandlung der Finalität unterläuft recht oft 
ein Mißverständnis. Man zeigt an der Har:d der Tatsachen, wie in den Gestalten 
und Einrichtungen der Natur der Zweck obwaltet. beim Menschen, im Tier- und 
Pflanzenleben, in den klimatischen Verhältnissen, den Sternenbahnen usw. 
Allein, derartige Ausführungen sind nichts weiter als Herübernahmen aus den 
entsprechenden Naturwissenschaften, die erforschen, welche zweckvollen Ein- 
richtungen und (physisch notwendigen) Gesetzmäßigkeiten tatsächlich bestehen. 
Die Philosophie dagegen hat zu untersuchen, was der Zweck seinem ursprüng- 
lichen Sinn nach ist, wie er dem Seienden wesensnotwendig zukommt, welche 
metaphysischen Prinzipien darin gründen, welche S:hlüsse sich daraus ergeben. 
Diese Untersuchungen lassen sich nicht auf empirische Weise durchführen. Es 
gibt keine Empirie des Apriori. „Unter der Regierung der Vernunft dürfen 
unsere Erkenntnisse überhaupt keine Rlıapsodie, sondern sie müssen ein System 
ausmachen“ (Kant, Kritik der reinen Vernunft A 832). 
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und notwendig immer auch irgendwie handelnd;') Sein ist nicht 
Wirken, aber das Wirken folgt aus dem Wirklich-sein; agere 
(operari) sequitur esse?) Die spezifische Art der Handlung 
gründet in der spezifischen Beschaffenheit des Wesens, das den 
Aktus hat. 

Darin, daß jedes Seiende innerlich auf seine Vollendung und 
das potentiell Seiende auf den ihm entsprechenden Aktus hingeordnet 
ist — potentia ordinatur ad actum —, folgt, daß jedes Seiende, 
bei dem eine Potentialität besteht, von innen heraus, mit natur- 
hafter Tendenz nach der seinem Wesen entsprechenden Vollendung 
strebt. Jedes potentiell Seiende hat also eine innere Unruhe, Be- 
wegung und Spannung, strebt naturhaft über sich hinaus; was das- 
selbe ist: es hat nicht in sich sein letztes Ziel. Eine Erfüllung 
seines Strebens durch irgend ein endliches Gut, eine „irdische 
Vollendung“, ist unmöglich. Der reine Akt, Gott ist das Ziel von 
allem, Ziel schlechthin. Alle andern Wesen (entia) sind voll von 
Bewegung und wechselvoller Eigenart. Und zwar ist mit ihrer Hin- 
ordnung auf den ihnen entsprechenden Aktus gegeben, daß sie nicht 
bloß etwas werden, sondern über das Werden hinaus etwas sein, 
das ihrer Natur Entsprechende sein wollen; sie streben nach der 
ihrer Natur entsprechenden Vollendung (d. h. um spätere Resultate 
vorauszunehmen, nach immer größerer Verähnlichung mit Gott). 

Daß der Mensch ruhelos weiterstrebt, ist nicht bloss eine immer 
wieder feststellbare Tatsache, sondern Auswirkung einer Natur- 
anlage, die sich in entsprechender Weise auf allen Stufen des kon- 
tingenten Seienden findet und die sich mit immanenter Notwendigkeit 
rastlos entfalten muß. Daher spricht der Mensch leicht und 
naturhaft an auf alles, was dieses Streben fördert, und sträubt sich 
ebenso naturhaft gegen dawiderstehende Hindernisse. Er erkennt 
in vorphilosophischer Weise dieses Naturstreben mit einer ähnlichen 
Leichtigkeit wie die ersten Begriffe und Prinzipien. Weil ein wesens- 
notwendiger Sachverhalt vorliegt, deshalb spielt dieses Streben eine 
so große Rolle in der Philosophie und der andern Literatur. Doch 
ist einzusehen, daß die Philosophie ihrer wissenschaftlichen Eigenart 
entsprechend nicht wie von ungefähr auf dieses Naturstreben stoßen 


') „Unumquodque, in quantum est actu, agit" (S. Thomas, S. theol, 1q5a b). 

®2, Das Wort besag! wohl nicht bloß: das Handeln seizt das Sein, das 
Wirken das Wirklich-sein logisch voraus, sondern mehr: dem Wirklichsein folgt 
das aktuelle Wirken naturhaft; das aktuelle Wirken ist mit dem Wirklichsein 
naturhaft unzertrennlich gegeben, so daß jedes Wirklichseiende auch wirkt. Das rein 
das Wirklich-Seiende (der actus purus, Golt) ist reinste Aktivität. Jedes Seiende, das 
irgendwie p.tentiell ist, ist immer sowohl aktiv, wirkend wie auch passiv, leidend. 
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darf, sondern seinen wahren Ursprung und die Zusammenhänge, in 
denen es notwendigerweise steht, aufzudecken hat. Erst dann 
beschäftigt sie sich in philosophischer Weise mit ihm. 

Das Wirkliche ist ein Gefüge von Entelechien. Die Kraft fließt 
aus dem innersten Wesen des Seienden, entfaltet und äußert sich 
in seinen Erscheinungen. Das ist der Sinn des Wortes: die Idee 
beherrscht die Erscheinungen. Die Idee ist nach Platon rad 
und »öwos, Ordnung und Gesetz; er spricht von der Parusie, der 
Erscheinung, Gegenwart der Ideen in den Dingen, welche an jenen 
teilhaben,;') Aristoteles lehrt die Parusie der Form im Stoff. 
Das gesetzmäßige Wirken der Dinge gründet in ihrer inneren An- 
lage. Das Seiende hat in jeder seiner Gestalten eine bestimmte 
Ausdruckskraft. Das Ding ist nicht bloß, wie der englische Empiris- 
mus der Aufklärungszeit meinte, die Summe seiner Erscheinungen, 
die Kraft nicht nur die Gesamtheit ihrer Wirkungen, die Seele nicht 
bloß die Folge ihrer Einzelerlebnisse. Kein Ding kann ein bloßes 
Konglomerat von Erscheinungen sein. Jedes Seiende hat ein inneres 
Aufbau-, Gestaltprinzip (woggpn), ist, wie eine logisch-teleologisch 
gegliederte Einheit, so auch ein logisch-teleologisch geordnetes Zu- 
sammenspiel von Kräften. Jedes Wirkliche ist eine Wirkenseinheit. 
Die Idee ist Einheitsprinzip und bestimmt das innere Entwicklungs- 
gesetz.?) Darum zeigt die Natur der Dinge sich in ihrem Entstehen 
Das Samenkorn entwickelt sich naturhaft zur Pflanze; der Kern, 
das junge Bäumchen hat ein inneres Prinzip der Entwicklung der 
Zweige, Blätter, Blüten, Früchte. Beim Kinde kommen von innen 
heraus nacheinander die körperlichen Vermögen und die geistigen 
Tätigkeiten zur Erscheinung; und so bei jedem Seienden.?) 


') Platon, z.B. Phädon 100 C. 

?) Schon Platon sah in den Ideen etwas, das das Geschehen irgendwie 
bestimmt, das aus dem Chaos den Kosmos macht. Wenn wir hier von der 
platonischen Ideenlehre absehen und nur den Gedanken berücksichtigen, auf 
den es ankommt, wenn wir sagen, die Idee bestimme das Geschehen, so ist 
dieses Bestimmen im Sinne des aristotelischen Realismus nicht als ein von 
außen auf die Dinge erfolgendes Einwirken zu verstehen, sondern als eine 
Aeußerung der dem Dinge innewohnenden spezifischen Natur; mit der Natur 
des Dinges selbst ist eine spezifische Art des Wirkens gegeben. Zu unter- 
scheiden hiervon ist der Satz, daß die kontingenten Dinge den Grund ihrer 
Eigenart nicht in sich selbst haben und trotz der ihnen wesentlichen Aktivität 
nicht aus sich allein, sondern nur unter der unmittelbaren physischen Mit- 
wirkung Gottes wirken können. Auch das Verhältnis der Dinge zu Goit als 
causa exemplaris ist noch näher zu untersuchen. 

®) Nach Leibniz gehört zum wahren Wesen eines jeden Seienden ein 
harmonischer Charakter, eine Einheit, die eine varietas übergreift. Das ist 
bereits mit dem Begriff des Seienden gegeben und. darum ein absolut allgemeines 
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Mit dem Aktus der Existenz ist das aktive Moment des Seienden 
gegeben, wie Thomas v. A. sagt: „Agere autem, quod nihil est aliud 
quam facere aliquid actu, est per se proprium actus, in quantum 
est actus. Unde et omne agens agit sibi simile“.!) Mit der potentia 
ist das passive Moment im Seienden gegeben. Je weniger Potentialität 
ein Seiendes hat, um so höher steht seine Aktivität. | 

In der aktiv-passiven Struktur der Dinge gründen die Gegensätze 
der Vereinigung und Trennung, der Entzweiung und Vielheit, die alle 
Stufen und Ordnungen des kontingenteri Seienden kennzeichnen. Das 
Seiende hat eine gegensätzliche Struktur, freilich ist jedes auch eine 
Einheit und steht in Einheitsbeziehungen zu andern. Auch diese 
Eigentümlichkeit bestimmt unser Denken. Der Gegensatz, die Anti- 
thetik spielt eine große Rolle in unserm Denken; die Alten sagten: 
intellectus se habet ad opposita. Zugleich aber ist unser Denken 
wesentlich Einheitserfassung. 

Weil das Wirken ein proprium des Aktus ist, deshalb sagt 
Thomas von der Substanz: „Impossibile est aliquam substantiam esse, 
cuius non sit aliqua operatio“.”) Man kann daher den Satz aufstellen: 


Wesensprinzip. Leibniz lehrt darum auch mit Recht, daß es zum Wesen des 
Seins gehöre, in unzähligen Beziehungen zu stehen, zum Wesen des Geisles, 
die ganze Mannigfaltigkeit der Welt mitzuerleben, zum Wesen der Ursache, eine 
Unendlichkeit von Wirkungen nach sich zu ziehen. Darum gehöre es auch mit 
zur vollkommenen Erkenntnis einer substantiellen unitas, außer der Einheit 
ihres objektiven Wesens „auch die ‚varietas‘ der Aeußerungen ihres inneren 
Lebens, die Mannigfaltigkeit ihrer individuellen Relationen und subjektiven Er- 
scheinungen vollständig zu kennen.“ (Dietrich Mahnke, Leibnieens 
Synthese von Universalmathematik und Individualmetaphysik. Jahrbuch f. 
Philosophie und phänomenol. Forschung 7, Halle 1925, 313). Gott kennt tat- 
sächlich diese ganze varietas. 

) S. Thomas, S.theol. 1 q 115 a 1; vgl. Depot. q3 a 7. 

2) S. Thomas, C. gent. II, 80. - Einen absolut „trägen‘‘ oder untätigen 
Grund im Seienden kann es dem Lauf der Natur zufolge, den Gott freilich 
durchbrechen kann, wohl nicht geben. Jede Ruhe ist wohl nur relativ, 
ein geringerer Zustand der Aktivität im Vergleich zu einem größeren. In 
Uebereinstimmung hiermit steht, daß so viele Beobachtungen der Wissen- 
schaft unablässiges Werden da fanden, wo man rubiges, sich selbst. gleiches 
Beharren zu sehen gemeint. Nach der heuligen Physik sind alle Körper unab- 
lässig innerlich und äußerlich bewegt. Die Bewegung ist nach Aristoteles der 
gemeinsame Zug alles kontingenterweise Seienden, und mit dem Wort Be- 
wegung meint er alle Formen des Werdens, qualitative Veränderung, Entslehen 
und Vergehen, Vermehrung, zeitliche Aufeinanderfolge, lokale Bewegung. — 
Aus demselben Grunde ist es wohl auch ein inneres Wesensgesetz, daß alles 
kontingente Seiende unablässig einander gegenseilig bestimmt, ‚gegenseitig 
aufeinander reagiert, entweder unmittelbar oder mittelbar, niemals freilich ohne 
Vermittlung. — (Der Gedanke von dem unablässigen gesetzmäßig geordneten 
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Omnis substantia est natura, i.e. prineipium agendi (principium 
activum.!) Doch ist bei den kontingenten Dingen die substantia 
„Pprineipium motus et quietis‘. Ueberall, wo eine Potentialität besteht, 
kann ein Seiendes etwas empfangen, erleiden. Aller kontingenten 
Wirklichkeit ist also ein Streben, eine Ruhelosigkeit eigen. 

Wenn wir also die Begriffspaare: Kraft (Fähigkeit) und Aeußerung, 
Wirkliches und Wirkung, Wesen und Erscheinung, betrachten, so 
ist es nicht so, als ob das jeweils erste Glied zunächst einmal für 
sich da sei und dann erst das zweite Glied äußerlich hinzutrete, 
sondern die Aeußerung ist zwar nicht Wesen der Kraft, aber ihr 
proprium; das Wirken folgt naturnotwendig aus dem Wirklichsein; 
das Wesen erscheint naturnotwendig. Ueberall wo das Spannungs- 
verhältnis zwischen Potenz und Akt vorliegt, besteht notwendig die 
dynamische Bewegtheit des Seienden. 

Doch ist die Wirklichkeit der kontingenten Dinge nicht nur 
Streben, Werden, Sichverändern, Ruhelosigkeit und Tendenz, sondern 
sie ist ein Seiendes, das streben, sich verändern, etwas werden 
kann, das ruhelos ist, Anlagen nnd Tendenzen hat. Das Ding ist 
nicht bloß Entstehen und Vergehen noch bloß ein Prozeßstadium, 
sondern es ist ein Seiendes, das entsteht und vergeht, das in einem 
Prozeßstadium ist. Jede wirkliche Substanz hat notwendig ein 
irgendwie dauerndes, permanentes Sein. Die wesensmäßigen Sach- 
verhalte sind das absolut Statische, das Absolut Unveränderliche, 
Unbewegliche in den Dingen. Auch da also, wo eine beständige Be- 
wegung, ein ständiges Neuwerden und Vergehen sich findet, ist ein 
sich gleichbleibender Inhalt verwirklicht, der rational erfaßbar ist. 

So groß die Rolle des Entwicklungsprinzips im Weltgeschehen 
ist, so sehr die Kräfte vorwärts drängen, die Welt ist immer auch 
irgendwie fertig, hat eine Gegenwart; ihr Sein ist von der Ver- 
gangenheit her, in der Gegenwart, nach der Zukunft hin. Jedes 


Aufeinanderwirken aller Dinge kehrt wohl wieder in der uralten mythisch- 
magischen Auffassung von der universellen „Sympathie“ aller Dinge.) — Ein 
rein passives Bewegtwerden ist wohl unmöglich; immer wohl ist auch bei dem 
passiven Bewegtwerden ein aktives Bewegen (ein rcagere) des betr. Seienden 
beteiligt. So steht das Wirkliche immer in Wirkungszusammenhängen, es ist 
Wirkung vergangener Ursachen und Ursache künftiger Wirkungen. Nach 
Aristoleles hat jeder einfache Körper seiner Natur nach ein Bewegungsprinzip 
in sich (De caelo 1, 2, 268b 27f. vgl. 14 ff.; Phys. II, 1, 192b 20). Das 
Wirken entspricht der spezifischen Beschaffenheit des Wirklichen und folgt der 
natürlichen Hinordnung. Freiheit besteht überall da und nur da, wo ein ver- 
nunftbegabtes Wesen erkennt, daß es gut für es sei, ein Objekt zu erstreben 
oder nicht, dieses oder jenes Objekt zu erstreben. 
') Vgl. S. Thomas, De ente et essentia cap. 1. 
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Seiende der Welt trägt also in seiner Einheit immer den Charakter 
sowohl des Seins wie des Werdens (der Bewegung) und verlangt 
daher eine Betrachtung, die beide Momente in ihrer Wechselbeziehung 
darstellt. Anderseits aber ist die Welt ebenso wie jedes kontingente 
Seiende, nie absolut fertig oder vollkommen, und zwar nicht nur 
deshalb, weil eine absolut vollkommene Welt unmöglich ist, sondern 
auch deshalb, weil jedes kontingente Seiende auch bei jedem Grade 
der Vollkommenheit, den es innehat, seiner Natur nach nach höherer 
Vollendung und damit zugleich nach höherer Einheit strebt. Die 
Welt ist ein Ganzes, aber ein sich entwickelndes, höher strebendes 
Ganzes. Immer aber bewegt sich das Streben innerhalb der durch 
die Anlagen gezogenen Grenzen; niemals kann es dahin gehen, 
wozu jede Anlage fehlt; es ist eine Unruhe innerhalb der einzelnen 
Seinsstufen, niemals das Streben nach der Vollkommenheit eines 
wesentlich höheren Seinsgrades; die leblose Materie strebt nicht 
naturhaft nach der Vollkommenheit des Lebens, der Mensch nicht 
nach der Vollkommenheit des Engels oder Gottes. Niemals aber 
können alle diese Tendenzen sich realisieren; immer wieder er- 
scheinen neue Möglichkeiten. Eine absolute Stabilität gibt es im 
Bereiche des kontingenten Seienden nicht. !) 

Speziell ist der Mensch als derjenige, der das philosophische 
Fragen und Verstehen vollzieht, nicht ausschließlich ein im Verstehen 
seiner faktischen, endlichen Situation allererst sich bildendes Sein, 
das in ursprünglicher Freiheit sein endliches Wesen selbst „zeitigt‘“ — 
wie dieheutige Ontologie des Daseins, zumal Heidegger, will—, 
sondern der Mensch als vernunftbegabtes substantielles Sinnenwesen ist 
in jedem Moment immer irgendwie auch fertig, actu, aber so, daß er un- 
ablässig weiter fragt und strebt, sich weiter bildet und höher entwickelt.) 

Die Wirklichkeit hat einen zugleich rationalen und dynamischen 
Charakter. In ihrem Streben wirkt die ratio. Das Seiende steht 


») Wohin geht dieses Streben? Darauf antwortet die Lehre vom letzten 
Ziel der Welt. 

#) Bei vielen modernen Philosophen und auch in einigen neuscholastischen 
Lehrbüchern der Allgemeinen Metaphysik ist die enge Verknüpfung des Be- 
griffes des Guten, der Finalität und Aktivität mit dem des Seins wohl nicht 
in seinem letzten Ursprung dargestell. Günther Schulemann hat wohl 
nicht ganz unrecht, wenn er mit Bezug hierauf meint, daß bei den Neu- 
scholastikern und modernen Philosophen die Transzendentalphilosophie mehr 
„ehrenhalber‘ tradiert werde. (Die Lehre von den Transzendentalien in der 
scholastischen Philosophie, Leipzig, 1929, 76 f.) Ein ähnliches Urteil batte 
schon Kant ausgesprochen; vgl. Kritik d.r.V. B 113. — Sehr zu unrecht 
ist der Satz: omne ens est unum, verum, bonum als ein banaler Satz von 
kümmerlichem Inhalt bezeichnet worden. Er spricht vielmehr eine Erkenntnis 
aus, die tief ins Innere des Seins eindringt. Ein leerer Satz erhält sich nicht 
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unter Formprinzipien und Aktivitätsprinzipien. Wertgehalt und 
rationaler Gehalt der Wirklichkeit sind zwar begrifflich verschieden, 
aber realidentisch. Bonurn et verum sind vertauschbar. Weil die 
wesensmäßigen Sachverhalte des Seienden als solche nicht ent- 
stehen, nicht sich ändern und vergehen, sondern sind, so werden 
sie auch als absolut und schlechthin „statische“ Verhältnisse be- 
zeichnet.!) Der mit dem Seienden gegebene Sinn ist tatsächlich immer 
und überall teleologisch, doch betrachten manche Wissenschaften 
das Seiende und Seinsbestimmungen in Absehung von ihrer Finalität. 

Der Urgrund der Wirklichkeit ist also nicht, wie Max Scheler 
in seiner letzten Phase lehrte, blinder Trieb oder sinnloser Drang. 
Wäre das der Fall und die Erreichung eines Zieles nicht garantiert, 
so wäre freilich der Weltlauf durch eine naturhafte Tragik gekenn- 
zeichnet und eine pessimistische Weltauffassung berechtigt. 

Alle kontigenten Dinge sind in unaufhörlicher Bewegung; sie 
zeigen den unablässigen Uebergang von der Potenz zum Akt, den 
dauernden Umschlag von dem einen zum andern, von Gegensatz 
zu Gegensatz.?) Diese Lehre ist dem Heraklitischen navra $ei 
verwandt, doch nicht mit ihm identisch; nicht alles an den beweg- 
lichen Dingen ist im Fluß, ihre wesensmäßigen Sachverhalte sind 
unveränderlich. Es gibt im kontingenten Seienden weder absoluten 
Wandel (Heraklit) noch absolute Identität (Parmenides), sondern 
ständiges Neuwerden, ununterbrochene Veränderung, wobei aber nicht 
alles sich verändert. Das bewegliche Sein ist im Fluß mit darin, 
ohne selbst zu zerfließen,; sonst könnte von seinem Fließen nicht 
mehr die Rede sein. Nach Aristoteles muß bei aller Aenderung 
eine bleibende Materie Subjekt der Gegensätze sein; der konti- 
nuierliche Uebergang von einem Gegenteil zum andern wäre ohne 
ein Bleibendes, darum ohne Materie nicht möglich.°) Notwendige 
und kontingente Sachverhalte, beide kommen dem veränderlichen 
Sein zu. Das Weltbild trägt statische und kinetische oder dynamische 
Züge. Sein und Werden, beide sind zu betrachten. Immer ist das 


durch die Jahrhunderte. Wir müssen heute den wahren, tiefen Sinn des Satzes 
wieder richtig ins Licht stellen. Die Verkennung des wahren Charakters der 
Transzendentalien muß zum Verhängnis werden, deshalb weil ein innerster 
Lebenskeim der Wahrheit verkannt wird. 

!) Außer diesen metaphysisch notwendigen „statischen“ Verhältnissen 
finden sich bei den sinnfälligen Dingen auch die Verhältnisse der Ruhe und 
Statik im physikalischen Sinne, die nicht metaphysisch notwendig sind. 

?) Das Geschöpfliche ist nach Augustinus wie ein „abstürzender, ver- 
fließender Gießbach“ (in Ps. 109, 20), wie ein Sein, das davon flieht und dann 
nicht mehr ist (De lib. arbitrio III, 7, 21). 

°) Vgl. De generatione et corruptione 1,1, 314 b 26 ff.; II, 1, 329 a 26 u.a. 
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Wirklichseiende sinnvoll (logisch) zugleich und dynamisch. (Das 
gilt auch in Gott.) Wiewohl aber alles einen Sinn hat, so gibt es 
doch im Bereiche des kontingenten Seienden keine Panarchie des 
Logischen, vielmehr ist es selbst in seiner Existenz Wirkung eines 
(des göttlichen) Willens, und unablässig wirken Kräfte in ihm, deren 
Wirkungen ihm im metaphysischen Sinne kontingent sind. Weder 
ausschließlich der Panlogismus oder Logizismus noch ausschließlich 
ein alogischer Dynamismus reichen mithin aus, das Seiende zu er- 
klären, sondern dieses hat eine Natur, die logisch und dynamisch 
zugleich ist. Die Philosophie und unsere Zeit zumal will nicht 
bloß den Gegensatz, sondern auch die Verbindung von Existenz 
und Essenz, von Zeitlichkeit und überzeitlicher Idee, von Leben und 
Denken sehen. Im Seienden sind die Gegensätze überwunden. 

Die logisch-teleologische Eigenart des Seienden wäre nunmehr 
auf den eizelnen Seinsgebieten zu behandeln. Doch muß eine so 
weitreichende Ausführung an anderer Stelle erfolgen. Nur ein Punkt 
sei kurz angedeutet: die Bedeutung des Dynamismus in unserm 
Erkenntnisleben. Wie jedes Seiende auf das ihm Entsprechende, 
so ist der menschliche Verstand auf das Wahre hingeordnet. 
Daher liegt es in seiner Natur, sich den Dingen anzugleichen, wie 
Thomas an der oft zitierten Stelle De verit. q 1 a9 sagt: „In 
cuius (intellectus) natura est, ut rebus conformetur“. Er hat die 
Tendenz, den „amor naturalis‘, den unersättlichen Drang zum Wahren. 
Der Verstand hat primär ein Seinsverhältnis zu den Dingen, und 
dieses ist naturhaft ein Streben nach ihrer Erkenntnis; die tendentia 
in verum folgt notwendig aus dem Seinsverhältnis. Es gehört zu 
der Natur des Verstandes, nach der Erfassung des Seins zu streben, 
sich der Sache anzugleichen und sich von dieser determinieren zu 
lassen. Er will wissen, wie das Seiende eigentlich ist. Wir können 
gar nicht die vollständige &royn von allem Urteilen (und Wollen) 
üben. Unser Verstand kann gar nicht die Aufnahme der Sinnes- 
eindrücke ablehnen, so wenig „wie ein Spiegel die Bilder ablehnen, 
verändern oder auslöschen kann, welche die vor ihn gebrachten 
Gegenstände auf ihm entwerfen“ (Locke). Niemals sind die Dinge 
der Umwelt rein passiv für uns. Wir sehnen uns nach der Wahrheit, 
lieben, umfassen sie, freuen uns ihres Besitzes. Das Leben des 
wahren Philosophen kennzeichnet das Wort: „vitam impendere 
vero“.!) Unser Erkennen ist in seinem Werden ein Intendieren 
(in facto esse eine qualitas). Der Intentionalismus des Erkennens 


!) Juvenal, Satir. 4, 91 (Wahlspruch J.J. Rousseau’s. 
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ist wesentlich 'Dynanismus.!) Wenn das Streben nach Wahrheit, 
in der Erkenntnis der Evidenz eines Sachverhaltes zum Ziel führt, 
so tritt hinsichtlich dieses Sachverhaltes die Endberuhigung des 
Geistes ein. Vorher war es ein Suchen und Streben, jetzt die 
Ruhe im Besitz der Wahrheit. Der Prozeß der Wahrheitsgewinnung 
nimmt beim erkennenden Menschen seinen Ausgang von dem natur- 
haften Streben und endigt in der Stellungnahme, im Ja- oder 
Neinsagen. Der Strebecharakter kennzeichnet den ganzen Er- 
kenntnisprozeß. Niemals ist das Subjekt rein kontemplativ; richtiger: 
die reine Kontemplation ist ein vom Streben bewirktes und durch- 
waltetes Resultat. Im Streben nach Wahrheit wurzelt das philo- 
sophische Streben, der amor sapientiee. Die Philosophie, die 
Metaphysik gehört zur „Natur des Menschen“. Der Intellekt stellt 
von Natur aus die Frage: „Was ist das?“ Er stellt sie aktuell 
bei der Wahrnehmung sinnfälliger Gegebenheiten, beim Hören eines 
Wortes oder Satzes. Wie alles unvollkommene Sein naturhaft nach 
seiner Vervollkommnung und Vollendung strebt, so strebt der Intellekt 
naturhaft zu seiner Vollendung durch den Besitz der Wahrheit. 

Deshalb kann Aristoteles seine Metaphysik mit den bekannten 
Worten einleiten: „Alle Menschen haben von Natur ein Ver- 
langen nach Wissen. Ein Zeichen dessen ist die Liebe (d«yanınaıs) 
an den Sinneswahrnehmungen . . . .“?) Kant weiß um die „Meta- 
physik als Naturanlage“, um die Fragen, zu denen die Vernunft 
„durch ihr eigenes Bedürfnis getrieben wird‘“,*) um „die natürliche 
und unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft‘, die ihr „unhinter- 
treiblich anhängt“.*) Er hält die Gleichgültigkeit in den Fragen 
der Metaphysik für erkünstelt und brandmarkt solchen „Indifferen- 
tismus“ als „die Mutter des Chaos und der Nacht“. °) 

Platon betont nachdrücklich, daß die Liebe die Grundlage 
der Philosophie sei; der im Wesen des Intellektes gründende Eros 
treibt zum Forschen, er ist ein Vereinigungs- und Schaffensdrang, 
ein geistiger Zeugungstrieb, der sich am Schönen entzündet, die 
Seele höher emporhebt und in der Erkenntnis des wahrhaft Seienden, 
des Idealen und Göttlichen seine Erfüllung findet.*) Von den Göttern 


!) Man vgl. S. Thomas, C. gent. I, 55. 

2) Aristoteles, Met.1, 1, 980a 21 ff. Dasselbe noch klarer im Pro- 
treptikos; vgl. Werner Jäger, Aristoteles. Berlin 1923. 69 f. 

®) Kant, Kritik der reinen Vernunft B 21 f.; Prolegomena (Akademie- 
ausgabe) 365—367. 

*) Kritik der reinen Vernunft B 354. 

°®) Kritik der reinen Vernunft AX. 


*) Platon, z. B. Phädros 244 ff, 249—251; Symposion 198 ff., 205 
Staat V, 479 f.; VI, 506 A: 
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philosophiert keiner, denn sie sind schon wissend; aber auch keiner 
von den Toren, denn sie glauben ja zu wissen, wo sie nichtwissend 
sind. Der Philosophierende steht mitten zwischen dem Weisen und 
dem Toren (Symposion 204). 

Nach Max Scheler ist Wissen nicht möglich ohne eine Tendenz, 
welche die Grenzen des eigenen Seins und Soseins durch Liebe 
sprengt, wodurch ein Seiendes am Sosein eines andern Seienden 
„teilhat““.') Platon und Scheler sehen, allerdings nicht in den letzten 
im Spannungsverhältnis von Potenz und Akt gründenden Zusammen- 
hängen, daß mit dem Verstand die Grundhaltung und Tendenz zum 
Wahren unzertrennlich verbunden ist, erklären aber nicht (Scheler) 
oder nicht in zutreffender Weise (Platon), wie der Verstand infolge 
seines naturhaften Wahrheitsstrebens aus seiner Anlage heraus 
tatsächlich zur Erkenntnis der Ideen, zur „Teilnahme‘‘ „am Wesen- 
haften aller Dinge“ (Scheler, Vom Emwigen im Menschen 1, 68 f.) 
kommt. Letzteres geschieht nach Aristoteles-Thomas mittels der 
abstraktiv-intellektiven Erkenntnis. 

Nach Heidegger liegt der urteilsmäßigen Aussage über das 
Seiende eine „vorprädikative Offenbarkeit von Seiendem“ zugrunde. 
Dieses „ontische Offenbaren‘ ist aber nicht als ein Anschauen oder 
Vorstellen aufzufassen, sondern geschieht im „stimmungsmäßigen und 
triebhaften Sichbefinden inmitten von Seiendem und in den hierin 
mitbegründeten strebensmäßigen und willentlichen Verhaltungen zum 
Seienden“.?) Husserl weist darauf hin, daß wir in der Erfahrung 
immer schon eingestellt sind in Horizonte der Vorbekanntheit, der 
gebietsmäßigen Vertrautheit des faktisch Gegebenen. Wir haben immer 
schon ein Vorwissen, sind von je offen für Natur, für Tiere, Men- 
schen, für die Bezirke des Seienden überhaupt. Mit Recht sagt 
Heidegger, daß auch die phänomenologische „Wesensschau“ im 
„existentiellen Verstehen“ gründe. Und Dilthey spricht feinsinnig 
von dem „schweigenden Denken“, das das eigentlich produktive sei. 

Die Wahrheitserkenntnis — das betont die „Lebens‘- und „Kul- 
turphilosophie‘‘ mit Recht — ist eine Lebensäußerung des Geistes, 
sie erhebt sich aus der Flut des geistigen Lebens, ist geistiges Leben 
und Erleben, dient dem Leben des Geistes und den in diesem grün- 
denden Tendenzen und Gesetzen. Das Erkennen ist stets ein interes- 

) M.Scheler, Vom Ewigen im Menschen I, Leipzig 1921, 65 ff.; Er- 


kenntnis und Arbeit, erschienen als 2. Abhandl. in: Die Wissensformen und 
die Gesellschaft 1926, 247 f. 

2) M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes. Jahrb. f. Philos. u. phänom. 
Forschung. Husserl-Festschrift. Halle 1929, 76f.; vgl. Sein und Zeit I, $ 29. 
S. 134 f., $ 60, S. 295 ff. 
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siertes, der lebenswarme Kontakt der „natürlichen Wahrheitsliebe“ 
zwischen Sucher und Gesuchtem. Darin hat es seinen Grund, wenn 
philosophische Begriffe und Systeme sowohl die Züge ihrer Zeit und 
Kultur tragen wie auch das Gepräge verraten, das ihnen schöpferische 
Einzelpersönlichkeiten geben. Anderseits freilich soll die Philosophie 
infolge des absoluten Wahrheitsgehaltes ihrer Sätze und Normen dem 
geistigen und kulturellen Leben einer Zeit sowohl wie auch der 
Einzelmenschen die Richtung weisen, Ziele setzen, dadurch Kräfte 
wecken, Motive und Impulse geben. Die Wahrheitsforschung wird, 
wie sie aus dem Urgrund des geistigen Lebens entspringt, ihrerseits 
zur Lebensdeutung und -Förderung. 

Die Bedeutung der Finalität für unser Erkenntnisleben ist endlich 
— um viele andere zu übergehen — in unseren Tagen erkannt bei 
dem von der Kritik oft mißverstandenen Joseph Mare£chal. Mit Recht 
betont dieser, daß das Begreifen eines Gegenstandes ein intendere, 
ein Streben von seiten des begreifenden Subjekts auf den zu begrei- 
fenden Gegenstand voraussetze. „Das Geheimnis unserer Erkenntnis 
gründet in der dynamischen Relation der Finalität“.') Ohne dieses 
naturhafte Streben nach dem Objekt wäre Erkenntnis irgendwelcher 
Art nicht möglich. Der Intellekt ist dem Objekt naturhaft zugewandt. 
Weil unser Erkennen aus dem dynamischen Zug unseres Geistes resul- 
tiert, der nach dem Einswerden mit den Dingen strebt, deshalb hat 
die Korrelation zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkannten 
Objekt die perennierende Unrast eines Spannungsverhältnisses- 
Und weil das naturhafte Streben, der naturhafte Liebeszug alles 
Seiende kennzeichnet, deshalb kann Marechal sagen: „Die dem Men- 
schen mögliche Metaphysik hat keine andere Aufgabe als die allge- 
meine Liebe zu erkennen, in der sich die transzendentale Kausalität 
ausdrückt. Die Metaphysik ist also Wissenschaft der Liebe. Aber, 
fügt der thomistische Aristotelismus hinzu, diese Liebe ist, weit ent- 
fernt, sich in einen blinden Drang aufzulösen, eine intellektuelle 
Liebe.... Der thomistische Voluntarismus ist Intellektualismus“. ?) 


') J.Mare&chal, Le point de depart de la metaphysique, Cahier V, 
Louvain-Paris 1926, 27& ff. Vgl. Le dynamisme intellectuel, in der Revue n£o- 
scolastigue de Philosophie 29, 1927, 137—165, bes. 155. 

®) J. Mar&chal, Le point de depart \, 348. Wie der Liebeszug in allem 
Seienden und in allem Wirken und Handeln (ja sogar irgendwie auch im 
schlechten Handeln) sich zeigt, so wird auch das Philosophieren zu einem er- 
leuchteten Lieben; vgl. die Augustinische Kennzeichnung der Platonischen 
(und der eigenen) Philosophie: „Non dubitat (Plato) hoc esse philosophari, 
amare Deum‘ (De civit. Dei VIII, 8, Migne PL 41, 233). 


Jaspers als Existenzphilosoph. 


Von Dr. Imle. 


Einleitung. 

Philosophie, mag sie auch noch so exakt analytisch vor- 
gehen, ist im Grunde ein synthetisches Bemühen. Wenn 
sich dies auch nicht vom einzelnen System sagen läßt, so ist doch 
die Geschichte der Philosophie der arbeitsteilige Korporativ- 
versuch der denkenden Menschheit, sich selbst und das Andere, 
Subjekt und Objekt im weitesten Sinne genommen, miteinander 
in Einklang zu bringen. Eine gewisse Uebereinstimmung von 
Denken und Sein oder moderner ausgedrückt weltspiegelndem, 
verantwortlichkem Bewußtsein und Wirklichkeitsgegebenheit, 
kann der Mensch eben nicht entbehren, der abstrakt gerichtete 
Denker auf die Dauer ebensowenig wie der Lebenspraktiker. 
Zwischen diesen Polen pendelt die Geschichte der Philosophie 
und gelangt bald zur rückhaltlosen Selbstauslieferung an die 
von außen einstürmenden Eindrücke und Anforderungen, also 
zum naiven Außenweltsglauben, bald zur Konzentration auf die 
geistigen Innenvorgänge, das heißt zum Rationalismus oder 
Idealismus. 

Sobald sich nun diese oder jene gerade herrschende Zeit- 
strömung an ihren eignen Einseitigkeiten gleichsam bricht, 
brandet sie in entgegengesetzter Richtung zurück. Diese fort- 
{lutenden Antithesen treffen sich dann im Strudel vor- und 
rückdrängender Gedankengänge und einen sich wohl auch im 
Vorüberströmen zu synthetischen Geistesgebilden. Gerade die 
neueste Zeit ist wieder reich an solchen Vermittlungssystemen. 
Es hängt dieses nicht zuletzt mit einem gewissen Ermatten der 
rein intellektuell abstrakten Interessen und Ueberhandnehmen 
der sogenannten Lebensphilosophie zusammen. Wissen gilt 
beute weniger als Leben; der Erkenntnisdrang macht dem Gel- 
tungsbedürfnisse Platz, einem Durchkommenwollen auch auf 
weltanschaulichem Gebiete. Das Meistern der Situation ist dem 
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neuen Denker wichtiger als ihr Durchforschen bis aufs wesent- 
liche und in letzte Zusammenhänge hinein. Fast möchte man 
behaupten, das trägere Fließen wahrhaft wissenschaftlich-philo- 
sophischer Gedankenquellen, das mit der zunehmenden Hinkehr 
zu exakten Einzelwissenschaften und vor allem ihrer praktischen 
Verwertung zusammenhängt, sei auch die nächstliegende Er- 
klärung für diesen ausgesprochen synthetischen Zug. Der ab- 
strakte Gedanke entwickelt sich kaum noch mit der Gewalt und 
Konsequenz der Vorzeit. Fast spielend plätschert er dahin, 
scheut sich vor dem An- und Abprall und vermeidet Extreme. 
Man kann es auch historisch ausdrücken und sagen, man habe 
von der Vergangenheit gelernt, dieses Lernen kostete uns aber, 
darin hat Jaspers schon recht, wenn er es auch ganz anders 
meint, die Ursprünglichkeit und Unabhängigkeit des höheren 
Denkens. So kommt es dann zur altklug blasierten Salon- 
vlauderei, mit philosophischem Esprit gewürzt. Und mit ihr 
können geschickte Leute nicht nur Abende geistvoll verträumen, 
sondern sogar ganze Bände füllen. 

Bei den ernster gerichteten Denkern hat sich eine eigen- 
artige, zeittypische Auswanderungslust fühlbar gemacht. Man 
sucht die Synthese, die den Geist befriedigen, das Leben regeln 
und über alle, auch die härtesten Lebensschwierigkeiten hinweg- 
helfen soll, und zwar nicht mehr wie bisher mit rationalen Werk- 
zeugen auf dem Erkenntnisgebietee Man handhabt die neue 
Kategorie, die schon Schleiermacher und die Romantik entdeckt 
und als eine Art von seelischer Gesamtreaktion bezeichnet haben, 
zu der Iptellekt, Wille und nicht zuletzt Intuition zusammen- 
wirken. Wenn man das augustinisch-bonaventurianische „sa- 
pere‘“ seines religiösen Gehaltes entkleidet und aus der Gott- 
hezogenheit löst, kann man sich vorstellen, was damit gemeint 
ist. Freilich ist es dann eben nur eine Art von geistigem Tast- 
sinn oder Geschmacksorgan der Seele, dem sein eigentliches 
Objekt, das nicht nur Uebersinnliche und Ueberrationale, nein 
das schlechthin Uebernatürliche in seiner ganzen göttlichen L.e- 
bensfülle und absoluten Wirklichkeit genommen ist. 

Uebereinstimmend mit den alten Mystikern und der ihnen 
nahestehenden franziskanischen Scholastik geben aber auch die 
Modernen diesem schwer zu benennenden Seelenorgane die Kraft 
zur Erschließung einer neuen Geistesdimension, die sich dem 
bloßen Intellekte nie und nimmer auftun würde, und dem ab- 
strakten Philosophen in Ewigkeit nicht zugänglich sein wird. 
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Und so selbstverständlich uns dieses auf religiösem Gebiete 
dünkt, wo eben wirklich der ganze Mensch erfaßt und allseitig 
über sich selbst hinaufgehoben, also in eine ihm vollständig 
überlagerte Naturordnung versetzt werden soll, in der er erst 
im jenseitigen Vollendungszustande als verklärter Geist heimisch 
werden kann, so befremdend mutet es uns zunächst in Anwen- 
dung auf nur natürliche Gegebenheiten an. 

Höhenperspektiven sollen erstiegen, Tiefblicke aufgedeckt 
werden. Hierin gehen die Theologen mit den modernen Lebens- 
philosophen Hand in Hand. Von diesen neuen Gesichtswinkeln 
erwartet man dann die Gewinnung einer Einheitsschau, die 
bisherige Scheingegensätze zur Versöhnung bringt und die 
Vermählung feindlicher Weltanschauungen herbeiführt. In der 
Bewußtseinseinheit des einzelnen, dem inneren Treffpunkte 
einer bestimmten Objektivität mit einer persönlichen Individuali- 
tät, suchen die einen diese neue Dimension. Die anderen betreten 
sie nicht als eine neue, wohl aber als eine andere, weil eben 
übernatürliche, im Glaubensaufschwunge zum einen, dreieinigen 
Urgeiste, der das ewige Exemplar alles Geistigen wie Stofflichen, 
Allgemeinen wie Individuellen ist. Gott ist nicht nur Treff-, 
nein Ausgangspunkt aller Subjektivität und Objektivität. Der 
Dreieinige ist ein sich in einem Wesen erkennendes Subjekt und 
erkanntes Objekt, liebende Subjekt-Objektseinheit und selig an- 
geschautes Liebesprodukt dieser heiligen Einmütigkeit. 

Der Einheitsgedanke der Bewußtseinsphilosophen nun, mit 
dem wir es hier zu tun haben, hat viel unbewußte Trinitäts- 
abbildlichkeit, auch wenn er sein Urbild verleugnet. Der Urzelle 
vor und in der Spaltung ist er vergleichbar. Es ist die geistige 
Potenz des Menschen zur subjektiven Aneignung der Objektivi- 
tät bezw. zur objektiven Selbstprojektion und ihre lebendige 
Verwirklichung im geistigen Selbst- und Welterfassen. Es 
ist also wie die Alten sagten, die Kleinwelt Geist der deut- 
lichste Trinitätsspiegel in der natürlichen Schöpfung. Es ist 
und bleibt aber ein Abbild, das sich vom Originale wesentlich 
vor allem auch dadurch unterscheidet, daß ihm weder für sich 
selbst, noch aber für die Außenwelt Urbildlichkeit zukommt und 
die Schöpferkraft auf allen Gebieten schlechthin abzusprechen 
ist. 

Dieser Fund der altbekannten imago ist überraschend pri- 
initiv, wenn man bedenkt, mit welchem Erfinderstolz er gepriesen 
wird, allerdings hier wie in allen Schulen mehr von den Jüngern 
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als von den Meistern. Er reicht wohl aus, dem übernatürlich 
Ungläubigen zu einer gewissen Verinnerlichung und philosophi- 
schen Lebensmeisterung zu verhelfen, er macht ihn darüber hin- 
aus auch feinhörig für die Stimmen, die ihm aus seinen eignen 
Tiefen zuraunen und führt ihn unversehends auf jene Grenz- 
gebiete unserer Innenwelt, wo uns geheimnisvoll und gebieterisch 
eine naturüberlegene Geistigkeit entgegentritt. Insofern stehe 
ich nicht an, gerade in der modernsten Bewußtseinsphilosopbhie 
eine freiwillige oder, was meist zutreffen wird, unfreiwillige 
Vorarbeiterin des Offenbarungsglaubens zu schätzen. Wer es 
nämlich ernst mit dieser Richtung nimmt, wirklich vorurteils- 
unbefangen in sich selbst hineinhorcht und mutig sein eignes 
Geistesgebiet durchwandert bis auf schwindelnde Höhen und an 
jähe Abgründe, der stößt auch irgend einmal auf jenen Urgeist, 
der sich selbst in uns geltend macht, weil er von jedem Menschen 
erkannt und geliebt sein will. 

Tut sich die Bewußtseinsphilosophie diesen absoluten und 
schöpferischen Geisteseinflüssen über den geschaffenen Geist auf, 
so verschiebt sich ganz von selbst ihr Mittelpunkt. Sie wird dann 
statt ego- theozentrisch. Nun findet sie sich hinauf zu jener 
ursprunglosen, aber urquellhaften Einheit, in der gestaltungs- 
starker Gedanke und fruchtbarer Wille im Selbststande der 
Personalität heraustreten und doch ebenso absolut einheitlich 
zusammengehalten bleiben, die aber auch zahllose Verwirk- 
lichungsformen kreatürlichen Seins harmonisch und zweck- 
bewußt zusammenordnet. Fängt der Philosoph aber an, Gottes 
Gedanken zu verfolgen und sich zu eigen zu machen, so erhebt er 
sich auf die Höhen der Theologie. Er vertauscht dann die 
natürliche mit der übernatürlichen Glaubensgrundlage Seine 
Öffenbarungsquelle ist bald nicht mehr das menschliche Be- 
wußtsein mit seinen wandelbaren Inhalten und Stimmungs- 
zuständen, sondern jener Schöpfer der unsere Subjektivität eben- 
so wie das ganze All hervorgebracht hat und in zielstrebige 
Wechselbezogenheit unter sich sowie zu ihm selber setzt. So 
wird dann die Glaubenswarte, im religiösen Sinne gefaßt, der 
Orientierungspunkt, von dem aus wir ein Verhältnis zur Außen- 
welt, zu uns selber und zur Transzendenz gewinnen und die 
feinen Verbindungsfäden ergreifen, die sich von Subjekt zu 
(jbjekt ziehen. 

Philosophie im fachwissenschaftlichen Sinne ist das natür- 
lich nicht. Das war aber schon die andächtige Versenkung der 
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Existenzphilosophen in die eigne Innenwelt mit ihren Bewußt- 
seinsschätzen und Werdemöglichkeiten nicht mehr. Es ist hier 
wie dort zunächst ein Anschauen, danach erst ein rationales 
Zurechtfinden, Zum-Ausdruckbringen und Verwerten. Nicht 
Gedankenarbeit kommt hier wie in der Philosophie zuerst iu 
Betracht. Es handelt sich vielmehr um einen kühnen Geistes- 
sprung für die Existenzphilosophen, um einen demütigen, über- 
natürlichen Glaubensakt für uns, der das denkende Subjekt in 
eine neue Dimension versetzt. Der Standpunkt wird nicht for- 
schend und denkend erstiegen, er wird ersprungen, beziehungs- 
weise auf den Flügeln emportragender Glaubensgnade gewonnen. 
Auf dem so erreichten Neulande entfaltet sich dann wohl eine 
Art von wissenschaftlicher Verarbeitung und praktischer Le- 
bensweisheit, die wissensbereicherter, werdefroher Selbstgenuß 
drüben, Dogmatik und Moral hüben ist, hier wie dort aber nicht 
eigentliche Philosophie. Es gehört ein tollkühner Begriffsrevo- 
lutionismus dazu, irgend eine natürliche oder übernatürliche 
Glaubensapologie zur Philosophie zu stempeln, sei sie auch noch 
so scharf durchdacht und systematisch ausgearbeitet. Eine 
Welt-, richtiger Ichanschauung und Selbstverwirklichung, wie 
sie die Existenzphilosophie lehrt, sei sie auch noch so daseins- 
erschlossen, wissensbereichert und mit philosophischen Ein- 
blicken gewürzt, hat erst recht keinen Anspruch auf diese Be- 
zeichnung mindestens solange, wie sie bewußt und gewollt das 
rationale Moment zu Gunsten des intuitiven zurückdrängt. 
Wenn wir also auch in dem dreibändigen Werke Jaspers') 
keine Philosophie anerkennen können, so ist es doch eine Geistes- 
leistung, die nur im philosophie-historischen Zusammenhange 
gewürdigt werden kann. Und durch ihre fortwährenden Be- 
rührungspunkte mit der wirklichen Philosophie ist diese von 
allerhöchstem Interesse. Ja, sie ist anderes noch und mehr: 
eine Ueberwindung philosophischer Einseitigkeiten durch eine 
gläubig ergriffene Weltanschauungssynthese, die in modernen 
Gottsuchern die Bahn für die Offenbarungsreligion freilegen 
kann. Mit den Veranschaulichungsformen ihres Verfassers 
dürfen wir sie ein Sprungbrett für den übernatürlichen Glauben 
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Suchen wir die aphoristischen Bemerkungen Jaspers über 
die neuere Philosophie zusammen, so haben wir schon das Ne- 
gativ seiner Selbstabbildung in Händen. Und wir erleben dabei 
kaum große Ueberraschungen. Er lehnt die durch Kants begriffs- 
klärende Systematik auseinandergetriebenen Strömungen des 
Idealismus und Empirismus, beziehungsweise Rationalismus und 
Positivismus ab. Statt sich aber nun zwischen beiden einen Platz 
auszuwählen, springt er über sie hinweg in den Wirbel eines 
vom Augenblicke zehrenden, im Fluge aber Ewigkeiten streifen - 
den, geistigen Eigenlebens hinein. Diesen verwegenen Selbst- 
rückzug auf die inneren Güter rechtfertigt er mit scharfer, aber 
kaum ganz unberechtigter Kritik an dem Erbgute der neueren 
Philosophie. Alle vorliegenden Systeme der nachkantischen 
Epoche kommen ihm wie Verschwörer vor, die es entweder auf 
die geistige Selbstbehauptung oder aber auf den Konnex mit 
der Außenwelt abgesehen haben. 

Es gelte sich sowohl vor dem Solipsismus, als auch vor dem 
Universalismus zu hüten, hören wir.') Und dann weiter in: 
philosophischen Tagebuchton eines Novalis: „Ich muß mich 
offenhalten, aufbewahren und dann die Wirklichkeit unbedingt 
nehmen.“ Kants Tanszendieren nennt er glattweg „falsch‘,*) 
denn es habe zu einem Gegenstand geführt, „den ich nun habe“. 
Wahres Transzendieren darf aber nach Jaspers nicht solch 
positive Ergebnisse zeitigen. Es hat sich „an der Grenze von 
Gegenstand und Nicht-Gegenstand zu bewegen“. Das kann man 
mit gutem Willen richtig verstehen und billigen. Das Hinüber- 
greifen der Vernunft in jene Sphäre, die ihr Jenseits ist, kann 
man wohl eine Bewegung auf der eignen Grenzlinie nennen. 
Sie muß in Glauben übergehen, also den eignen rationalen 
Charakter zunächst abstreifen, wenn sie von dort drüben irgend 
etwas positiv ergreifen will. Nur lag kaum einem Denker ein 
solches anmaßendes Transzendieren der Vernunft ferner als 
Kant, der doch mit wahrem Heroismus die ratio in ihre Schran- 
ken wies. 

Die transzendentalen Begriffe dürfen nicht vergegenständ- 
licht werden. Das gilt mit Recht übertriebenen Nachkantianern, 
nicht aber dem großen Königsberger selber. Richtig aber ist 
und bleibt es. Jaspers meint treffend, sie seien „Funktionen, 
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nicht Einsichten .. . Marken, nicht Gegenstände“. Das trifft 
ungewollt gut Kants bahnbrechende Anschauung auf diesem 
Gebiete. Als eine Art von Repräsentanten der Wirklichkeits- 
gegebenheiten muß man die kategorialen Denkgesetze verstehen, 
wenn man nicht vorzieht, sie schlicht Erkenntniswerkzeuge zu 


“ nennen. 


Daß solche Verobjektivierung rationaler Gegebenheiten, also 
das Hinausprojizieren des Erkenntnisapparates auf den Er- 
kenntnisgegenstand, zu „Anmaßungen der ‚Anthropologie‘ und 
Subjektivismen aller Art führe, betont Jaspers mit historisch 
und logisch nur allzu guten Gründen. Und er schildert uns auch 
richtig die notwendige Reaktion darauf, jene Denkblasiertheit, 
die in den modernen Antirationalismus ausläuft. Hier wird, wie 
wir es am besten bei Jaspers selber sehen, die Vernunft hin- 
geopfert, um die Wirklichkeit des Lebens zu umfassen. 

Unserem Philosophen aber geht es nicht so sehr um die 
Außenwirklichkeit als vielmehr um das ungeteilte Selbst, die 
sogenannte Existenz. Was ihn am Idealismus abstößt, ist weniger 
dessen wirklichkeit-vergewaltigende Verselbständigung des den- 
kenden Subjektes, die sich bis zur selbstgenugsamen Lehre 
Fichtes vom schöpferischen Geiste versteigen kann. Es ist seine 
rationale Geborgenheit, die Jaspers am Idealismus oder, wie er 
lieber sagt, Solipsismus so einseitig und entwicklungshemmend 
erscheint. 

Erkenntnissicherheit will die Philosophie, gleichviel ob sie 
praktisch und allgemein anerkannt erreichbar ist oder nicht; 
Jaspers will mit den Modernen die Verewigung jener Erkennt- 
nisnot, die den Geist in Spannung hält und den wählenden Wil- 
len dauernd vor Neuentscheidungen stellt. Er will einen Be- 
wußtseinszustand, der auf immer neuen Unhaltbarkeiten beruht 
und daher genötigt ist, sich fortdauernd selbst zu überspringen. 
In diesem Zusammenhang ist folgendes Eingeständnis wichtig:?) 
„Wo ich objektiv (gemeint ist allgemein gültig für denkende 
Subjekte) wissen kann, was wahr ist, da ist die Entscheidung 
als an sich schon vorweggenommen ablesbar.“ Die Entscheı- 
dung als immer wieder neue, selbstursprüngliche Willenstat 
wertet er höher als das, was entschieden werden soll. Die Geistes- 
bewegung ist hier alles, das Erkenntnisziel nichts. Darin offen- 
bart sich ein starker Aktivismus. Und so bleibt Jaspers auch 
hierin seiner Zeit den Tribut nicht schuldig. 
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Nicht Wahrheits-, wohl aber Entwicklungsträger ist das 
denkende Subjekt. Sein Werden aber geht zunächst weder in 
die Breite der Welterschlossenheit, noch in die Höhe der Reli- 
gion, sondern in die Tiefendimension bewußter Selbstentfaltung. 
Dort werden dann allerdings auch Stoffe aus der Vor-, Mit- 
und Sozialwelt absorbiert. An allen Bewußtseinsgegebenheiten 
aber, gleichviel welcher Art und Herkunft sie seien, arbeitet sich 
die sogenannte Existenz empor, das Vollbewußtsein des Ichseins 
in seiner jeweiligen Einzigkeit und selbstursprünglichen Eigen- 
art. Triebkraft dieser inneren Werdeprozesse ist der Impera- 
tiv: „Werde, was du bist“. 

Nach innerer Eigengesetzlichkeit und ganz auf eigne Ver- 
antwortung soll der Mensch diese Selbstentwicklung einleiten 
und durchführen. Sie ist eine Freiheitstat, der der freiheit- 
leugnende Positivismus den Weg verbaut, die aber auch der 
Idealismus hemmt, da er diese zu vernunft- und willensbetont 
faßt, „in Verstand und Willen aufgehen läßt“, wie Jaspers sagt.‘) 
Für ihn ist es mehr etwas Intuitives, die Schwungkraft der 
ganzen Persönlichkeit. Die scheint ihm wohl zu einheitlich vital, 
als daß er sie unter die üblichen Kategorien von Intellekts- und 
Willenstätigkeit bringen möchte. Es ist ein fortwährendes, 
unanalysierbares, undefinierbares, inneres Aufquellen und 
Rückströmen in die eignen Tiefen, ein spontanes Ueberfluten 
und Aufsaugen der Außenwelt, vor allem verwandter Existenzen, 
das doch richtig besehen immer mehr Selbsterguß und Selbst- 
genuß zu sein scheint. 

Alles aber, auch die Systeme der Philosophie, dienen dieser 
inneren Quellkraft zu einer Art von Wehr, an dem sie sich sam- 
melt und erstarkt. Mit allem beschäftigt sich der Existenz- 
philosoph, um es mit der Fackel seiner Kritik zu durchleuchten. 
ihm sein Richtiges abzugewinnen und es dann weiterschreitend 
im Dunkel des Unterbewußtseins liegen und auf seine Denktätig- 
keit uneingestanden fortwirken zu lassen. Insofern ist er Eklek- 
tiker, freilich ein scheinbar nur alles verwerfender, in Wirk- 
lichkeit aber doch vieles absorbierender, moderner Genius. Er 
geht mit den Geschöpfen, mitinbegriffen die denkenden Subjekte, 
in Vergangenheit und Gegenwart ganz ähnlich um wie der 
gläubige Christ, dem sie Stufenleiter zum Schöpfer sind. nur 
daß dann an der Stelle der überweltlichen Gottheit, auf die alles 
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zu eigen macht, um sich seiner selbst an ihm vollkommener 
bewußt und froh zu werden. 

So kann Jaspers dann auch sagen,’) was zunächst über- 
raschen könnte, beide Hauptrichtungen, Empirismus und Idea- 
lismus, seien wahr, allerdings eben nur, „soweit sie Antrieb und 
Begrenzung aus tieferem Ursprung erhalten“. Sie sind also 
Entwicklungsstufen, die flüchtig mit dem Fuße berührt und -— 
übersprungen werden. Wollen sie aber mehr sein, das heißt ernst 
genommen werden, so wirken sie existenzunterbindend, weil sie 
den Geist an sich fesseln ohne ihn ausfüllen zu können. Sie ent- 
mündigen die geistige Persönlichkeit und entschädigen sie durch 
irgend eine metaphysische Träumerei, die ihr „die Furchtbarkeit 
der Grenzsituationen milde verschleiern‘“ muß.) Eines von bei- 
den muß der Mensch nämlich haben, wenn er sich nicht ganz im 
Getriebe des nach außen gekehrten Weltdaseins verlieren will: 
Selbsbegründung in der Existenz, also im vertieften, verfeinerten 
und verantwortungsbewußten Innenleben oder Hingabe an einen 
anderen, mitteilsamen Geist, der Bewußtseinsinhalte gibt und 
sittliche Aufgaben stellt. Zwei Wege nur gibt es:) Zurück zur 
Religion und Autorität oder „das Wagnis des Philosophierens‘“. 
Den letzteren schlägt Jaspers selber ein. Er verabscheut ja die 
Jenseitsflucht des Geistes, denn dieser soll nach seiner Meinung 
dem Erdendasein Ewigkeitswerte, das heißt als ewig erlebte 
Selbsterweckung und Selbstdurchsetzung abringen. Geschenkte 
Geistesinbalte lehnt er natürlich ab, weil er nur selbsterworbene, 
besser gesagt „ersprungene“, einer freien, geistigen Vollpersön- 
lichkeit würdig erachtet. Er duldet auch über sich kein von 
außen her an ihn herangebrachtes Sittengesetz, sondern nur 
autonomes, selbsterstrittenes und dann auch heroisch gegen die 
eigne niedere Natur durchgeführtes. Dieses kann sich, wie wir 
noch sehen werden, mit dem decken, was Norm der Gesamtheit 
sein soll, und dem Inhalt des kategorischen Imperativs nahekom- 
men; es darf aber nicht zur Welt- oder Sozialabhängigkeit ver- 
kümmern, muß vielmehr eigenständig sein und hat darum als 
oberste Norm nicht die Gemeinnützigkeit des Handelns, vielmehr 
das erste, vornehmste Gebot: Handle, wie du sein sollst, und 
bleibe dir selbst getreu. Kurz Jaspers kommt alles darauf an, 
„im Dasein mögliche Existenz zu erwecken“, dazu verhilft ihm 
indirekt auch die philosophische Geistesarbeit der Vorzeit, und 
das ist einzige Aufgabe der Philosophie, wie er sie versteht. 
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Jaspers könnte seine Art, Philosophie zu betreiben, garnicht 
treffender bezeichnen. Es handelt sich wirklich dabei mehr um 
eine Willenstat, als um eine Geistesarbeit im abstrakt wissen- 
schaftlichen Sinne des Wortes. Mit der Ablehnung des Ratio- 
nalismus macht er, wie ja überhaupt die Existenzphilosophen, 
tatsächlich ganz Ernst. Viele seiner Vorgänger haben diesem 
wohl den Krieg erklärt, um sich seiner Werkzeuge dann doch 
selber zu bedienen; nicht so er. 

Was in dem überkonsequenten Fichtianer Novalis in 
poetisch-utopistischer Naivität aufkeimte, die Emanzipation des 
Innenlebens von der Oberhoheit des Verstandes, das wächst sich 
hier zu einer Art von Lebensphilosophie aus. Die Unzulänglich- 
keit der Vernunft, die auch bei noch so reichlichem und gesicher- 
tem Einzelwissen und unter Zuhilfenahme feinster Verarbei- 
tungsmethoden doch bald ihre Grenzen erreicht, die überdies 
auch den Gegebenheiten der Außen- wie Innenwelt nur einseitig 
nahekommt, treibt solche Voluntaristen auf die Suche nach einem 
anderen Weltschlüssel des Geistes. Was könnte das aber anderes 
sein als irgend ein natürlicher oder übernatürlicher Glaube? 
Dieser erschließt dann neue, auch oft andersgeartete Bewußt- 
seinsinhalte aus der Außen-, Innen- und Ueberwelt und ersetzt 
so, was exaktes Wissen versagt. So ists ja auch bei uns Christen, 
die wir glauben, bis wir einst schauen dürfen, unsere empirisch 
erworbenen und abstrakt erarbeiteten Erkenntnisse aber durch 
geoffenbarte vervollständigen. 

Die innere Unbefriedigung einer einseitig rationalen Welt- 
hetrachtung wird, wie Jaspers bekennt.’) „als Unzufriedenheit 
zum Stachel meines Werdens“. Mit ihr „trete ich... .. in die 
Einsamkeit des Möglichen, vor der alles Weltdasein verschwin- 
det“. Dort entfaltet sich dann eine zunächst in sich gekehrte 
Geistestätigkeit, die sich der Vernunftgesetzmäßigkeit entzieht. 
Hier verlieren auch Kants Kategorien, die nur ‚für das Sinn- 
liche gelten“, ihren ordnenden Einfluß.°) ‚Die objektive Wirk- 
lichkeit steht unter Regeln und ist unter diesen erkennbar; die 
existentielle ist ohne Regeln absolut geschichtlich.“ Mit Geschicht- 
lichkeit ist hier natürlich inneres Geschehen gemeint, das Er- 
gebnis jeweiliger einmaliger und stets wandelbarer Bewußtseins- 
zustände. 
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Es handelt sich um Unwiederholbares, das in unserem In- 
neren auftaucht und versinkt, also eine endlose Reihenfolge von 
intuitiv persönlichen Seelenakten. Sie formen das Weltbild des 
denkmüden und erlebnishungrigen Geistes. Dieser verjüngt sich 
gleichsam in sich selber. Er legt den greisenhaft gewichtigen Ver- 
nunftgang ab, durcheilt im Dauerlaufe das Gebiet alles Erkenn- 
baren und, wo immer er auf eine Grenzlinie stößt oder sich in un- 
auflösliche Antinomien verläuft, da beginnt er einfach zu sprin- 
gen. Von Wichtigkeit aber ist bei alledem nur, daß er immer wie- 
der auf seine eignen Füße fällt, das heißt im Wirbel der Ideen, 
Widersprüche, Situationsbilder und Entscheidungen das persön- 
liche Ichbewußtsein seine unversehrte Einheit und Selbstbe- 
jahung bewahrt. 

Zunächst wird dann das existentielle Bewußtsein in einen 
Scheingegensatz zur Wirklichkeit gebracht. Es handelt sich aber 
alles in allem mehr um die Herausarbeitung der bewußten Sub- 
jektivität in der Unterscheidung vom Objektiven als um einen 
landläufigen Außenweltskeptizismus. Das existentielle Bewußt- 
sein denkt nicht daran, die Außenwirklichkeit zu leugnen oder 
gar störend in sie einzugreifen; es wahrt sich aber ihr gegenüber 
seinen Selbstand und seine Eigengesetzlichkeit, bei Jaspers sogar 
mehr noch. Er erkämpft dem inneren Menschen ja nicht eigent- 
lich seine Eigengesetzlichkeit; nein, er enthebt ihn jedweder Ge- 
setzmäßigkeit, sei sie auch noch so autonom, um ihn ganz dem 
hinzugeben, was in seinen eigenen Tiefen grund- und zusammen- 
hangslos aufquill. Er, wie überhaupt die modernste Existenz- 
philosophie, erobert das Individuum für den Augenblick, den 
Geist für die aktuelle Tat. Was sie bezwecken, ist raffiniert be- 
wußte und willensstarke Reaktion des Subjektes auf den momen- 
tanen Eindruck und die Forderung der Stunde. Auf den logischen 
Zusammenhang kommt dabei wenig oder nichts, auf eine ziel- 
hewußte innere Evolution schon mehr, auf das Durchkosten und 
Auswirken der Existenz bei der jeweils gebotenen Gelegenheit 
ihres Selbstinnewerdens aber alles an. 

Da es sich hierbei um ganz Subjektives und Einziges han- 
delt, bleibt es auch „undefinierbar“. Die Wirklichkeit im üblichen 
Sinne des Wortes wird, das räumt Jaspers mit erstaunlichem 
Determinismus ein, von Kausalgesetzen beherrscht. „Die existen- 
tielle Wirklichkeit hingegen ist aus eignem Ursprung in der Zeit 
für sich erscheinend ‚das heißt frei.“ Und weiter:’”) „Existen- 
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tiell ...... gibt es keine Objektivität als endgültigen Bestand, 
sondern es gibt nur Sprünge und Neuentstehung der Existenz in 
der Erscheinung.“ 

Kant, so beklagt sich Jaspers mit reizender Naivität, lehne 
diese Sprünge ab. Er war eben nicht, wie die Unkenntnis ihm 
oft vorwirft, der Urheber des modernen Subjektivismus, er steht 
nur indirekt in ursächlichem Verhältnisse zu diesem wie ein 
Extrem zum anderen. Gerade seine fast übertrieben starke Her- 
vorhebung der Allgemeinheit des Rationalen und Moralischen 
reizte zu subjektivistischer und antirationalistisch eingestellter 
Gegenwehr. So ist ja auch für Jaspers das individuell Einzige 
und Originale das Primäre, die Anpassung an das Andere erst 
das Sekundäre. „Mögliche Existenz überträgt sich in der Welt 
in ein Allgemeines, das von ihr sich lösen kann, aber Existenz ist 
nicht allgemein und nicht allgemein gültig.“ 

Eine solche Uebertragung nötigt sich der Philosophie auf, 
sobald sie nicht nur dem persönlichen Eigenbedarf dienen, viel- 
mehr sich anderen mitteilen will. Dann muß sie sich schlechter- 
dings allgemein anerkannter Begriffsschemata bedienen und der 
Sprache fügen, die das Verständigungswerkzeug der ratio ist. In 
Naturlauten kann Philosophie wirklich nicht sprechen. Und täte 
sie es, so wäre Jaspers der erste, der diese Ausdrucksform als 
des an FEwigkeiten rührenden menschlichen Geistes durchaus 
unwürdig ablehnte. Immerhin kostet der Existenzphilosophie 
die Formulierung ihrer Ideen etwas von ihrem Wesen; denn das 
‚soll eben ursprünglich und einzigartig, darum aber auch unaus- 
drückbar sein und bleiben. Es sträubt sich gegen Worte und 
läßt sich erst recht keine begriffliche Festbannung gefallen. 

Philosophie müsse „in Objektivitäten sprechen“, und daruni 
ist in ihr auch alles „sehr mißverständlich“.”') So leidet sie 
unter der Schwierigkeit der Selbstdarstellung, die natürlich auch 
ihr praktisches Fordern. ihre Entfaltung zur Ethik erheblich er- 
schwert, wenn nicht gar ausschließt. Hierzu bekennt Jaspers 
selber in anderem Zusammenhange:””) „Philosophie ist nicht so 
absolut wie Religion“, was ihr „Fordern in der Welt“ erheblich 
erschwert. 

Dasselbe Ringen eines mitteilsamen, aber allzu individuellen 
Geistes mit den Verständigungsmöglichkeiten der Philosophie 
fanden wir schon bei Novalis. Es ist nur selbstverständlich, daß 
es hier in gesteigerter Heftigkeit wiederkehrt. Das verrät aber 
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auch, wie wenig es sich bei dem alten wie bei dem neuen philoso- 
phischen Romantiker um eigentliche Philosophie handelt. Diese 
-muß ja begrifflich ebenso formulierbar sein wie jede andere Wis- 
senschaft, denn sie hat sich in den Grenzen der natürlichen, allge- 
mein menschlichen Vernunft zu halten, die sich nicht in unarti- 
kulierten Seufzern, sondern in begriffsklaren Worten verständigt. 

Jaspers meint es anders als wir. Philosophieren ist ihm 
„stets etwas Persönliches“.') Als rein sachliche Wissenschaft 
wird es abgelehnt.'*) ‚Wer es in diesem Sinne nicht persönlich 
nimmt, ist gar nicht dabei.‘ Das stimmt für den einzelnen Denker, 
er kann abstrakte Geistesarbeit leisten, ohne sich dieser innerlich 
ganz hinzugeben; darum ist seine Leistung nicht minder eine 
philosophische Gedankenarbeit. Für die Existentialphilosophen 
haben aber Ideen, hinter denen keine Persönlichkeit steht, oder 
besser gesagt, die nicht vom einzelnen sie nachdenkenden Sub- 
jekte wie ureigene Geistesprodukte erlebt werden, keinen philo- 
sophischen Wert. So kann man sich z. B. mit reichen Kennt- 
nissen in der philosophischen Dogmengeschichte verstandesmäßig 
bewegen, fremde Meinungen kennen und wiederholen, ohne zu 
philosophieren. Es kann dabei „jede Berührung mit dem Ur- 
sprung jener Formulierungen verloren sein“. Es gibt eben eine 
„distanzierende Behandlung‘ der geschichtlichen Stoffe,”’) „in 
der auch die Gegenwart selber wie die Historie untersucht wird, 
als ob sie schon vergangen wäre“. 

Diesem rein intellektuellen und sachlichen Historismus ge- 
genüber möchte Jaspers ‚.mit den Mitteln gegenständlichen histo- 
rischen Wissens das Bewußtsein des angeeigneten geschichtlichen 
Gehaltes“ erweckt sehen. Das philosophische Denken der Vor- 
zeit wird ihm existenzerhellend, soweit die Gedankeninhalte der 
anderen uns „persönlich ansprechen“.') Dann nämlich wird 
sich die empfangende Persönlichkeit im Austausche ihrer selbst 
bewußt und erlebt ihren Zusammenhang mit der denkenden, 
ringenden Menschheit, in den sie nun einmal hineingestellt ist, 
erfährt aber zugleich, daß sie in alledem nicht restlos aufgehen 
kann. So wird uns die doppelte Einsicht:””) .Ich bin nur aus 
Zeitdasein und bin selbst nicht zeitlich.“ 

Wer dächte nicht der fesselnden Spekulationen der Väter 
und Seholastiker über die memoria, die im aufbewahrenden Um- 
fassen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft die Ewigkeit 
erschließt? Das alle Zeiträume umspannende Bewußtsein hat in 
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seiner Finheitlichkeit etwas Ueberzeitliches.. Die allerneueste 
Philosophie wertet es geschickt zum Unsterblichkeitsersatz aus 
und bietet so dem aus dem Nacheinander des Veränderlichen 
und Vergänglichen urgewaltig hinaufstrebenden Geiste in der 
vertieften, verinnerlichten Selbstschau eine irdische Entschädi- 
gung für die jenseitige Ewigkeit. 

Sich selbst als historisch getragenes, aber in sich ursprüng- 
liches Geisteswesen ergreift der philosophierende Mensch, in sich 
sichtet er im Ueberschauen seiner geschichtlich geordneten Be- 
wußtseinsinhalte, die ihn gleichsam von sich selbst ab- und ins 
Unendliche hinauftreiben, Ewigkeitsperspektiven. Und im seelen- 
verwandten Freunde (der unter Umständen auch ein Buch sein 
kann, in dem ein längst erloschener Geist seine persönliche Fern- 
wirkung ausübt) genießt er das Glück der Kommunikation. 

Ueberaus fruchtbare und persönlichkeitsergänzende Be- 
ziehungen ergeben sich dem existentiell erweckten Menschen im 
Verkehre mit Gleichgesinnten in Gegenwart oder Vergangenheit. 
Jaspers, dem das Ideal der existentiellen Ideenentfaltung Platos 
Gastmahl ist, nennt solch philosophischen Seelenverkehr ‚„sym- 
philosophieren“. Es beruht auf einem inneren Zusammen- 
gestimmtsein, in dem der eine das, was dem anderen ursprüng- 
lich entquillt, in sich selber aufsprudeln fühlt wie ein Urquell 
aus seiner eignen Tiefe. Wo es uns so im Geistesumgange mit 
Denkern der Vorzeit ergeht, da wird die Historie zur Weckerin 
der Existenz. Wo es aber fehlt, da funktioniert der Verstand. 
der aus dem Ideenschatz der Vorzeit oder Mitwelt schöpft, nur 
als „Begriffsapparat“, und man soll Philosophie doch nicht „zur 
Sache einer rein rationalen Objektivität“ machen. Das führt 
nämlich zu ‚„existenzfernen Unwesentlichkeiten und  intellek- 
tuell geschulten Barbareien“. 

Für das religiöse Gebiet im weitesten Sinne des Wortes, 
nicht aber für das sachlich wissenschaftliche, ist diese Betonung 
der allseitig persönlichen Inanspruchnahme durch den erworbe- 
nen Wissensstoff gewiß angebracht. Hier muß angeeignet, 
innerlich miterlebt, kurz die Wahrheit zur Sache der Person 
erhoben und mit allen Seelenkräften, besonders auch dem Willen 
in ihren Dienst getreten werden. Sie muß unser werden, wir 
uns ihr weihen. Philosophie ist Verstandes-, Weltanschauung 
ist Persönlichkeitssache. Am tiefsten, ursprünglichsten und 
folgenschwersten ergreifen darum jene Bewußtseinsinhalte die 
ganze Seele, die Gott, die Wahrheit in Person, offenbart, damit 
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wir uns in ihnen heiligen und selig werden. Einem Theologen, 
der die Dogmatik meistert, lehrt und scharfsinnig durchdenkt, 
davon aber selber religiös unergriffen und in seinem inneren 
wie äußeren Leben unbeeinflußt bleibt, sagten wir ganz Aehn- 
liches wie Jaspers dem existenzfernen Historiker. Der wesent- 
liche Unterschied ist aber, daß die Theologie eben, wie schon 
Bonaventura gestützt auf Augustin weise hervorhob, ein „habi- 
tus affectivus“ ist, die Philosophie aber eine abstrakte, natür- 
liche Wissenschaft. Wir sehen wieder, wie hochstrebende Geister 
den Mangel eines Wahrheitsschatzes, der von persönlichen Le- 
benswerten überfließt, nicht entbehren mögen. Wenn sie sich 
aus irgend einem begreiflichen oder unbegreiflichen Grunde 
gegen die gläubige Annahme der Offenbarung sträuben, so 
suchen sie mit natürlichen Mitteln zu ersetzen, was ihnen über- 
natürlich fehlt. Die anima naturaliter christiana in ihnen ver- 
langt sogar nach einer ganz persönlichen Berührung mit jener 
unendlichen Mitteilsamkeit, nach Seelenvorgängen, die alles 
Formulierbare übersteigen. Das ist das Geheimnis der Mystik 
und die allerdings oft verleugnete, heimliche Sehnsucht der 
Existenzphilosophen. 

An der historischen Kristallisation menschlicher Lebens- 
formen und Handlungsnormen nimmt der philosophierende Geist 
dann auch den Anlauf zu neuer willensstarker und ursprüng- 
licher sittlicher Selbstbestimmung. ‚Es ist schon entschieden, 
ich stehe im entschiedenen Dasein, und zugleich habe ich noch 
zu entscheiden ein Leben lang.“’*) Das bedeutet, daß wir am 
Werden und Wirken anderer, das in geschichtlicher Abgeschlos- 
senheit vor uns liegt, unserer eignen Entwicklung bewußt 
werden, die noch im Flusse ist. Das aber ist ein verantwortungs- 
volles, willensmächtiges Selbsterwachen. Und mit ihm erreicht 
die historische wie soziale Objektivität auch am ethischen Sub- 
jekte ihren Zweck, damit aber die Philosophie ihr Ziel. 


Zweck und Methode des Philosophierens. 


Beim Wagnis des Philosophierens soll etwas Positives mit 
u. E. sehr destruktiven Methoden erreicht werden. Man will 
„zu Freiheit in transzendenter Bezogenheit, ohne zu wissen, 
wohin es geht“.'”) Das klingt aber geheimnisvoller, als es ist. 
Das Subjekt will aus sich selbst heraus, gleichsam als sein ur- 
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sprüngliches geistiges Eigenwerk und seine absolut unabhängige 
Willenstat ein Verhältnis zum Anderen gewinnen, um sich von 
diesem um so deutlicher abzuheben und um so kraftvoller zu 
bejahen und herauszuarbeiten. Die Lösung des Problems Außen- 
welt ist nicht Hauptsache, auch nicht die Beziehung zur Trans- 
zendenz im Sinne eines Ueberweltlichen; all das ist nur in 
seiner Problematik dem sprunghaft vorwärtsdringenden Geiste 
Weg zu sich selbst und Anreiz zum verfeinerten Selbstgenuß. 
Alles ist dazu da, wozu auch philosophiert wird, „um mögliche 
Existenz zu erwecken“. 

Ziel des Philosophierens ist”) „der schwebend existentiell 
übergriffene neue Besitz der Objektivität“. Nur in einer Ob- 
jektivität, einem Weltdasein, kann Existenz ja erscheinen. Sie 
ist, soweit sie aus sich heraustreten und bereichert in sich selbst 
zurückkehren will, nur in der „Subjekt-Objekt-Spaltung‘‘ mög- 
lich. Die Außenwelt ist für Jaspers da und will ernst genom- 
men werden.’') Sie ist keine bloße Fiktion des Geistes. Es darf 
nicht zum Fichteanismus, nicht zum abstrakten Begriffe des 
isolierten, schöpferischen Geistes kommen. 

Hier ist zwischen dem Existenzphilosophen und Novalis, 
mit dem er äußerlich manche Aehnlichkeit aufweist, ein tief- 
gehender Unterschied. Wenn dieser den Schleier der Göttin 
von Sais hebt und — sich selber findet, so bedeutet das die Ent- 
deckung, daß alles Transsubjektive im Grunde nur das Erzeugnis 
unserer geistigen Erfindungskraft ist. Wenn Jaspers aber die 
Wirklichkeitswelt philosophierend durchspringt, um so in seine 
eignen Tiefen zu gelangen, so heißt es nicht, daß er sie denkend 
erschafft, wohl aber, daß er sie wollend für sich verwertet und 
sich assimiliertt. Darum auch hier wieder eine erneute Ab- 
lehnung des Kantianismus in seiner angeblichen Wirklichkeits- 
entferntheit. 

An dem außer ihr Liegenden vernimmt „Existenz ihre 
Transzendenz“.””) Fast möchte man sagen, die objektive Wirk- 
lichkeit um, unter und wohl auch über uns sei nach dieser 
Anschauungsweise dem philosophierenden Geiste eine Art von 
Sportplatz seiner glanzvollen Selbstentfaltung und Kraftbetäti- 
gung. Mit fabelhafter Elastizität schwingt er sich von Erschei- 
nung zu Erscheinung, alles berührend, alles negierend, alles 
überspringend, immer in sich selbst zurückschnellend, ohne nur 
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auch je in sich selbst zur Ruhe zu kommen. Seine Schwung- 
kraft aber ist die uns Menschen angeborene Doppelanlage zun 
geistigen Aufbauen und Niederreißen, die antithetische Denk- 
beschaffenheit. Es ist für Jaspers ein innerlich tief und tra- 
gisch erlebtes Widerspiel von rationalem Kritizismus und 
naivem Fürwahrnehmenwollen. „Kern der Weltanschauung ist 
Glauben,‘“ sagt er einmal.) Die Wahrheit kann nicht allein 
durch Denken gefunden werden, sie ist auch Glaubenssache. Eben 
darum aber hat sie für Jaspers nie Gewißheit, ist vielmehr stets 
dem Zweifel unterworfen. Nie kann sich ein Geist mit ihr 
zufriedengeben. Glaubenwollen und Zweifelnmüssen sind die 
Triebkräfte des Philosophierens. Wo ‚sie sich als Gegensatz 
aufheben, ist auch das Philosophieren am Ende“. 

Wir haben also eine sehr antithetische Methode, die statt 
der Synthese ihre eigne Verewigung anstrebt. In jedem Men- 
schen findet er die Anlage zu ihr.”*) Schon in unermüdlichen 
Fragen des Kindes verrät sie sich. Und im „nie beruhigten 
Kragen“ entwickelt sie sich „krisenhaft“ weiter, solange der 
Mensch lebt. Das Erdenleben ist bewegt oder besser gesagt zer- 
rissen vom endlosen Wechsel der gläubigen und zweifelnden 
Bewußtseinszustände, und es bleibt bis zum Grabe neben heroi- 
schem Glaubensaufschwung der „nie befriedigte Wille zu gren- 
zenlosem Umfassen des Seins im Dasein“. Für den zwischen 
Annehmen und Verwerfen hin- und hergeschleuderten Geist gibt 
es keinen Punkt der Rast. Philosophie ist „kein Werk, in dem 
der Mensch sich ergehen und ausruhen kann“. 

Um ein festes Ergreifen von bestimmten Bewußtseinsin- 
halten, gleichviel ob durch Wissenserwerb oder Glaubensakt, 
handelt es sich aber für Jaspers auch garnicht. Es kommt nur 
auf das ständige Bewußtwerden an, daß man wählend und ver- 
werfend über allem steht und in ureigener Bewußtseinsquellkraft 
existiert. Zu dieser Gewißheit gelangt man „über die Grenzen 
des gegenständlich Wißbaren hinaus. .... durch einen, nicht 
mehr rational einsichtig zu machenden Sprung‘.’*) 

Der positive Glaube fängt also erst beim eignen Selbst an. 
Mit diesem beginnt und endet die ganze Philosophie, die eigent- 
lich nur seine Apologie ist. Wie die scholastische Philosophie 
ausging, um die praeambula des übernatürlichen Gottesglaubens 
zu gewinnen und sich dann als demütige Magd der Theologie 
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zurückzog, wenn dieser sieghaft eingeführt war, so geht für 
Jaspers das Philosophieren von der Existenz aus und hat die 
Aufgabe, diese zu erhellen, wird durch sie aber auch begrenzt, 
weil hier an Stelle des Zweifelns und Glaubens die schlechthin- 
nige Bewußtseinsgegebenheit der Selbstschau tritt. Es ist also 
zunächst ein allerdings vom gesammelten Ichbewußtsein aus- 
gehendes „Suchen und Ringen nach Halt und Sinn“,’) danach 
aber „unbegreifliche Gewißheit, die sich im Philosophieren er- 
hellt‘‘ und dieses überflügelt. 

Wie furchtbar arm sind wir doch seit dem Mittelalter in 
unserem Geistesleben geworden und — wie beschämend genüg- 
sam! „Berge kreisen und ein Mäuslein wird geboren.‘ Der ganze 
wissensreiche Aufwand von drei Bänden führt dahin, vor einer 
kontingenten Größe, einem Nebenzentrum des Geisteslebens, dem 
gottebenbildlichen Menschen, niederzuknien. Das rastlose 
Suchen und Ringen nach Halt und Sinn, das mit wahrer Vir- 
tuosität betrieben wurde, ergreift — einen Strohhalm, rettet sich 
notdürftig auf diesen und treibt mit ihm unrettbar den Strom 
des Vergänglichen hinunter, an der absoluten Wirklichkeit des 
ewig lebendig quellenden, alles in sich haltenden und mitteilsamen 
Urbewußtseins vorbei ins Nichts. 


1,9. 
Fortsetzung folgt. 


Gottesglaube und seelische Gesundheit.') 


D. Dr. Georg Siegmund. 


(Fortsetzung.) 


Neben die Behandlung der Neurose Tolstois und ergänzend für 
diesen Typ stellen wir Alfred Seidel, der in letzter Konsequenz 
nihilistischer Anschauungen selbst sein Leben beendigte. Sein Nach- 
laßwerk Bewußtsein als Verhängnis samt Bruchstücken aus Briefen 
und sonstigen Dokumenten hat sein Freund, der Psychotherapeut Hans 
Prinzhorn, 1927 herausgegeben.?) Bei der Herausgabe ging Prinzhorn 
von der Anschauung aus, zu der er auch den Leser führen will, daß 
nämlich „Alfred Seidel ein ganz ungewöhnlich reiner und klar über- 
schaubarer Repräsentant für eine Menschenart ist, die für das Gesicht 
dieser Zeit charakteristisch und von beträchtlicher struktureller Be- 
deutung ist“ (3f.). Nicht bloß als Repräsentant seiner Zeit, sondern 
nihilistischer Weltanschauung überhaupt hat Seidel zu gelten. 

Rein äußerlich gesehen weist Seidels Krise manche Aehnlich- 
keiten mit Tolstois Neurose auf. Wie Tolstoi litt Seidel an einem 
„unabweisbaren Selbstvernichtungsdrang, den er nie leugnete oder 
als ein besonders pathetisches Problem behandelte“ (Prinzhorn; 65), 
Es läßt sich jedoch in diesem Falle der psychische Zwang mangels 
genügender Belege nicht so eindeutig konstatieren und analysieren. 
Während aber Tolstoi seine Neurose überwindet, versucht Seidel zwar 
eine „Sublimierung“, die aber nicht gelingt, er verliert im Gegenteil alle 
festen Positionen, bis ihm nur noch die „destructio destructionis“ (44) 
übrig bleibt. 

In dem Kapitel „Persönlichkeit und Werk“ gibt Prinzhorn eine 
psychologische Analyse der Persönlichkeit Seidels, die mit wichtigen 
und umfassenden Gesichtspunkten arbeitet, der aber doch die letzte 
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Deutung fehlt, welche Prinzhorn von seinem Standpunkt aus überhaupt 
nicht zu geben vermag. Obwohl Prinzhorn vorher Seidel als einen 
„ganz ungewöhnlich reinen und klar überschaubaren Repräsentanten“ 
einer bestimmten Menschenart ausgegeben hat, meint er in diesem 
Kapitel, daß Seidel eine „widerspruchsvolle Persönlichkeit“ sei, von 
der es „ungewöhnlich schwierig‘ sei, ein Gesamtbild zu entwerfen, 
„weil sie, allgemein gesagt, bei auffallend magerer Substanz durch eine 
fast singuläre Gleichläufigkeit der aus Erbgut, Konstitution, eigenem 
Lebensschicksal und philosophischer Arbeit erwachsender Antriebe 
und Ziele, jeder Einordnung spottet“. Gewiß läßt sich Seidels Per- 
sönlichkeit weder vom Standpunkt der Psychoanalyse noch vom Stand- 
punkt der Individualpsychologie aus verstehen, beider Kategorien 
reichen dafür nicht aus. Dennoch zeigt Seidels Wesen deutlich 
Züge von Monomanie, wobei die Grundtendenzen so deutlich und 
klar hervortreten, daß ein Irrtum darüber kaum möglich ist. 

Zunächst ist fachärztlich festgestellt, daß Seidel nicht an einer 
Psychose litt. Wegen seiner depressiven Zerrissenheit suchte er 
zuletzt für einige Tage Unterschlupf in der Erlanger Heilanstalt. In 
diesen Tagen fand er eine unauffällige Gelegenheit, sich zu erhängen. 
„Der Direktor Geh. Med.-Rat Kolb bestätigt ausdrücklich, von einer 
Geisteskrankheit könne keine Rede sein‘ (Prinzhorn; 29). 

Unzweifelhaft trug Seidel einmal ein schweres Ahnenerbe. Sein 
Vater, eine schwächliche Natur, litt an Depressionen, bis er sich 
eines Tages dem für seine Natur unerträglichen Druck durch einen 
Pistolenschuß entzog, als Alfred, das jüngste Kind, erst zwei Jahre 
alt war. Auch die Mutter, eine „in der Erziehung ihrer schwäch- 
lichen Kinder kurzsichtige und töricht enge Frau“ (12), starb früh. 
Alfreds ältester Bruder starb 16jährig an einer Tuberkuloseerkrankung. 
Ein zweiter Bruder, hochintelligent und schriftstellerisch begabt, neigte 
wie der Vater zu Depressionen und nahm sich bereits mit 23 Jahren 
das Leben. Auch der Jüngste war schwächlich, langsam im Begreifen, 
dabei eigenwillig und temperamentvoll. Körperlich war er häßlich, 
ungeschickt und rachitisch, so daß er unter den älteren und leichter 
veranlagten Geschwistern keine ebenbürtige Stellung einnahm. Nach 
dem Tode der Mutter erzog eine banausisch enge Hausdame die Kinder. 
Des Jüngsten körperliche Entwicklung war stark durch Rachitis be- 
einträchtigt, derart daß der hochaufgeschossene Jüngling infolge der 
körperlichen Schwäche einen Geradhalter tragen mußte. 

Kindheit und Jugend waren somit nicht sonnig, wie es der junge 
Mensch zu einem natürlichen seelischen Gedeihen braucht. Was sonst 
die seelische Situation des Jugendlichen zumeist ausmacht, das natür- 
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liche Eingebettetsein in eine liebende Umgebung, das Heimatgefühl mit 
dem selbstverständlichen Verwurzeltsein in Menschen und Dinge der 
Familie, das dem Kinde eine naturhafte Sicherheit des sich entfaltenden 
Lebens gewährleistet, und überdies das naturhaft frische Lebensgefühl 
des Jugendlichen, auf Grund dessen er sein Leben unbewußt als selbst- 
verständlichen Wert bejaht, da es ja in keiner Weise in Frage gestellt 
ist, das alles fehlte, wenn auch nicht völlig, so doch in weitem Aus- 
maße dem Leben Seidels. Die naturgemäße Folge der Aufhebung des 
naturhaft-unbewußt sicheren Lebens ist, ein vorzeitiges Aufbrechen 
des reflektierenden Verstandes, was sich zunächst in dem eigen- 
brötlerisch-selbständigen Verhalten des Kindes andeutet, das in einem 
dunklen Drange nach einem eigenen Wege sucht. Durch die vitale 
Schwäche wird oft intellektuelle Frühreife bedingt. Was ein gesunder 
Mensch mit sicherem Lebensgefühl als fraglos und selbstverständlich 
hinnimmt, findet der Mensch in vital schwacher Position mit Hem- 
mungen besetzt, für ihn in Frage gestellt. Während der erste sich 
vom Strome des Lebens und Erlebens naturhaft sicher treiben läßt, 
fühlt sich das schwächliche Kind von diesem Lebensstrome gewisser- 
maßen ans Ufer gespült, dabei aber doch mit der unstillbaren Sehn- 
sucht, in diesem Strome mitschwimmen zu können. Da also die sonst 
den jungen Menschen tragenden Momente in Seidels Leben wegfallen, 
findet er sich sehr früh — viel früher als es sonst der Fall ist — 
auf sich selbst gestellt. Eben dieses Aufsichselbstgestelltsein zwingt 
den Geist zum Erwachen, zur Selbstbesinnung. Das schlichte gegebene 
Sein kann nur noch als selbstbewußtes fortgesetzt werden, wenn es 
überhaupt fortgesetzt werden soll. Mithin steht wieder die Sinnfrage 
auf, von der das weitere nun „bewußte“ Leben in seiner Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit abhängt. Eben dieses „Bewußt-Sein“ ist Seidel, 
wie er schon treffsicher in seinem Buchtitel andeutet, zum „Ver- 
hängnis‘“ geworden. 

Wohl sind vitale Schwäche und ungünstige Lebensumstände Ur- 
sache für das frühe Aufbrechen des Geistes zur vollen Sinnfrage. Es 
ist aber unrichtig, den Inhalt und die Bedeutsamkeit dieser Frage nur 
auf die vitale Schwäche zurückzuführen, wie es Prinzhorn tut. Prinz- 
horn ist der Ansicht, daß der „Intellekt“ nur deshalb für Seidel das 
lebenentscheidende Gebiet wurde, weil er die „einzige Lebenssphäre“ 
war, die er als Machtmittel früh kennen und gebrauchen lernte, 
wohingegen das vitale Selbstgefühl stets stark gefährdet und nur 
künstlich aufrecht erhalten wurde. Hemmungen in den leiblich- 
seelischen Gebieten des Lebens, Unfähigkeit zu echtem Gefühlserguß, 


zu echter Intimität infolge steten Mißtrauens werden als frühe Ur- 
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sachen des inneren Zwanges genannt, „der diesen jungen Menschen 
auf die Seite der intellektuellen Entscheidungen drängte, wobei seine 
eigenen vitalen Bedürfnisse von vornherein im Schatten der Jugend- 
jahre verkümmerten“ (48). 

Nach der Meinung von Prinzhorn wäre eine Lösung der Spannung 
möglich gewesen und hätte Seidel gerettet werden können, wenn er 
sich positiv für das nicht gesteigerte, sondern harmonische, unbewußte 
Leben hätte entscheiden können, „wenn diese Entscheidung ihm aus 
dem Blute gekommen wäre, wenn er sie für sich hätte realisieren 
können. Hier aber fehlten ihm die Seiten, die allein befähigen, solche 
Entscheidungen zu fällen und ihnen gemäß zu leben: die musische 
und die orgiastische. Aus solchen Regionen aber allein als einem 
Zentralfeuer speisen sich die Erkenntnisse und Gesichte eines Klages 
sowohl wie eines Nietzsche, hingegen, soviel wir sehen, kaum eines 
anderen Seelenkundigen dieser letzten Dezennien. So angesehen gewinnt 
Seidels Werk allerdings den Charakter eines Frevels, wenn auch in 
anderem Sinne, als er es selbst gelegentlich mit Schauder spürte: 
er hat sich erkühnt, an die letzten Dinge zu rühren, ohne durch 
Erlebnis-Teilhabe dazu ermächtigt zu sein“ (6%). An anderer -Stelle 
sagt Prinzhorn: „Ein Ausweg wäre — abgesehen von Seidels Mangel 
an schlichter vitaler Daseinsfülle — möglich gewesen, und diesen zu 
zeigen ist Referent nicht müde geworden: der Weg über Klages. 
Seidel hat ihn versucht, aber er war ihm nicht gewachsen, und niemand 
sonst von seinen näheren Bekannten wäre mitgegangen“ (66 f.). 

Damit stellt sich Prinzhorn eindeutig auf den Standpunkt L. Klages’ 
und ist der Ansicht, daß von daher eine Lösung der Seidelschen 
Antinomie, eine Errettung aus dem zersetzenden Denkzwang möglich 
gewesen wäre. Es ist notwendig, die von Prinzhorn angedeutete 
Lösung eiwas genauer zu präzisieren und darzulegen, um daran eine 
Beurteilung anschließen zu können. Mit Klages ist Prinzhorn der 
Meinung, daß das aktuelle Leben des seelischen Erlebens allein Teil- 
habe an der Wirklichkeit bedeutet und den höchsten Wert darstellt, 
daß gegenüber solchem Leben der „Seele‘‘ der „Geist“ mit seinen 
Fragen ein lebensverneinendes Element bedeutet. Der Geist stellt 
das Leben in Frage, in das man sich hineinstürzen sollte, um es 
ohne alle Reflexion zu erleben. Nur der Mensch hat ein Recht auf 
solche lebensverneinende Reflexion des Geistes, der in sich die Fähig- 
keit hat, die Reflexion selbst wieder in einem schöpferischen Sprunge 
zu überwinden. 

Die menschliche Persönlichkeit faßt Klages dualistisch auf, ge- 
spalten in zwei feindliche Gegensätze, in Seele und Geist. Ursprünglich 
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und zunächst ist die Seele Lebensträger, Träger der in steten Wand- 
lungen an Raum und Zeit gebundenen, ständig fließenden und doch 
in gewisser Weise gegliederten Welt des Geschehens. In die stets 
sich wandelnde Welt ist der Mensch mit seinem eigenen rhythmischen 
Geschehen, den Polaritäten von Geburt und Tod, Entstehen und Ver- 
gehen, Wachheit und Schlafen hineingestellt, um eben dieses Leben 
als höchsten Wert zu erleben und in sich vollziehen zu lassen. In 
scharfen Gegensatz zu diesem Leben des ewigen Werdens stellt Klages 
den Geist, durch den der menschliche Lebensträger zum persönlichen 
Ich oder Selbst wird. Dieser Geist als Widerpart des Lebens erfaßt 
nicht das Werden, sondern das starre Sein, der Geschehensstrom 
wird durch ihn zerteilt, in Intervalle zerlegt, wodurch das Leben 
erstarrt und eine Art Verkrustung des Lebensstromes eintritt. Durch 
den Geist wird der Mensch zum Deserteur des Lebens, zum Verneiner 
seiner Grundwerte. Somit erscheint der Geist nur als der meta- 
physische Schmarotzer des Lebens in zerstörerischer Gegenstellung 
zu diesem Leben. Der Geist löst aus der Fülle lebendiger Bilder 
heraus, bringt den Lebensstrom zum Stehen, denn er „stellt fest‘, 
was leben sollte. Sprunghafte Erschütterungen führen zu Störungen 
im Ablauf des Erlebensstromes und haben stellenförmige, punkt- 
förmige Besinnungsakte zur Folge. 

Solche Philosophie, die im Geiste bloße Störung des vitalen 
Lebens sieht, kann folgerichtig auch nicht den Inhalt der Fragen des 
Geistes anerkennen und vor allem nicht den Inhalt der Frage des 
Lebens, seiner Lebensfrage, an der er auflebt oder zerbricht, der 
Sinnfrage des Lebens. Im Gegenteil, solche Sinnfrage wird als „Frevel 
am Leben‘ angesehen, ihre Berechtigung nicht anerkannt. „Der Geist 
als solcher steht außerhalb des Lebens; für ihn ist das Nichts 
Position... Erst wenn zurückgeworfen vom Leben, stellt es sich dar: 
nämlich als Zwecklosigkeit, Sinnlosigkeit, Fruchtlosigkeit, Zerstörung 
und ewige Nichtigkeit in jeder Beziehung. Das Leben erscheint nun 
in der Gestalt eines anfangs- und endlosen Sichselbstvernichtens“. 
Die ewige Sinnlosigkeit, das ewige Umsonst wird „am Ende jeder 
finden, der sich, statt der Gottheit ihn zu opfern, den Fürwitz des 
eigenmächtigen Verstandes zum Führer erkor“.') 

Solche Verneinung des Geistes kann keine Erledigung der Sinn- 
frage sein. In dieser Frage wird eine ewig gültige Idee gesucht, 
eine Idee, die selbst freilich außerhalb des Flusses erlebenden Ge- 
schehens steht, die aber darüber steht nicht ohne Beziehung zum 
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Leben, sondern in der Entelechie der menschlichen Persönlichkeit 
Maß und Form der Lebensverwirklichung ist, die mithin nicht einen 
feindlichen Gegensatz zum schlichten Sein bildet, sondern notwendige 
Grundlage des geistig erwachten, in freier Selbstentscheidung zu ge- 
staltenden Lebens sein muß. Denn ohne Beantwortung dieser Frage 
wird tatsächlich dem geistig aufgebrochenen Menschen das weitere 
Leben unmöglich. Er kann nicht mehr ins triebhaft unbewußte 
Leben zurücktauchen, um diese Frage zu vergessen. 

Das Aufwerfen der Sinnfrage ist eine normale Erscheinung des 
geistigen Erwachens, in keiner Weise aber bloßes Symptom vitaler 
Schwäche. Auch bei Tolstoi, dem körperlich und seelisch völlig 
gesunden Menschen, tritt sie mit gleicher Unerbittlichkeit als not- 
wendige Voraussetzung weiteren Lebens auf. Wenn auch die vitale 
Schwäche bei Seidel diese Frage vorzeitig und besonders heftig wach 
werden läßt, so ist doch der Inhalt und die Bedeutung der Frage 
unabhängig von der auslösenden Schwäche. 

Da Prinzhorn vom Boden der Klagesschen Philosophie aus die 
Sinnfrage nicht als berechtigt anerkennen konnte, war ihm auch ein 
letztes Verstehen der tiefen Existenznot seines jungen Freundes 
versagt. Ein Hinweis auf Klages konnte für Seidel nicht als ernst- 
liche Lösung seiner Spannung in Betracht kommen, was bezeichnender- 
weise Prinzhorn selbst zugesteht. „Für ihn (Seidel) bedeutete, was 
er bei Klages an Wertentscheidungen fand, einerseits romantische 
Ideologie, andererseits eine Form des Nihilismus, die seiner Natur 
widersprach‘“ (47). 

In den Bruchstücken, die uns von Seidels Nachlaß durch die 
Veröffentlichung zur Verfügung stehen, kommt das Verlangen nach 
Sinnerfüllung des Lebens nur in negativer Form zum Ausdruck. Er 

befindet sich von vornherein in der geistigen Sphäre eines mehr 
oder minder ausgesprochenen Nihilismus, besonders die ins Welt- 
anschauliche weitergetriebenen Ideen der Psychoanalyse sind es, von 
denen er erfaßt und geradezu fasziniert wird, die ob ihres Materialismus 
natürlich nur eine negative Antwort auf die Fragen nach dem Lebens- 
sinn haben können. Unter diesem Aspekt erscheint auch regelmäßig 
bei Seidel die Sinnfrage. Ein Beispiel aus einem Briefe. Der Sinn 
der Religion scheint Seidel darin zu liegen, daß sie „ein Gegengewicht, 
einen Schwerpunkt außerhalb des Lebens“ gibt. „Denken Sie an 
einen Wagen auf einer schiefen Ebene, d.i. das Leben. Die Gewichte 
auf der anderen Seite der Rollen sind die illusionären transzendenten 
Weltanschauungen, auf die allein aller Schwerpunkt gelegt wird, 
dadurch wird dem abrollenden Leben ein Gegengewicht gegenüber 
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gestellt und dadurch entweder das Gleichgewicht hergestellt, wenn 
nicht bei Entstehung einer neuen Religion der Wagen „Leben“ etwas 
hochgezogen wird ... Je mehr aber von den transzendenten Gewichten 
abgetragen wird oder je mehr Gewicht auf den Wagen des Lebens 
selbst in der Form der Lebensbejahung gelegt wird, desto mehr rollt 
das Leben in den grausigen Abgrund. Das ist natürlich ein schlechtes, 
schon weil mechanisches Bild, aber doch wohl relativ anschaulich ?“ (40). 

Die Bedeutung der Idee für die Lebensverwirklichung im geistigen 
Sinne kommt in folgendem Worte zum, Ausdruck: „Darin liegt eben 
die heimliche Wirkung einer Idee: daß überhaupt etwas zustande 
kommt — wenn nur erst einmal die Idee vorhanden ist, die als 
Deckung und Sinngebung des heimlich Gewollten dienen kann, sei 
dies nun ein individuelles oder soziales Gebilde. Dieses wird umso 
lebensfähiger sein, je weniger es als solches bewußt gewollt wird, 
d.h. je mehr es — als etwas anderes gewollt wird. — Oder darf etwa 
überhaupt nichts gewollt werden, was entstehen und natürlich wachsen 
soll?“ (165). Ein anderer Ausspruch besagt im wesentlichen das Gleiche: 
„Fast jede Ideologie ist, sei es in direkter oder indirekter Form (auch 
noch als Selbstanklage), eine Rechtfertigung des eigenen Seins vor 
anderen und dadurch ein Hilfsmittel, dem Einzelnen die Lebensfähig- 
keit zu sichern. Und dies ist letztlich der Sinn aller Ideologien“ (152f.). 

Ihre Fruchtbarkeit für das Leben können Ideen aber nur dann 
entfalten, wenn sie für unbedingt wahr angenommen werden. „Frucht- 
bar ist eben nur, was man für unbedingt wahr hält, und schon die Ein- 
sicht, daß man nur etwas für wahr hält, weil es nützlich ist, kann 
diese Fruchtbarkeit illusorisch machen“ (127). 

Das aber bildet eben das Verhängnis von Seidel, daß er auf der 
einen Seite die unbedingte Notwendigkeit sinngebender Ideen für ein 
geistig erwachtes Leben mit voller Klarheit erkennt und ausspricht, 
auf der anderen Seite aber meint, daß alle Ideen bloße Ideologien 
seien ohne objektive allgemeine Gültigkeit. Seidel macht sich den 
Gedanken des Relativismus zu eigen, daß alle weltanschaulichen sinn- 
gebenden Ideen der Menschheit aus biologischen Notwendigkeiten 
heraus geschaffen seien, wobei aber dem Menschen der eigentliche 
Entstehungsgrund verborgen geblieben sei. Nachträglich vermag die 
Wissenschaft in allen Weltanschauungen diesen Zusammenhang 
herauszustellen, die ‚„entzaubernde Psychologie“ führt alle Ideen auf 
ihren biologischen und psychologischen Motivationsgrund zurück. 
Damit werden alle haltgebenden Ideen relativiert, sie verlieren den 
„Schimmer des Absoluten“, der eine conditio sine qua non ihrer 
Verbindlichkeit war. Durch das „unendliche Verstehen“ wird jeder 
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innere Halt zerstört, die Möglichkeit eindeutiger Entscheidungen ge- 
nommen und der Nihilismus heraufbeschworen, so daß Seidel einen 
Abschnitt seines Nachlaßwerkes „Das Versinken im Relativismus“ 
überschreiben kann. 

Alle Ideen werden Seidel so zu Ideologien. Lebensfähig ist nur 
der Mensch der Selbsttäuschung. „Die Lebensfähigkeit einer Persön- 
lichkeit drückt sich gerade in der Stärke ihrer Selbsttäuschungen und 
der zur Stützung der Kontrastwertung notwendigen Weltumlügungen 
aus“ (148). Auch die Religion ist nach Seidel bloßes Produkt vitaler 
Bedürfnisse, pragmatisch entstanden aus dem Verlangen nach ihren 
Wirkungen. Echt kann der Glaube freilich nur sein, wenn er nicht 
um seiner Wirkungen willen, sondern um seiner selbst willen an- 
genommen wird. Als Aufgabe hat die Religion übernommen, den 
Menschen aus seiner Triebverlorenheit und Disharmonie zu retten, 
indem sie ihm einen inneren Halt oder wenigstens einen äußeren in 
einer Gemeinschaft gibt durch die Darreichung der Ideen vom Ueber- 
sinnlichen, die dem Menschen letzte und höchste Sinngebung alles 
Seins und Handelns werden. Erfüllt werden kann diese Aufgabe 
bloß dann, wenn die Idee Gottes und der Glaube an eine Unsterb- 
lichkeit um ihrer selbst willen bejaht und für wahr gehalten werden. 
Hier setzt aber wieder der „entzaubernde Psychologe“ mit seiner 
Zerstörung ein, dadurch daß er den psychologischen Zusammenhang 
aufdeckend, den Glauben vernichtet. 

Mit der Relativierung aller Ideen, selbst der religiösen, zieht 
sich Seidel selbst den festen Boden unter den Füßen weg. Zweimal 
versucht er trotz seiner nihilistischen Anschauungen den „Sprung“ 
ins Leben. Einmal schlägt er sich auf die Seite der rücksichtslosesten 
Kommunisten. „Es wird düster werden, aber es muß sein, terroristi- 
scher Bolschewismus oder terroristische Reaktion wird die grausige 
Alternative sein.‘“ Er tut das, trotzdem er an die Ideen des Sozialismus 
nicht mehr glaubt, sondern auch sie für Ideologie hält. Dazu sagt 
Prinzhorn: „Er wußte sich damals auch keine Bergung außerhalb 
dieser Systeme, weil er triebhaft gezwungen war, sich praktisch mit 
seiner Person einzusetzen.“ Die Vertreter des Sozialismus glaubt er 
zu durchschauen und entlarven zu können. „Trotz dieses inneren 
Widerspruchs lag in dieser Situation für ihn ein gewisser Halt, weil 
selbst eine durchschaute Ideologie noch — in seiner Sprache zu reden 
— zumal als Kontrastideologie zu seinem gutherzigen Wesen, ihm eine 
gewisse produktive Spannung und ein über seine privaten Erkenntnisse 
hinausweisendes Gemeinschaftsziel schenkte“ (Prinzhorn; 51). 

Eine tiefe Sehnsucht nach Geborgenheit in der Religion durch- 
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zieht das Leben Seidels. In dieser Geborgenheit allein glaubt er, das 
Leben erst lebensfähig gestalten zu können. Eine Aufzeichnung zeigt 
den ernsthaften Versuch, Halt in der Religion zu gewinnen. Er setzt 
sich selbst einmal Schopenhauer und Nietzsche entgegen, charakterisiert 
die differierende Haltung aus dem Gegensatzpaar von Willen zum 
Leben und Willen zur Macht. Schopenhauer: Gegen Macht für Mitleid. 
Nietzsche: Gegen Mitleid für Macht. „Ich ...: Gegen Macht für Ge- 
meinschaft unter der Ideologie der Religion.“ „Bei der Gleichsetzung 
des Willens zur Macht mit dem Willen zum Leben muß er (sc. Nietzsche) 
zu dieser Konsequenz kommen (sc. zur Ablehnung der Religion), 
während ich den Willen zur Macht dem Willen zum Leben entgegen- 
setze und somit notwendig zur Bejahung der Gegner des Willens 
zur Macht: der Religion und der Gemeinschaft, besonders in ihrer 
Verbindung in der Form der ‚Demut‘ komme“ (218f.). Diese Haltung 
nimmt Seidel nur vorübergehend ein, die nihilistische Auffassung der 
Religion entzieht ihr den Boden. Noch einmal bricht die Sehnsucht 
nach einem Halt in Religion in den letzten Worten seines Werkes 
durch, die ganz aus dem Rahmen seiner Gedanken herausfallen. Seidel 
schließt mit den Worten: „Und wenn einer sagte, Christus wäre 
Gegner der Wahrheit, so würde ich doch mit Christus ziehen — und 
gegen die Wahrheit“ (205). Prinzhorn nennt das eine „überraschende 
und erschütternde Schlußwendung“, die aber bei dem tieferregten 
Zustand, in dem er die letzten Sätze schrieb, nicht mehr fähig, die 
letzten Gedanken ruhig und leserlich zu Papier zu bringen, überaus 
bezeichnend für die tiefsten Tendenzen seines Wesens sind. 

Das Bestreben, zur Klarheit über metaphysische und religiöse 
Fragen zu kommen, zeigt sich in seinen eingehenden Diskussionen 
mit dem Jesuitenpater Browe, über die er ausführliche Notizen hinter- 
lassen hat. Sie beziehen sich meist auf die Struktur, den Wahrheits- 
gehalt, die Auswirkung des katholischen Dogmas, ferner aber auf 
religionsphilosophische und metaphysische Fragen überhaupt. Von 
derartigen Diskussionsnotizen enthält der Nachlaß mehrere starke 
Mappen. Leider ist davon fast gar nichts veröffentlicht. Trotz dieser 
Diskussionen hat Seidel keine Klarheit über metaphysische Fragen 
gewinnen können. Im Gegenteil wächst seine relativistische Idee, 
die ihn schließlich bis zur Monomanie beherrscht, daß nämlich alle 
weltanschaulichen und religiösen Wahrheiten, die dem Leben Sinn 
verleihen, bloße Illusionen ohne jeden Wahrheitsgehalt sind. Wenn 
das erkennende Bewußtsein in diese Ideen eindringt, stellt es sie 
sämtlich als Illusionen heraus, so daß also Bewußtsein Verhängnis 
bedeutet, da es mit unheimlicher Konsequenz dem Leben eine feste 


514 Georg Siegmund 


Position nach der anderen raubt, um es schließlich dem Nihilismus 
zu überantworten. Von dieser monomanen Idee ist sein ganzes Werk 
Benußtsein als Verhängnis beherrscht, nirgends wird ernsthaft 
versucht, den Wahrheitsgehalt der beurteilten Ideen nachzuprüfen, 
sondern was an historischem, soziologischem und sonstigem Material 
verarbeitet wird, wird restlos in das Schema dieses Vor-Urteils hinein- 
gepreßt. Auch Prinzhorn weist darauf hin. „Das System denkt 
schließlich für den Denker, und das Weltganze wird nur noch als sozu- 
sagen halbfertiger Denkstoff in diese Begriffsmaschine eingefüllt‘ (58). 

Das Gedankensystem Seidels in seinem Buche Bewußtsein als 
Verhängnis, das ja Bekenntnis und Ausdruck eigener Anschauung 
ist, läßt sich auf folgende Sätze bringen. Der Mensch leidet an einer 
Hypertrophie der Triebe, zunächst des Sexualtriebes, damit zusammen- 
hängend des Machttriebes. Der eigentlich aus dem Triebüberschuß 
folgende Untergang wird zunächst abgewendet durch Kulturgestal- 
tungen, in denen überschüssige Triebenergie sich sublimiert, wodurch 
direkte Triebentladungen, die verhängnisvoll werden können, ver- 
mieden werden. Der Trieb zur Macht gebiert den Wissensdrang und 
schafft die Ideologien der Kultur. Da aber der Mensch nun einmal 
ein „machtkrankes Tier“ ist, wirkt der gleiche Machttrieb weiter, das 
Mittel der Erkenntnis gegen das eigene Werk zu richten und es zu 
zerstören. In der ersten Phase beginnt die Wissenschaft ihren Sieges- 
zug, besonders die Ergebnisse der Naturwissenschaft steigern den 
modernen Menschen in ein Gefühl der Klarheit und Stärke, das sich in 
einem ehrfurchtslosen Hochmut und Dünkel ausdrückt: für ihn gibt es 
kein Geheimnis und keinen Zauber mehr. Die weitere Phase besteht in 
dem Bewußtmachen der an sich nicht bewußten Einstellungen. Dieses 
Bewußtmachen ist selbst das Symptom der fortschreitenden Kultur- 
entwicklung, es ist die Phase der „entzaubernden Psychologie‘ bei 
einem Volke oder bei einzelnen Individuen. In ihr überwuchert das 
analysierende Bewußtsein „bis zu völliger Durchdringung des sicheren 
Kulturgefühles und damit bis zu einer auflösenden Wirkung auf die 
seelische Struktur und ihre Aeußerungsformen‘“ (125). Dabei wird 
auch nachgewiesen, daß die religiösen Ideen den Charakter von Wahn- 
ideen tragen. Unerschütterlich erscheint der Glaube bloß bei solchen, 
bei denen die Glaubensquelle Visionen schizophrenen Ursprungs sind. 

An sich selbst hatte Seidel die verheerenden Wirkungen einer 
Psychoanalyse erfahren, die jeden festen Halt hinweganalysiert, er 
war geradezu einem Analysierzwang verfallen. Dabei ist er sich 
der Folgen bewußt, die zu seinem eigenen Untergang führen. „Da 
der Lebensfähige nur Illusionen als Weltbild haben kann, so ist 
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dagegen der, der diese Illusionen zerstört, also der Wahrheitssadist, 
ein an sich lebensunfähiger, ein Selbstmördertypus, ein Instinktloser, 
ein Psychopath im üblichen Sinne‘ (220). 

Es erhebt sich hier die Frage: Woher kommt bei Seidel diese 
Monomanie der durchgängigen Entwertung aller Ideen zu Ideologien ? 
Der bloße Hinweis auf die gewissermaßen in der Luft liegenden Ideen 
genügt nicht. Es muß noch ein besonderer in seiner Haltung liegender 
Grund aufgezeigt werden, um diese Erscheinung wirlich zu verstehen. 
Tatsächlich ringt er ja nicht in echter Weise — wie man es eigentlich 
erwarten sollte — um die Probleme der Gültigkeit von Ideen, sondern 
tut diese Gültigkeit beziehungsweise Ungültigkeit in einem „Vor-Urteil“ 
ab. Eine Erklärung ergibt sich nur dann, wenn sein ganzes Erkenntnis- 
streben als unecht anzusehen ist. Tatsächlich hat Seidels Enkenntnis- 
bemühen bei den Menschen, die mit ihm umgingen, den Eindruck 
des Unechten gemacht. S. Kracauers Urteil über ihn ist bezeichnend: 
„Die Züge des Monomanen waren ihm eigen. Wenn ich etwa mit 
ihm über meine Arbeiten sprach, so kam er mir sehr weit entgegen 
und äußerte wiederholt, ich habe von meinem Standpunkt aus ganz 
recht. Es war aber dies keine Zustimmung, die ihre Konsequenzen 
für ihn selber hatte, sondern die Einordnung meines Typs in sein 
System. Dieses monomanische Wesen — monomanisch aber deshalb, 
weil bei ihm die Gedanken nicht eigentlich eine Fixierung der un- 
widerstehlich aufleuchtenden Sachgehalte, sondern, wiewohl auch 
sachlich intendiert, doch in erster Linie Ausstrahlungen vom psycho- 
logischen Grund aus waren — verlieh freilich seinen im einzelnen oft 
dilettantischen Diskussionen den bekräftigenden, fanatischen Zug“ (23). 
— Erfahrungen, die man mit ihm im Umgange machte, besagen, daß 
er das „Gegenteil von einem Blender“ war, er „stieß vielmehr zunächst 
leicht ab durch die gleichzeitig konfuse und eigensinnig monomanische 
Art seines Sprechens“ (27). — Prinzhorn bemerkt von der letzten 
Zeit Seidels: „Sehr charakteristisch war Seidels Benehmen in dieser 
Zeit. Er war so vollkommen besessen von seinen Problemen, daß 
er kaum mehr für irgend etwas anderes ein Organ hatte. Dabei 
kämpften die Hauptseiten seines Wesens: der logisch-dialektische 
Denkzwang, die unbefangene Sachlichkeit und die Spannung zwischen 
Angriffslust und Schwächegefühl — auf das heftigste in ihm“ (19). 
Nach dem Urteil von Frau Lissauer wurde er mit seiner nie ruhen 
wollenden Grübelei und Zerpflückung des Bewußtseins schließlich 
unerträglich für alle Menschen, die mit ihm umgingen, und deshalb 
wurde er selbst immer einsamer. In dieser Zeit kam er zu ihr, um 
volle Stunden immer wieder das Gleiche durchzusprechen. 
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Aus diesen Urteilen ergibt sich eindeutig, daß Seidels Erkenntnis- 
streben pervertiert war; es war kein Hingegebensein an die Welt 
des Gegebenen, um sie rein und sachlich zu erfassen und daraus 
die Konsequenzen zu ziehen, es ging ihm gar nicht mehr um das 
Aufleuchten echter Sachverhalte, sondern ein negativistischer Zug 
zersetzte sein ganzes Erkenntnisbemühen. In diesem Negativismus 
wirkt sich eine unsachliche Tendenz aus, der sich aufgrund von Aus- 
sprüchen nachspüren läßt. In ihm saugt ein Gram, als Unzulänglicher 
steht er dem Lebensfeste der anderen fern. Charakteristisch ist ein 
Motto für eine seiner Arbeiten (Psychologie des Psychologen), das 
er Stefan George entnommen hat: 


„_— in dir saugt ein Gram: 

Beschämt und unstät blickst du vor den Reinen 
Als ob sie in dir läsen .. unwert dir 

So kamst du wohl geschmückt doch nicht geheiligt 
Und ohne Kranz zum großen Lebensfest‘ (22). 


Gegenüber der darin ausgesprochenen Unzulänglichkeit der 
eigenen Person ist Seidel sich einer starken Seite bewußt: der Kritik. 
Er weiß, daß er „viel darin leisten könnte“. So macht er eben 
daraus seine Stärke; er will dadurch sich selbst zur Geltung bringen. 
Nach Prinzhorn fühlte Seidel selbst, daß in seinem Wahrheitssadismus 
frevelhafte Uebersteigerung des Machtwillens lag. Vergeblich suchte 
er sich davon zu befreien. In zynischer Ueberheblichkeit, statt in 
sachlicher Unterordnung unter die objektiven Sachverhalte, hatte er 
seine Freude daran, alle festen Stützen wegzuanalysieren. Daß er 
sich der Verwerflichkeit seines Handelns bewußt war, zeigt ein 
Bruchstück aus einem Brief. „Die Auflösung beginnt mit dem Zerfall 
der stärksten Sublimierung der Religion, der stärksten Kulturträgerin, 
und zwar bedingt durch den Wahrheitssadismus der Wissenschaft; mit 
Wissenschaft keine Kultur, auch kein Sozialismus möglich. Marxismus 
nur auflösender, kein aufbauender Faktor. Da ich selbst zu diesem 
Typus der analytischen Wissenschaftler, der Wahrheitssadisten gehöre, 
ja davon ein ausgesprochenster Typ bin und viel darin leisten könnte 
(das weiß ich), muß ich mich aber doch ablehnen. Es ist verrucht, 
verwerflich, frivol, zynisch, was ich tue und getan habe — so in 
meinen Arbeiten, die ich Dir zeigte — und obendrein gefährlich für 
mich selbst‘ (31). 

Da sich die negativistische Haltung verfestigt, wird der Ausweg 
zu einer positiven Lösung endgültig verbaut. Nur noch vorübergehend 
gelingt es, den Widerspruch eines nihilistisch gefaßten Lebens zu 


Gottesglaube und seelische Gesundheit 517 


tragen. Vorübergehend vermag er den Selbstmordzwang zu subli- 
mieren, indem er seinem Tun einen Gemeinschaftssinn gibt: sein 
letztes Werk sollte der Umwelt alle Ideologien entlarven und die 
Durchsetzung des Nihilismus bewirken. Er ist sich dessen bewußt 
und spricht es aus, daß die Flucht in die Produktion vor dem Selbst- 
mord erretten kann. Nachdem aber dieses Werk vollendet, bleibt 
ihm kein weiterer Lebenssinn mehr; es steht nun nur noch „die 
Nihilisierung des Nihilismus“ aus, wie das letzte Kapitel seiner Arbeit 
Bewußtsein als Verhängnis überschrieben ist. In diesem Kapitel heißt 
es, daß bewußter Nihilismus um des Nihilismus willen nicht möglich ist, 
mit jedem Atemzug verneint der Nihilist seinen eigenen Nihilismus. 

In dem Abschiedsbrief Seidels an Prinzhorn treten alle heraus- 
gelösten Wesenszüge deutlich hervor. Deshalb seien die wichtigen 
Teile hier mitgeteilt. „Lieber P., Wenn Sie diesen Brief erhalten, 
lebe ich nicht mehr. Das Buch ist vollständig fertig, mein Lebens- 
sinn, für den ich seit Jahren unter größten Qualen lebe, ist erfüllt. — 
Ich habe zwar schreckliche Vergehen begangen. Der Tod ist die 
einzige Sühne. Aber ich mußte so handeln. Ich bereue es nicht. 
Nicht ich, sondern der Weltgeist, das Schicksal dachten in mir. Ich 
weiß, welche teuflische Aufgabe ich zu erfüllen hatte. Aber dies 
alles mußte gesagt werden in dieser Zeit, es ist der Beginn der großen 
Verzweiflung der abendländischen Kultur, wie es mit Schopenhauer 
und Max Weber eingesetzt hat. — Nur durch sie wird der Weg gehen. 
— Ist es Verrat, mein Werk so zu verlassen? Aber wer es gelesen 
hat, wird selbst sagen, daß damit kein Mensch mehr leben kann. 
Ich habe noch immer mit meiner Stellung gespielt — bin ich doch 
absolut unfähig dazu — falls ich nicht fertig würde und um die 
Herausgabe zu überwachen. Aber der Wahnsinn packt mich. Ich 
könnte ja in eine Anstalt, so viel habe ich immer noch. Aber ich 
will nicht. Das würde das Werk viel mehr kompromittieren. So ist 
es in guten Händen, man wird es stilistisch verbessern und einige allzu 
deutliche Züge des Wahnsinns und der Groteskerien ausstreichen. Es 
ist letztlich die einzige Konsequenz, mich selbst zu nihilisieren....“(45f.). 

In diesem Abschiedsbrief sind alle Dominanten dieses unter- 
gehenden Menschen berührt. Nachdem der letzte Lebenssinn erfüllt, 
sein Werk vollendet ist, ist die einzig mögliche Betätigung des Geistes, 
dem die Luft genommen ist, in der er atmen kann, die einzig sinn- 
volle Konsequenz, sich selbst zu nihilisieren. Da es in seinem Leben 
keinen Sinn mehr gibt, „packt“ ihn „der Wahnsinn“. Die deutliche 
Aeußerung des Schuldbewußtseins dürfte nicht bloß, wie Prinzhorn 
es will, als „depressive Selbstquälerei‘ (47) aufzufassen sein; es liegt 
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eben doch ein „schreckliches Vergehen“ in einem überheblichen 
Wahrheitssadismus, der das Fundament des Geistes unterhöhlt. 
Freilich ist die Reue nicht eigentlich ernst gemeint. 

Ist etwa doch Seidel persönlich völlig unschuldig an seinem 
Untergang, ist dieser doch als notwendiges Ende seines tragischen 
Schicksals, etwa als folgerichtiges Ergebnis konstitutioneller Schwäche 
zu deuten? Diese Frage zu beantworten, ist nicht leicht. Aus Kon- 
stitution, Anlage und Temperament ergeben sich in Seidels Leben 
Determinanten, die gleichläufig sind mit den Umweltseinflüssen, denen 
er ausgesetzt ist. Mit einer gewissen Eindeutigkeit treibt die psy- 
chische Situation in den tragischen Konflikt. Trotz dieser verhängnis- 
vollen Faktoren ist das Verantwortungsbewußtsein bei Seidel nicht 
durch krankhafte Schwäche aufgehohen. Die psychologischen und 
psychischen Determinanten bleiben überlagert von der — freilich weit 
eingeengten — Möglichkeit einer freien Selbstbestimmung. Ueberdies 
sind auch Gegentendenzen, die zu eıner positiven Lösung der Spannung 
hindrängen, unverkennbar. So ergibt sich, daß das Ende in Selbst- 
vernichtung nicht frei von eigener Schuld ist, wobei freilich dahin- 
gestellt bleiben mag, wie weit die Schuld reicht. 

Je nach dem Standpunkt, von dem aus Seidels Leben beurteilt 
wird, fällt das Urteil über die Schuld verschieden aus. Wenn nach 
Prinzhorn und Klages die Sinnfrage des Lebens eine sachlich nicht 
zu erledigende ist, dann kann bereits die Tatsache, daß Seidel sich 
an diese Frage heranwagte, ohne nach Einsicht in ihre Unlösbarkeit 
die vitale Stärke zu haben, wieder in den Strom unbewußten Lebens 
zurückzutauchen, als „Frevel am Leben“ bezeichnet werden. Wer 
aber im Gegensatz zu Klages dem menschlichen Geiste seine Be- 
rechtigung nicht abspricht und sogar die Sinnfrage als Lebens- 
notwendigkeit des geistig erwachten Menschen anerkennt, hat die 
Schuld anderswo zu suchen. 

Bei seiner zu Depressionen neigenden Natur und dem krampf- 
haften Geltungsstreben als Kompensation der erlebten eigenen Un- 
zulänglichkeit, liegt das Sichhineintreibenlassen in den Negativismus 
eines Wahrheitssadismus nahe. Gegenüber diesem drohenden 
Verhängnis fühlte Seidel die innere Pflicht, aus dem bloßen Denken 
den „Sprung“ ins Leben zu wagen, erkannte Wahrheiten zu Sinn- 
ideen des eigenen Lebens zu machen, denkerische Endresultate als 
„konkret erlebnismäßig zu vollziehende Aufgabe“ zu nehmen. Nach 
dem Bericht Bouquets fühlte Seidel „wohl die Notwendigkeit eines 
„Sprunges“ — ob im Kierkegaardschen Sinne und in der Richtung 
auf das von Kierkegaard geforderte Ziel ist gleichgültig — aber er 


Gottesglaube und seelische Gesundheit 619 


unternahm und vermochte einen solchen Sprung nicht. Wo er viel- 
leicht oder sogar unbedingt die erlebnismäßig-konkreten Konsequenzen 
seiner Gedankenarbeit hätte ziehen können und müssen, gab er sich 
. Immer wieder der denkerischen Beschäftigung und dem philosophisch- 
dialektischen Ausbau dieser Konsequenzen hin“ (55). Eben in dem 
Unterlassen des Sprunges aus dem Denken ins Leben gründet letzten 
Endes die Schuld Seidels, die nicht allein durch endogene Depres- 
sionen, sondern durch bewußten Anteil persönlicher Entscheidung 
bedingt ist. Daß er den Sprung nicht ‚unternahm, mußte er vor sich 
und anderen rechtfertigen, was nur durch seinen Negativismus ge- 
schehen konnte, in dem er alle Tragfesten, die ein Leben haben kann, 
auflöste, dabei auch vor der Religion nicht halt machte. 

Trotz aller Verschiedenheit in äußerer Lebenslage, psycho- 
physischer Konstitution, Alter und endgültiger Haltung dem Leben 
gegenüber weisen Tolstoi und Seidel in ihrer psychischen Grund- 
struktur Aehnlichkeiten auf, die es erlauben, sie zu einem Typ zu- 
sammenzufassen. Beider Seelenrichtung ist reflexiv, geht direkt auf 
das eigene Ich und seinen Sinn, beider Lebensentscheidung erfolgt 
in völliger geistiger Erwachtheit an der Sinnfrage. Beide erkranken 
seelisch an ihr. Während es dem einen gelingt, in dem Glauben an 
Gott die scheinbare Sinnlosigkeit irdischen Lebens aufzuhellen und 
dadurch zu gesunden, geht der andere an dem Antipoden des Gottes- 
glaubens, am Nihilismus zugrunde. Nicht immer wird im mensch- 
lichen Leben mit solcher Klarheit die Sinnfrage gestellt, bei vielen 
bildet diese ungelöste Frage den dunklen Hintergrund ihres Lebens, 
der sie quält, an dem sie leiden, ohne es aussprechen zu können, 
woran sie leiden. Vielfach begegnet man solchen Menschen, die am 
Leben leiden, an einer allgemeinen Gegenstandslosigkeit ihres Lebens, 
die in ihrem Wesen einen misanthropischen Zug haben, wobei aber 
weder sie selbst noch andere von einer eigentlichen seelischen Er- 
krankung zu sprechen wagen. In diesen Fällen liegt vielfach eine 
schleichende Neurose vor, die durch die Lebenswende leicht akut 
werden kann. 


(Fortsetzung folgt.) 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Das Wesen der Philosophie und die philosophischen Probleme. 
Zugleich eine Einführung in die Philosophie der Gegenwart. Von 
Hans Meyer, Würzburg. Die Philosophie, ihre Geschichte und 
ihre Systematik, Abt.V. Bonn 1936, Hanstein. 193 S. Br. # 6,—. 
Unter den zahlreichen Versuchen einer didaktisch brauchbaren philo- 

sophischen Propädeutik sind die enzyklopädisch gerichteten entwickelnden 
Darstellungen immer besonders beliebt gewesen. Während die thomistische 
Schultradition sich in ihren Lehraufgaben auf ihre eigene strenge Systematik 
beschränkt (Gredt), versuchen neuscholastische Autoren vielfach die Be- 
ziehungen zu Antike und Mittelalter zum Ausgang zu nehmen. Hier liegt 
ein neuer Versuch vor, der sich von vornherein mit der Philosophie der 
Gegenwart auseinanderzusetzen sucht und in dieser die lebendigen Bezie- 
hungen zur alten Philosophie aufspürt. Der Würzburger Philosoph, der durch 
seine gründlichen Untersuchungen zur antiken und mittelalterlichen Philo- 
sophie bekannt ist, bietet in dem von dem Münchener Theologen Steinbüchel 
nach dem Muster des Oldenbourgschen Werkes mit einem persönlich be- 
stimmten Mitarbeiterkreis herausgegebenen Handbuch eine Einleitung, die 
sich durch ihre klare Verständlichkeit, Vielseitigkeit und ihre reichen Literatur- 
angaben auszeichnet. 

Der Verfasser bestimmt das Wesen der Philosophie als wissenschaft- 
liche Weltanschauungslehre und Prinzipienwissenschaft. Die abweichenden 
Begriffsbestimmungen, unter denen der Psychologismus am Schluß des 
Werkes erscheint, werden kritisch gewürdigt. Für eine erweiterte Neuauflage 
darf man eine genauere Abgrenzung des Weltanschauungsbegriffes gegen- 
über Philosophie und Wissenschaft und ein Eingehen auf die verschiedenen 
Formen der Weltanschauung, wie primitives Weltbild, Mythus, naive, dichte- 
rische und religiöse Weltanschauung, wünschen. 

Der Hauptteil des Buches befaßt sich mit den verschiedenen Gebieten 
der Philosophie und bietet in ihnen zugleich Problemgeschichte, kritische 
Beurteilung der verschiedenen Lösungen und positive systematische Darlegung. 
Dabeı nimmt die Philosophie der Gegenwart mit ihrer Wertlehre, Phänomeno- 
logie, Lebens- und Existentialphilosophie einen angemessenen Raum ein. 
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In der theoretischen Philosophie erscheinen die wichtigsten logischen 
Richtungen und die Denkformen (nicht die Denkgesetze, deren Bedeutung 
für die Ontologie entscheidend ist), ferner die wesentlichen Theorien der 
Erkenntnislehre, unter denen der natürliche Realismus verteidigt wird. In 
der Metaphysik wird eine von den traditionellen Lehrbücbern abweichende 
Unterscheidung von Formal- und Materialontologie zugrunde gelegt und die 
ınethodische und anthropologische Problematik besonders herausgearbeitet. 

Die Ethik, die mit der Aesthetik und Religionsphilosophie in eine um- 
fassende Wertlehre eingeordnet ist, bringt teils in Uebereinstimmung, teils 
in kritischer Auseinandersetzung mit Scheler und Hartmann eine Bestimmung 
der sittlichen Werte, ihrer Rangordnung und Geltung, ferner mit einem 
kritischen Seitenblick auf die Scholastik und die modernen Phänomenologen 
eine Ableitung der sittlichen Erkenntnis und ihres Verhältnisses zum Seienden, 
eine Würdigung der Sozialordnung und organischen Staatslehre. 

Weiter verfolgt Meyer die Wertlehre durch das Reich der aesthetischen 
Werte, verteidigt die Gehaltsaesthetik und würdigt besonders die Leistungen 
Schellings und Deutingers auf diesem Gebiete. (Baeumlers Werk hätte neben 
Nohl eine Erwähnung verdient.) In der Religionsphilosophie gilt sein Bemühen 
der Widerlegung Kants und dem Nachweis der Selbständigkeit, Objektivität 
und Ursprünglichkeit der Religion bei aller Anerkennung der psychologischen 
und geschichtlichen Forschung und der modernen Existentialproblematik. 

Auch die Psychologie findet in ihrem geschichtlichen Entwicklungsgange 
und ihrer prinzipiellen Stellung zum System der Philosophie ihre Würdigung. 
Allerdings hat der Verfasser, wie es scheint aus Raummangel, auf die 
Gliederung der ganzen Disziplin und die übersichtliche Zusammenfassung 
der Auffassung ihrer Einzelgebiete verzichtet. 

Abschließend charakterisiert Meyer das Wesen der christlichen Philo- 
sophie, das primär in der Voraussetzung einer Koordination von Denken 
und Sein und einer absoluten Wahrheitserkenntnis, sekundär in den Positionen 
des erkenntnistheoretischen Realismus, der Naturteleologie und der theisti- 
schen Metaphysik erfaßt wird, um das Ideal einer philosophia perennis aus- 
zudeuten. So werden schulmäßiger Platonismus, Aristotelismus und Tho- 
mismus als zeitlich begrenzte philosophische Erscheinungen gefaßt, die 
philosophia perennis dagegen erscheint im Fortgang der Wissenschaft durch 
alle Systeme, Abwege und Irrtümer hindurch überall, wo der Wahrheits- 
gehalt des Christentums aufgewiesen werden kann. Darum ist die viel- 
gestaltige Scholastik nicht schlechthin philosophia perennis, darum zieht sich 
auch durch die Philosophie der Neuzeit der Faden der Wahrheit vielfach 
verschlungen, doch ununterbrochen hindurch. Das ganze Buch Meyers ist 
in seiner zeitgemäßen und lebendigen Erörterung der beste Beweis für die 
Fruchtbarkeit der Idee der ewigen Philosophie und kann deshalb dem 
philosophischen und theologischen Studium warm empfohlen werden. 


Bonn. E. Feldmann. 
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II. Erkenntnistheorie. 


Phänomenologie und Metaphysik. Das Problem des Relativismus 

und seiner Ueberwindung. Von A. Metzger. Halle 1933, 

M. Niemeyer. 8°. 269 S. %M 9,00; geb. M 11,00. 

Die scharfsinnigen Untersuchungen von A. Metzger leuchten hinein 
bis in die letzte Tiefe der erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Problematik der Gegenwart. Die Frage, welche die Philosophie der Gegen- 
wart in Atem hält, ist nach dem Verfasser letzthin die Frage des Zugangs zum 
Sein, und zwar im Sinne der Erkenntnis apriorischer, ewiger Wahrheit. 
Der Verfasser will nicht selbst die Lösung geben, sondern im wesentlichen nur 
das Problem aufdecken, vor dem wir geschichtlich stehen: den Verfall 
der überkommenen Lösung und die Notwendigkeit einer Neubegründung 
des Zugangs zum Sein. So wird das Ganze zu einer kritischen Geschichte 
des Problems in der Philosophie der Neuzeit. Der Gang der Entwicklung 
ist nach dem Verfasser dieser: Für den zunächst herrschenden Rationalismus 
ist der Zugang zum Sein dadurch gegeben, daß die idealen Wahrheiten 
und Denkgesetze dem realen Sein entsprechen. Das gilt auch für Descartes, 
dessen cogito zwar den Ausgangspunkt der Gewißheit in das Subjekt ver- 
legt, aber mit der Zuversicht, daß von dort aus der Zugang zum Sein 
gegeben ist. Mit Kant erfolgt die Wendung zum Idealismus: vom Subjekt 
aus wird das Sein aufgebaut; das Subjekt trägt in sich vorgezeichnet die 
Formen und Gesetze der Welt, aber nur der Erscheinungswelt, das Ding 
an sich ist unerkennbar für den menschlichen Intellekt. Der Positivismus 
erschüttert diese Position: ihm ist das Subjekt nicht Träger apriorischer 
Wahrheit, ideale Wahrheiten sind Fiktionen, zwischen idealer Wahrheit 
und Wirklichkeit besteht eine abgrundtiefe Kluft; das Subjekt ist leer, die 
Erkenntnis ist nicht von ihm aus, sondern nur durch Hinwendung zu den 
Tatsachen zu gewinnen, es gibt nur empirische Wahrheiten von relativem 
Wert. Husserls Phänomenologie wendet sich gegen den Positivismus und 
Relativismus, indem sie die Allgemeingiltigkeit und Ueberzeitlichkeit der 
Wahrheit wieder klarstell. Dem Positivismus steht die Phänomenologie 
nahe mit ihrer Methode der „Hinwendung zu den Sachen“. Die Phäno- 
menologie nimmt die Sachen, wie sie sich selbst der Anschauung darbieten. 
Erkennen ist ihr nicht ein Hineintragen apriorischer Formen in eine un- 
geordnete Mannigfaltigkeit, sondern Anerkennung einer im Sachverhalt 
selbst gegebenen Ordnung. Diese viel gerühmte Hinwendung zum Objekt 
ist nach dem Verf. katastrophal für das Subjekt, sie bedeutet die Zer- 
störung des transzendentalen Subjekts im Sinne Kants: „Die phänomeno- 
logische Frage nach dem Sosein des Seienden ist die nüchterne Frage des 
entleerten Ich in die entleerte, d. h. auf das idealistische Subjekt und sein 
Apriori nicht mehr antwortende, von ihm nicht mehr formbare, nackte, 
positive Welt bloßer Vorhandenheiten hinein. Das nach Sein fragende 
Subjekt sieht sich verwiesen auf das Vorhandene. Vorhandenheit ist ein 
Ausdruck dafür, daß das Subjekt um seine innere Habe gekommen ist. 
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Es ist als leeres Ich ausgeliefert an die gegenständliche Welt.“ (S. 66.) 
Das Objekt, das die Erkenntnis erfaßt, ist nach Husserl jedoch nur das 
intentionale Objekt. Die Kluft zwischen Idee und Wirklichkeit ist von der 
Phänomenologie nicht überbrückt, dieses letzte aller Probleme ist nicht 
einmal klar gestellt. 

Im Lichte dieser Geschichte des Problems ergibt sich für den Verfasser 
die Notwendigkeit einer Neubegründung des Zugangs zum Sein, und wenn 
er auch nicht selbst die Lösung gibt, so deutet er doch an, in welcher 
Richtung sie zu suchen ist. Unbestreitbar erscheint ihm das Ergebnis des 
Positivismus, daß das Subjekt nicht mehr .als Quell- und Gewißheitsgrund 
einer dem realen Sein entsprechenden Erkenntnis gelten kann. Das Ver- 
trauen zur Vernunft ist erschüttert, die Kluft zwischen Idee und Wirklich- 
keit ist unüberbrückbar. Ebenso unvergänglich aber ist die Erkenntnis 
Kants, daß die Welt für uns nur vom Subjekt aus aufzubauen und nur 
von hier aus apriorische Wahrheit zu gewinnen ist. Ontologie ist nicht 
mehr möglich als Lehre vom Wesen der Dinge. Es gibt kein Ansich, 
sondern nur eine Wirklichkeit, die vom Subjekt aus aufgebaut ist als 
Ausdruck seines Lebens. 

Die Bedeutung des tiefgründigen Werkes, dessen schwierigen Inhalt 
wir kurz wiederzugeben versuchten, liegt in dem scharfsinnigen Heraus- 
arbeiten der Probleme und Problemlösungen in einer, vielleicht überspitzt, 
scharfen Formulierung. Die Neubegründung des Zugangs zum Sein bleibt 
dunkel und geheimnisvoll. Es überrascht, daß nach der Erschütterung des 
Vertrauens zum Subjekt und trotz der Erkenntnis, daß es letzthin um den 
Zugang zum realen Sein geht, schließlich doch der Idealismus Kants das 
Wort behält. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


III. Psychologie. 


Dasein und Bewußtsein. Eine Studie zur Problematik des Bewußt- 
sein. Von O.Janssen, a.o.Prof. an der Universität Münster 
i.W. Berlin 1933, W.de Gruyter & Co. 8°. 51S. 4b 3,50. 
Seit Brentano betont die Psychologie den intentionalen Charakter 

der Bewußtseinsakte. Der Verf. der vorliegenden Studie vertritt hier wie 

in anderen Schriften die überraschende These, daß es kein intentionales 

Bewußtsein im eigentlichen Sinne des Wortes gebe. In scharfsinniger 

Analyse sucht er den Nachweis zu erbringen, daß es nicht möglich sei, 

aus den psychischen Tatsachen ein Bewußtsein von etwas zur Abhebung 

zu bringen. Festzustellen sei in den Erkenntnisakten nur das Aufsteigen 
und Vorschweben von etwas, nichts aber davon, daß das Bewußtsein selbst 

Richtung nimmt und sich etwas zum Bewußtsein bringt. Echte 

intentionale Akte seien nur gegeben in der emotionalen Stellungnahme. 

Der Eindruck der Intentionalität der Erkenntnisakte werde dadurch hervor- 

gerufen, daß Objekte dem Ich gegenüberstehen und sich mit dem auf- 

34* 
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merksamen Erkennen intentionale Akte der emotionalen Sphäre verbinden. 
Einen Gewinn dieser Kritik des Bewußtseins sieht der Verf. darin, „daß 
die unter der Herrschaft der Bewußtseinslehre beglaubigten und angeblich 
wesensnotwendigen Verklammerungen des Daseinsfeldes.... ihre Starre 
und vermeintliche Unverbindlichkeit aufgeben und damit den Blick frei- 
legen für andere mögliche Felder des Daseienden, die von demjenigen des 
Menschen grundsätzlich abweichen.“ 

Die kritische Analyse des Verf. leuchtet tief hinein in die Problematik 
des Bewußtseins. Ob es ihr gelungen ist, den intentionalen Charakter des 
Bewußtseins völlig aufzulösen, darf bezweifelt werden. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


IV. Ethik. 


Fr. Brentano, Vom Ursprung sittliher Erkenntnis. Mit Unter- 
stützung der Brentano-Gesellschaft herausgegeben, eingeleitet 
und mit Anmerkungen und Register versehen von O.Kraus. 
Dritte, neuerlich um eine Erstveröffentlichung aus dem Nachlaß 
vermehrte Auflage. Leipzig 1934, F. Meiner. XVI u. 174 S. 
brosch. M 2,50; Ldw. M% 3,30. 

Dem unermüdlichen Fleiß des um die Brentano-Literatur verdienten 
Herausgebers danken wir für diese vor!:sgende 3. Auflage des Werkes, das 
seinem Inhalt nach zu bekannt ist, als daß darüber berichtet werden müßte. 
Aber Kraus gibt eine Einleitung dazu, die wie auch seine übrigen Brentano- 
Arbeiten wiederum einen instruktiven Einblick verstattet in das reiche Denken 
Brentanos. So hebt er hier z. B. mit Recht hervor, daß die Abhandlung 
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis auf die Entwicklung der modernen 
Werttheorie den größten Einfluß ausgeübt hat. Edmund Husserl und Alexius 
Meinong haben das erste Verdienst an dieser Studie Brentanos, ohne die 
sowohl das große Werk Max Schelers Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik wie auch Nicolai Hartmanns Ethik wohl kaum 
entstehen konnten. Der Grund dafür liegt darin, daß wir in Brentanos Schrift 
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis einen der bedeutendsten Fortschritte 
der Geschichte, der Ethik und der Werttheorie seit den Zeiten Platons und 
seines großen Schülers vor uns haben; denn Brentano zeigte, in welchen 
seelischen Tätigkeiten der Maßstab für die richtige Bewertung unseres 
Fühlens und Denkens liegt. Sein Kampf gegen die Sophistik war dadurch 
innerlich berechtigt und notwendig. Zugleich erscheint Brentano hier wieder 
als der unversöhnliche Gegner Kants. Sehr zu begrüßen ist auch in diesem 
Zusammenhang die Veröffentlichung der Brentanoschrift Vom Lieben und 
Hassen;, denn dieser als Diktat Brentanos vom 19. Mai 1907 uns erhaltene 
Aufsatz ist ein höchst wertvoller Kommentar zu den Begriffen „Gut“ und 
„Schlecht“, wie sie von Brentano in seiner Ethik gewertet wurden. 


Bonn. H. Fels. 
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V. Aesthetik. 


L Esthetique de la Gräce. Introduction äA l’ tude des equilibres 
de structure. Par Raymond Bayer. Paris 1933, F. Alcan. 

2 Volumes, 634 et 579 p. 100 Fr. 

Wenn Anmut, Liebreiz, Grazie als Modifikationen des Schönen von 
der Aesthetik gewönlich mit einer kurzen allgemeinen Charakteristik ab- 
getan und dabei recht stiefmütterlich behandelt werden, so ist dieses 
Unrecht durch das umfassende Werk von R. Bayer nunmehr reichlich gut 
gemacht. Eine Ehrenschuld gegen diese bescheidenen Kinder der Musen 
ist eingelöst. Es geht dem Verfasser datum, zu zeigen, daß auch diese 
Spielarten des Schönen in ihrer Eigenart begrifflich zu erfassen und be- 
stimmten Gesetzen unterworfen sind. Mit einem bis ins Kleinste gehenden 
Interesse werden die verschiedenen Erscheinungsformen des Anmutigen 
und Graziösen im Leben wie in der Kunst analysiert. Die Architektur, 
die Skulptur, die Malerei, die Musik, die Poesie, der Tanz werden unter 
diesem Gesichtspunkt ausführlich behandelt. Auf Grund dieser sorgfältigen 
Analysen gibt der Verfasser dann im letzten Buch eine ebenso ausführliche 
„Synthetique du Gracieux.‘ 

Das Werk ist eine Frucht langjähriger wissenschaftlicher Studien. Der 
Verf. hat die antike, mittelalterliche und moderne Kunst selbständig durch- 
forscht und alle erreichbare Literatur zu Rate gezogen. Auch die deutsche 
Literatur wird gern benutzt. Die Untersuchung geht ebenso in die Tiefe 
wie in die feinsten Einzelzüge, die Darstellung ist selbst bei allem wissen- 
schaftlichen Ernst ein Beispiel geistvoller Anmut, so daß die 1200 Seiten 
eine keineswegs ermüdende Lektüre sind. Die Ergebnisse auf den so 
mannigfach verschiedenen Gebieten wird nur der Fachmann gebührend 
würdigen können Der Gesamteindruck ist bedeutend. Das zur Ver- 
anschaulichung notwendige Illustrationsmaterial fehlt leider fast ganz. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


VI. Kulfturphilosophie. 


Zur Mythologie der Gegenwart. Gedanken über Wesen und 
Zusammenhang der Kulturbestrebungen. Von G. von Mutius. 
München 1933, E. Reinhardt. 8°. 128 S. # 2,80. 

Man liebt heute das Wort „Mythus‘ mit seinem geheimnisvollen Klang 
und spricht den mythischen Vorstellungen, obwohl sie nüchterner Prüfung 
nicht standhalten. doch gern eine tiefere Bedeutung zu. Dabei wird der 
Begriff aus der Religion auch auf andere Gebiete übertragen und die 
Mythenbildung als ein Prozeß verstanden, der nicht nur einer fernen Ver- 
gangenheit angehört, sondern in der Gegenwart noch fortdauert. So deutet 
den Mythus auch Mutius. Die Mythenbildung ist ihm ein Prozeß, der zum 
menschlichen Leben gehört und sich täglich vollzieht. Im engeren Sinne 
sind Mythen „Berichte aus einer Vergangenheit, bis zu der eine nach- 
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prüfbare geschichtliche Ueberlieferung nicht mehr zurückreicht, in der der 
Mensch den Göttern noch näher stand und allerhand Wunder sich ereigneten, 
denen wir heute nicht mehr begegnen. Die Mythen gaben so dem menschlichen 
Dasein einen phantastisch gesteigerten Hintergrund.“ Diese idealisierende, 
steigernde Kraft der Phantasie wirkt auch in den historischen Berichten. 
Die großen geschichtlichen Ereignisse und Persönlichkeiten erscheinen 
immer in ästhetischer Verklärung, und sie müssen es, um wirksam zu sein. 
In freiem Spiel entfaltet sich der Mythus in Dichtung und Kunst. Diese 
Mythen entsprechen nicht der Wirklichkeit, aber sie haben einen hohen 
Lebenswert und in ihrer Vitalität eine Wahrheit eigener Art. „In diesen 
Uebertreibungen aber liegt auch recht eigentlich der Lebensreiz. Wunder- 
bar und übertrieben ist der Mythus, verglichen mit dem gewöhnlichen Bild 
unserer Erfahrung. Er hebt den Menschen über den Alltag hinaus und 
stellt ihn in höhere Zusammenhänge, Nur durch ihn wird das Leben zu 
dem Abenteuer, welches uns immer wieder lockt und winkt, zu jenem 
Glücks- und Liebesspiel, das uns allezeit in Atem hält.‘ Der Verfasser verfolgt 
nun die Mythenbildung durch die verschiedenen Gebiete des Lebens, er schildert, 
wie Staat, Volkstum, Wissenschaft, Wirtschaft zum Mythus werden. Er stellt 
den Lebenswert des Mythus heraus und will ihm seine Lebenskraft wieder- 
erobern, aber er verkennt auch nicht die Gefahren dieser Uebersteigerung 
der Wirklichkeit. Daher erscheint ihm eine Macht notwendig, die ihr 
entgegenwirkt und sie einschränkt. Solch eine Macht ist die Religion. Sie 
schafft selbst die tiefsinnigsten Mythen, aber sie wehrt der Ueberschätzung 
aller weltlichen Kultur, indem sie die überragende Bedeutung des Ewigkeits- 
gedankens hervorkehrt. 

Die verklärende Macht der Phantasie, ihre Lebensbedeutung und ihre 
Gefahren sind allbekannt, aber indem sie von Mutius unter den Gesichts- 
punkt der Mythenbildung gestellt wird, fällt manches neue und interessante 
Licht auf die Tatsachen, und nachdem das Wort „Mythus“ einmal diese 
allgemeinere Bedeutung angenommen hat, war eine Untersuchung über die 
Bedeutung dieses Mythus für das Leben gewiß angezeigt. Von religiösen 
Vorstellungen rechnet der Verfasser vieles zur Mythologie, was für das 
positive Christentum mehr ist als ein Mythus. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


VII. Religionsphilosophie. 


Die Problematik der Religionen; eine religionsphilosophische Studie 
mit besonderer Berücksichtigung der neuen Religionspsychologie. 

Von Wilh. Keilbach. kl.8°. 271S. Paderborn 1936, Ferdinand 

Schöningh. Br. M 3,50; geb. M 4,80. 

Aus dem Titel wird das eigendliche Thema des Buches nicht ohne 
weiteres klar. In seiner „Einführung“ drückt sich der Verfasser deutlich 
aus: „Wie ein großes Mosaik von bunter Mannigfaltigkeit stehen die Reli- 
gionen dem Menschen sein Leben lang vor Augen. Mit den innersten 
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Gründen dieser Mannigfaltigkeit wollen wir uns auseinandersetzen‘‘ (S. 11). 
Es ist in der Tat ein Problem, das trotz seiner Auffälligkeit von der bis- 
herigen Religionswissenschaft wenig behandelt worden ist. Die Religions- 
geschichte, der in vorliegender Schrift absichtlich keine Aufmerksamkeit 
geschenkt wird, müßte sich mit der Phänomenologie und Entwicklung der 
religiösen Vielheit beschäftigen ; der Religionspsychologie und der Religions- 
philosophie fällt die Aufgabe zu, den Tatbestand erfahrungs- und seinsmäßig 
aufzuhellen. Keilbach sieht die „Problematik der Religionen‘ in dieser 
psychologischen und philosophischen Abgrenzung. 

Im ersten Teil erörtert er die Empirie des religiösen Indi- 
vidualproblems. Dabei ist seine Bemühung vor allem auf die Ermittlung 
des religiösen Grunderlebnisses gerichtet. Es ist gerade für den Religions- 
psychologen von Fach interessant, wie hier ein offenkundig philosophisch 
eingestellter Beurteiler die wesentlichen Ergebnisse der neueren Religions- 
psychologie wertet und verwertet. Der Verfasser verrät dabei nicht bloß 
eine treffliche Kenntnis der wichtigsten Literatur, sondern auch eine sichere 
Wertungsfähigkeit bezüglich der zu seinem Bau verwendbaren Materialien. 
Ich stimme ihm in den ausschlaggebenden Punkten völlig bei und freue 
mich, auch durch ihn Erkenntnisse geltend gemacht zu sehen, für deren 
Sicherung ich bisher ebenfalls eingetreten bin. Vielleicht ist die bedeut- 
samste darunter die Klarstellung des rationalen Momentes in aller religiösen 
Erfahrung. Meine Bedenken gegen Girgensohns Methode und Resultat sind 
nicht gänzlich ausgeräumt worden. Ich weiß mich aber eins mit dem 
Verfasser in der Hochschätzung dieses hervorragenden protestantischen Theo- 
logen und Religionspsychologen. Vielleicht darf ich, um einer möglichen 
falschen Schlußfolgerung (auf S. 36) zu begegnen, hier feststellen, daß meine 
Reuestudie gewiß erst 1921, also im gleichen Jahre mit der ersten Auflage 
von Girgensohns großem Werke erschienen ist. Das war jedoch nur die 
Folge der Kriegsverhältnisse; denn gedruckt lag sie schon anfangs des 
Krieges (1914/15) vor. Ihre Entstehung war also völlig unabhängig von 
Girgensohns Arbeit. Die Unterscheidung zwischen „einem Menschheits- 
ursprung und einem Individualursprung der Religion“ (3. 20) ist längst vor 
Steffes’ Religionsphilosophie hervorgehoben worden. Nicht unwichtig wäre 
für mich die Frage, warum Keilbach die Arbeiten von P. W. Schmidt S.V.D. 
im ersten und selbst im zweiten Teile seines Buches verhältnismäßig 
wenig berücksichtigt hat. Vielleicht wäre auch die Ausnützung der genialen 
(gottlob nieht „‚experimentellen‘‘) Religionspsychologie Augustins (vor allem 
in seinen „Confessiones‘‘) dem Ganzen zur besonderen Frucht gediehen. 

Der zweite Teil bringt eine tiefdringende Metaphysik des religiösen 
Individualproblems. Er ist noch stark durchsetzt mit psychologischen 
Entlehnungen, so daß man da und dort das metaphysische Endziel sich 
eigens vergegenwärtigen muß, um den Faden nicht zu verlieren. Die Sache, 
um die es sich dreht, ist freilich auch von besonderer Schwierigkeit. Eine 
nach aufmerksamer Beschäftigung mit den Darlegungen angestellte Rück- 
schau rechtfertigt indes die Methode der Untersuchung. Schließlich erscheint 
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doch auch hier das „Subjektive“ als jenes Moment, das „genug‘‘ der Ansätze 
„für den Weg in die Breite und in die Vielheit‘“ der Religionen umschließt 
(vgl. S.156). Und später lesen wir ähnliches in ausführlicherer Fassung 
(S. 214): „Bedeutsam ist in allem ein Zweifaches: vom Subjekt Mensch 
her gesehen, die immanente Endzielbelastung jeder, besonders aber der ersten 
sittliehen Handlung; vom Objekt Endziel her gesehen, die Wirkung, die von 
ihm, wie es konkret im Bewußtsein des Menschen steht, auf dessen ganzes 
Verhalten und Handeln ausgeht. In der beiderseitigen, durchwegs individuell 
bedingten Wechselwirkung ist, aus rein philosophischer Schau betrachtet, 
der letzte und tiefste Ursprung aller religiösen Differenzierung gegeben, der 
echten und unechten. Denn wo echte Religiosität verdrängt wird, über- 
nimmt ein anderer Wert ihre Rolle: die Endzielrolle“. 

Keilbachs Studie ist ein überaus beachtlicher Beitrag zu dem grund- 
legenden Problem der Vielheit der Religionen; sie ist für spätere Arbeiten 
ein ebenso notwendiger als fruchtbarer Ausgangspunkt. 

Würzburg. Georg Wunderle. 


VIH. Geschichte der Philosophie. 


Der Ursprung unserer Begriffe nach Richard von Mediavilla. 
Ven Palmaz Rucker O.F.M. Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mittelalters, herausgegeben von 
Martin Grabmann, Bd. 31, Heft 1. Münsteri.W. 1934, Aschendorff. 
Die Arbeit ruht auf sicherer Textgrundlage, ist sauber durchgeführt, 

zieht alle einschlägigen Probleme in Betracht und kommt zu folgendem 

Resultat: ‚Unsere Begriffe entspringen einem subjektiven und einem ob- 

jektiven Faktor. Den subjektiven Faktor bilden tätiger und möglicher Ver- 

stand, die beide Vermögen der individuellen Seele sind, und auf deren 

Rechnung die Aktivität bezw. Passivität unseres Erkennens zu stehen kommt. 

Den objektiven Faktor bildet das geistige Erkenntnisbild, das in seinem 

Entstehen und in seinem jeweiligen Auftreten aufs engsie mit dem Phan- 

tasma verknüpft ist. Das Phantasma hinwiederum verdankt sein Entstehen 

den von den Gegenständen kommenden similitudines und den sinnlichen 

Erkenntnisvermögen. Mit Hilfe des Phantasmas als werkzeuglicher Ursache 

ruft der tätige Verstand als Hauptursache aus der Potenz des möglichen 

Verstandes das geistige Erkenntnisbild hervor. Mit Hilfe dieses geistigen 

Erkenntnisbildes gelangt der Verstand durch die nun einsetzende Erkenninis- 

bewegung zum bewußten Erkennen. Die Erkenntnisbewegung erfolgt, in- 

sofern sie ein Tun ist, auf Grund des tätigen Verslandes, insofern sie ein 

Leiden und Empfangen ist, auf Grund des möglichen Verstandes. Doch 

erkennt nicht etwa der tätige oder mögliche Verstand, sondern die Seele 

oder der Mensch ist es, der erkennt. Die erste Erkenntnis, die auf diese 
rein naturhaft, ohne den Einfluß des Willens sich abwickelnde Weise erzeugt 
wird, ist eine verworrene. Erst unter dem Einfluß des Willens als eines 
weiteren subjektiven Faktors kommt es durch eine Reihe von logischen 
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Operationen, die der mögliche Verstand in Kraft des tätigen Verstandes 
vollzieht, zur deutlichen Erkenntnis im Begriff, und zwar im anschaulichen 
Begriff. Vom anschaulich Erkannten aus gelangen wir durch schließende 
Ueberlegungen zu den unanschaulichen Begriffen.“ Das Schwanken in 
grundlegenden Fragen hat seinen Grund darin, daß Richard kein Systema- 
tiker gewesen ist. 

Würzburg. H. Meyer. 


Joannis Duns Scoti, Doctoris Subtilis et Mariani, Theologiae 
Marianae elementa, quae ad fidem codicum mss. edidit P. Ca- 
rolus Bali@ O.F.M. (Bibliotheca Mariana Medii Aevi, fasc. II A). 
Sibenici (Sibenik in Jugoslavija, ex Typographia „Kacic“) 1933. 
(8°. CLVI & 452 S.). Mit 28 Lichtdrucktafeln und Handschriften- 
proben. # 18,90. 

Es ist nicht das erste Mal, daß der Herausgeber des vorliegenden 
Bandes mit einer bedeutungsvollen Publikation an die Oeffentlichkeit tritt- 
P. Balic hat vielmehr schon im Jahre 1926 die Aufmerksamkeit weiter 
Forscherkreise auf sich gelenkt durch seinen wertvollen Aufsatz: Quelques 
precisions fournies par la tradition manuscrite sur la vie, les oeuvres 
et l’attitude doctrinale de Jean Duns Scot in: Revue d’histoire ecelsiastique, 
XXI (1926), 551--566. Hier sind die ersten Ergebnisse einer mehrjährigen 
fleißigen Forschung niedergelegt; durch siehat P.B gezeigt, daß die traditionelle 
Ansicht, als habe Scotus zwei Mal und nur zwei Mal den Petrus Lombardus 
kommentiert, aufgegeben werden muß. — Ein Jahr später, im Jahre 1927, er- 
schien sein vielbeachtetes Werk: Les commentaires de Jean Duns Scot 
sur les quatre livres des sentences in: Bibliotheque de la Revue d’histoire 
ecclesiastique, fasc. I, Louvain 1927. Diese Arbeit des P. B. ist wohl die 
„bedeutendste .. . literar-historische Untersuchung über Duns Scotus“. (Vgl. 
Grabmann, Geschichte der kath. Theologie, Freiburg i. Br. 1933, S. 303.) 
Charakteristisch für diese feine Studie des P,B. ist die Ansicht, das Opus 
Oxoniense stelle eine Kombination aus mehreren Teilstücken dar; sein Grund- 
stock sei die Ordinatio Scoti, d.h. jener Kommentar über die Sentenzen 
des Petrus Lombardus, den Duns Scotus selbst geschrieben oder diktiert 
habe. Die übrigen Elemente seien teils Anmerkungen der Schüler, teils 
Zusätze der Herausgeber; als solche müsse sie der Philologe und Philosoph 
betrachten, denn nur die Ordinatio enthalte den Originalgedanken des 
Duns Scotus. — Es blieb jedoch nicht bei diesen beiden grundlegenden 
Veröffentlichungen. P. B. setzte vielmehr seine Publikationen fort. So 
erschien: Im Jahre 1929 De Collationibus Joannis Duns Scoti, Doctoris 
Subtilis ac Mariani in: Bogoslovni Vestnik 9 (1929), p. 185—219. Im 
Jahre 1930 A propos de quelques ouwvrages attribues faussement ü Duns 
Scot in: Recherches de Theologie ancienne et medievale, II (1930), 160—188. 
Im Jahre 1931 Une question inedite de Jean Duns Scot sur la volonte 
in: Recherches de Theologie ancienne et medievale, III (1931), 181—19. 
Eine wichtige Veröffentlichung, wertvoll zur rechten Beurteilung des sco- 
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tistischen Voluntarismus! Außerdem schuf P. B. im gleichen Jahre noch die 
Bibliotheca Mariana Medi Aevi; als deren I. Bd. edierte er selbst: 
Joannis de Polliaco et Joannis de Neapoli Quaestiones disputatae de 
Immaculata Conceptione B.M.V., Sibenici 1931. In eben dieser Samm- 
lung erschien dann im Jahre 1933 das uns zur Besprechung vor- 
liegende Werk als Bd. IIA; als Bd. IIB beabsichtigt B. eine ideen- 
geschichtliche Untersuchung (Vgl. p. LXXXIV). Aeußerlich betrachtet genügt 
hier schon — ich möchte fast sagen — ein flüchliger Blick, damit man erkenne, 
welch große Bedeutung dem literarischen Schaffen unseres Autors zukommt, 
so eindrucksvoll ist bereits das allgemeine Bild seiner gediegenen Arbeit. 

Dem kurzen Vorwort des Werkes folgen — in zwei deutlich geschiedenen 
Abschnitten -— die ausgedehnten Prolegomena. Im ersten Teil zählt 
P. B. zunächst von p. XI—XIII die 98 Codices auf, die er mit vieler Mühe 
und großer Sachkenntnis verarbeitet hat. Sodann folgt ihre genauere Be- 
schreibung (p. XIV—XLIV). Auf dieser Basis wird abschließend der bis ins 
Kleinste ausgedachte und ausgefeilte technische Apparat der Edition aus- 
führlich entwickelt (p. XLIV’—LXXIV). Der II. Teil der Prolegomena 
ist den Echtheitsfragen gewidmet. B. behandelt hier zuerst die 
Sentenzenkommentare (p. LXXV—XCV]); sodann die Pariser Disputation 
über die Unbefleckte Empfängnis (p. XCVII—CXX); und schließlich die 
Theoremata (p. CXAXI—CLXV). Dieser II. Teil der Prolegomena bildet un- 
streitig den Kern- und Schwerpunkt des ganzen Werkes, sodaß eine kurze 
Inhaltsangabe und einige literarische Hinweise am Platze sein dürften. — Was 
nun zunächst die Sentenzenkommentare angeht, so bemüht sich P.B., 
das eigentliche Wesen der Ordinatio darzulegen (p. LXXV—LXXXII). Von 
p- LXXXII—XCVI beleuchtet er mit sachkundigem Blick das verwickelte 
Problem der Reportationes. Hier tritt der Herausgeber wohl als würdige 
Ergänzung an die Seite von P. Longpr& und P. Pelster (efr. XCIV, Anm. 77). 
Hier offenbart sich auch seine richtungweisende Bedeutung für die Zukunft 
und seine unbestreitbare Kompetenz für die vom seraph. Orden geplanten 
kritischen Skotusausgabe. Uebrigens hat P. B. neuerdings die Ergebnisse 
seiner ausgedehnten Forschungen über das Opus Oxoniense speziell auch 
der deutschen Kulturwelt in deutscher Sprache vorgelegt; vgl. P.B., Die 
Frage der Authenzität und Ausgabe der Werke des J. D. Scotus in 
Vergangenheit und Gegenwart in Wissenschaft und Weisheit, II. 
(1935), 2. H., S. 136-158. Dieser Aufsatz kann uns einerseits überzeugen 
von der großen wissenschaftlichen Leistungsfähigkeit seines Verfassers, 
andrerseits muß er uns zur Vorsicht mahnen in der Auswahl „scotistischer“ 
Texte und in der Beurteilung scotistischer Lehrmeinungen. — Was überdies 
eiserner Fleiß vermag bei der Bewältigung eines so umfangreichen doku- 
mentarischen Materials, wie es P. B. vorlag, das zeigen seine Ausführungen 
über die Geschichtlichkeit der vielgenannten Immaculata-Disputation 
von Paris. Wohltuend wirkt hier auch die Selbstbescheidung, mit der P.B. 
seine Ergebnisse vorträgt. Er hält an der Tatsächlichkeit dieses berühmten 
„Actus Sorbonicus“ fest, wenn er auch zugibt, daß sein historischer Kern sehr 
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oft in unzulässiger Weise legendär umrankt worden ist (efr. p- XCVI—CXX). 
— Die Abhandlung über die Echtheit der Theoremata ist aber wohl 
das interessanteste Kapitel der Prolegomena (efr. p. CXXI—CXLV). Man 
darf es vielleicht sogar spannend nennen, wenn man an all die Probleme 
denkt, die noch um dieses scotistische Werkchen kreisen. Seine Unechtheit 
stand seit 1918 (cfr. P-.D&odatM., de Basly, Les ‚Theoremata‘ de Scot 
in: AFH XI (1918), p. 3—31), sicher aber seit 1924 allgemein fest. Sie 
galt als sicher verbürgt durch das Werk des P.E.Longpr&, La Philo- 
sophie du B. D. Scot, Paris 1924. Hier hatte dieser unermüdliche Forscher 
die scotistische Herkunft der Theoremata energisch bestritten (efr. a.a. O., 
p. 23-51). Und — obwohl er eigentlich bloß mit inneren Gründen operierte, 
so hat ihm doch die große Mehrzahl aller Sachverständigen beigepflichtet. 
Nur so erklärt sich der allgemeine Sturm der Entrüstung, der sich noch 
im Jahre 1933 gegen Luger erhob, als dieser die Echtheit dieser scotischen 
Schrift behauptete. (Vgl. hier Luger, Die Unsterblichkeitsfrage bei 
J. D. Scotus, Wien 1933, S. 8f.; s. auch die Besprechung von P. B. Jansen 
in: St. d. Z., 126. Bd. (1934), S. 425 f.). Das Hauptargument für die Unecht- 
heit war bisher das Fehlen jeder äußeren handschriftlichen Bezeugung (cfr. 
P. B., a.a.O., p. CXXIIl). Nun hat der Herausgeber des vorliegenden Bandes 
drei Codices entdeckt, die Scotus ausdrücklich die Urheberschaft der Theo- 
remata zuschreiben: Mailand Brera A.F.X.7 (p. XXXIV—XXXV), Kloster- 
neuburg 307 (p. XXXV—XXXVI) und Ragusa (nach der Dominikanerbibliothek 
in Dubrovnik, Ragusa\, Dalmatien; (cfr. p. CXXII—CXXIV, er mißt übrigens 
wohl mm 310 X 220, nicht aber 31 X 22). Man ist vielleicht geneigt zu 
glauben, P.B. würde mit Rücksicht auf seine drei wertvollen Funde nun 
schon ohne weiteres klar und bestimmt die Echtheit der Theoremata be- 
haupten; aber er tut das vorsichtigerweise noch nicht. Allerdings wollen 
seine Ausführungen auf p. CXLI, Anm. 184 das gefährliche Wagnis jener 
charakterisieren, die — bloß gestützt auf innere Gründe — die Unechtheit 
der genannten Schrift behaupten. 

Wenn nun aueh der Streit „um die Echtheit von Duns Scotus De 
anima“ zur Genüge gezeigt hat, daß das Operieren mit inneren Gründen 
immer eine heikle Sache ist (efr. Fleig P. in: F. S. XVI (1929, nicht 1919!), 
S. 236--242), so wird man andrerseits doch auch nicht vergessen dürfen, 
daß Longpr&s Arbeit insofern ihren bisherigen unverlierbaren Wert behält, 
als sie nachweist, daß die von Landry und Albanese vorgelegte Interpretation 
der Theoremata mit dem scotistischen Denken nicht übereinstimmt, ein 
Umstand, auf den neuerdings auch E. Gilson aufmerksam macht! Uebrigens 
ist dieser bekannte Professor am College de France nicht abgeneigt, auf 
Grund innerer Kriterien die Echtheit der Theoremata anzunehmen, ohne 
leugnen zu wollen, daß die äußere Kritik schließlich doch das letzte Wort 
behält. Vorläufig gehen seine Forschuugen allerdings auch bloß auf die 
sechzehn ersten Theoreme (cfr. Gilson, E., Metaphysik und Theologie 
nach Duns Scotus, FS XXI (1935), S. 209—231). 

Doch, wie dem auch sei, jedenfalls macht durch die sachverständige 
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Tätigkeit des P. B. die Klärung der Echtheitsfragen täglich erfreulichere 
Fortschritte, sodaß wir auf eine baldige kritische Scotus-Ausgabe hoffen 
dürfen. Ein Vormuster dieser kommenden Edition will der uns zur Be- 
sprechung vorliegende Band sein. Schon rein äußerlich besehen, macht 
diese einbändige Neuausgabe der scotistischen Mariologie einen 
vornehmen Eindruck. Durch die zeitweilige Anwendung der Kursiv-Schrift 
und durch die angenehme Verteilung von Normaldruck, Sperrdruck und 
Fettdruck hat P. B. ein Textbild erreicht, das selbst anspruchsvolle Augen 
befriedigen wird. Wegen dieser äußeren Sauberkeit sieht wohl jeder Leser 
auch gerne hinweg über einige kleinere Druckfehler. So wäre zu schreiben: 
auf S.31, 40 u. 46 Physicorum, nicht Phisicorum auf S.46 Metaphysicae, 
nicht Metaphisihae, aut p.CXLIV Zur statt Zu und zwischen statt zwieschen. 
Auf p. CXXIII, Anm. 161 ist überdies der III. Mitherausgeber der Grabmann- 
Festschrift, Albert Lang, vergessen. Aber das sind, wie gesagt, nur Kleinig- 
keiten. — Inhaltlich betrachtet bietet die Edition die ganze Marienlehre des 
D. Scotus in zwei deutlich geschiedenen Teilen. Im ersten Teil (S. 1—171) 
bringt P.B. eine kritische Neuausgabe bereits gedruckter Texte der scotisti- 
schen Mariologie; der II. Teil (S. 173--327) legt ebensolche Texte vor, die 
hier erstmalig ediert werden. Die ganze Ausgabe beruht, wie sich jeder 
überzeugen kann, auf einer ausgedehnten, tiefgründigen Forschung, und 
damit steht sie als ein Denkmal der Gelehrsamkeit auf einer unerschütterlich 
wissenschaftllichen Grundlage. Aus der Fülle des Materials, das P. B. mit 
seinem Werk bietet, genüge hier — mit Rücksicht auf den Charakter dieser 
Zeitschrift — als Anregung der Hinweis auf die biologische Gelehrsam- 
keit des Duns Scolus. Um die wahre Mutterschaft Mariens zu erweisen, 
sieht sich der marianische Lehrer veranlaßt, eine Theorie über das Ver- 
hältnis von Mann und Weib bei der Zeugung zu entwerfen. Wie es scheint, 
hat nun Scotus in diesem Punkte „moderner“ gedacht als viele Leuchten 
seiner Zeit, indem er auch der Frau eine wirkursächliche Tätigkeit bei der 
Zeugung zubilligt Zur näheren Ueberprüfung vergleiche man hier: P.C.B., 
a.a.0., S. 85, 116, 243/53/72/75 ff. u. 349 etwa mit Mitterer, A, Mann 
und Weib nach dem biologischen Weltbild des hl. Thomas und dem 
der Gegenwart in: Innsbr. Zeitschrift für kath. Theologie, Jg. 57 (1933), 
S. 491— 556, oder mit Breitung, A., De Conceptione Christi Domini 
in: Gregorianum (Rom 1924) V, pp. 391—423 und 531—568; siehe auch 
P.E.Longpre, The Psychology of Duns Scot and Its Modernity in: 
The Franciscan Educational Conference, 1931, Vol. XII, p. 47, Anm. 155b. 

Auf die Edition folgen dann noch einige Anhänge und Tabulae variae, 
die den Gebrauch des Werkes nicht wenig erleichtern und die alles ent- 
halten, was man diesbezüglich von einem modernen Buch erwartet (Per- 
sonenregister, Sachregister, Inhaltsverzeichnis u.s.w.). Den Schluß bilden 
die 28 Lichtdrucktafeln, die uns ahnen lassen, welch eine Unsumme von 
Arbeit die Handschriften dem Herausgeber wohl gemachthaben. Nimmt man 
dann noch die vielen persönlichen Opfer (efr. p. CXLIl, Anm. 188 u. p. CXLVI, 
Anm. 193) hinzu, die P. B. bis zur Vollendung seines Werkes hat bringen 


Rezensionen und Referate 533 


müssen, dann wird man verstehen, daß es nicht selbstsüchtiger Stolz ist, wenn 
er jüngst einmal geschrieben hat: „Für die Verwirklichung eines so bedeu- 
tenden Werkes wie die Opera Omnia J. D. Scoti muß jeder Verehrer der 
Franziskanerschule bereit sein, auch die größten Opfer zu bringen. Mir selbst 
ist es ein Gefühl des Trostes, sagen zu dürfen, daß ich mich persönlich 
immer zu diesen Opfern bekannt habe“ (vgl. Wiss. u. Weish. a.a.O S. 158). 
Wangeni,A. P. Oswald Holzer O.F.M. 


Der Sündenfall in der Philosophie des deutschen Idealismus. 
Von Dr. E. Lämmerzahl. Berlin 1934, Junker u. Dünnhaupt. 
8°. 122 S. (Neue deutsche Forschungen. Abteilung Philo- 
sophie. Herausgegeben von H.R. G. Günther. Bd. 3.) 

Das Problem des Bösen hat die Philosophie des deutschen Idealismus 
stark beschäftigt. Die Philosophen haben dabei vielfach auch an den 
biblischen Bericht vom Sündenfall angeknüpft, um ihn in ihrem Sinne zu 
deuten. Die Verfasserin analysiert eingehend den Sündenbegriff von Kant, 
Fichte, Schiller, Schelling, Goethe, Hegel und Schleiermacher. Es zeigt 
sich, daß von allen diesen Denkern übereinstimmend mit der christlichen 
Anschauung die Sünde als Gegensatz zu Gott gedeutet wird. Gewöhnlich 
aber verbindet sich damit die Auffassung, daß das Böse ein notwendiges 
Moment im Leben des göttlichen Absoluten sei. Darin liegt ein scharfer 
Gegensatz zur christlichen Anschauung. obwohl die Verf. dafür hält, daß 
„vielleicht nur der Akzent verschoben, aber das christliche Wesen durch- 
aus erhalten blieb‘. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Joseph Marie Degerando als Philosoph. Von Wilhelm Köster. 
Geschichtliche Forschungen zur Philosophie der Neuzeit, Ver- 
öffentlichungen der phil. Sektion d. Görresgesellschaft. Paderborn 
1933, F. Schöningh. 7958. Brosch. % 4,—. 

Der Verfasser hat einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der philo- 
sophischen Erkenntnis geliefert, dessen Wert noch durch den Umstand, daß 
die Arbeit in die Zeit regen geistigen Austausches zwischen Deutschland 
und Frankreich führt, ' gesteigert wird. Degerando ist neben Ch. Villers und 
Madame de Sta&l zu den ersten Vermittlern kantischer Philosophie im 
Nachbarlande zu zählen. Geschichtlich gehört er der Schule der Ideologen 
an, die das philosophische Denken in Frankreich zu Beginn des 19. Jahr- 
hunderts beherrschten. Doch kommt ihm eine gewisse Selbständigkeit und 
Originalität zu. Die Sinneserfahrung ist auch ihm die Quelle aller unserer 
Erkenntnisse; die Ideen sind ihm jedoch nicht bloß umgestaltete Empfindungen, 
sondern der Geist entwickelt zunächst und vor allem in der Aufmerksam- 
keit seine eigene Aktivität und trägt so selbsttätig zur Bildung der 
Ideen bei. Die Darlegungen des Verfassers über die systematische Seite 
der Philosophie Degerandos geben einen guten Einblick in den durch zahl- 
reiche französische Fußnoten lebendig gemachten Gedankengang des Philo- 
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sophen über di& geistigen Fähigkeiten, die Ideen, ihre Bildung und die 
Bedeutung der Sprache für die Beziehung zu den Mitmenschen und den 
Fortschritt des menschlichen Geistes. Die Stellung D.s im Rahmen der 
Geschichte der Philosophie wird in ihrer prinzipiellen und zeitgeschichtlichen 
Bedeutung charakterisiert. Ein vergleichender Hinweis auf den mit D. in 
Verbindung stehenden Maine de Biran hätte den Einblick in die damalige 
Zeit wohl wertvoll bereichert. Dem Verfasser und der Görresgesellschaft 
wird man gerne Dank wissen. 


Neunkirchen. Ody. 


Oeuvres de Maine de Biran, accompagn&es de notes et d’appendices 
publi6es avec le concours de l’Institut de France (Fondation 
Debrousse et Gas) par Pierre Tisserand, Tome VIII et IX: 
Essai sur les fondements de la psychologie et sur ses rapports 
avec l’&tude de la nature. I-LXXI, 1—652. Paris 1932, Felix 
Alcan. Fr. 80,—. 

Die Herausgabe der Werke Birans kann nur warm begrüßt werden, 
da es sich um ein geistiges Forschen und Arbeiten von grundlegender 
und richtungweisender Bedeutung handelt. Biran hat selbst nur wenige 
Schriften veröffentlicht. V. Cousin gab 1834 — 10 Jahre nach dem Tode 
des Verfassers — die Schrift: Die Beziehungen der Physik zur Moral 
und 1841 drei weitere Bände heraus. Allerdings weisen Tisserand und 
A. de la Valette Monbrun auf zahlreiche Fehler in der Ausgabe Cousins hin. 
Das vorliegende Werk, das Ergebnis dreier Denkschriften, die dem Institut 
de France, der Akademie in Berlin und der königlichen Gesellschaft zu 
Kopenhagen vorlagen, ist zum ersten Male von Ernest Naville veröffentlicht 
worden; sein Vater Francois hat einen Teil der allgemeinen Einleitung 
1845/46 in Genf in Druck gegeben. Tisserand ergänzt die Ausgabe Navilles 
durch noch vorhandene Niederschriften, soweit sie leserlich und von In- 
teresse sind. Biran will die Psychologie im Essai ex professo darstellen. 
Nach einem geschichtlichen Ueberblick über die drei genannten Denkschriften 
prüft er die philosophischen Systeme, die er in Systeme a priori und em- 
pirische einteilt, auf die erste Bewußtseinstatsache, die das mit dem frei- 
willigen effort verbundene Ich ist. Von dort aus leitet er den Ursprung 
der Begriffe Substanz, Kraft, Ursache, Einheit und Identität, der Freiheit 
und Notwendigkeit ab. Der 2. Band enthält die genetische Beschreibung 
des menschlichen Seelenlebens in den vier Systemen, dem affektiven, sensi- 
tiven, perzeptiven und reflexiven. Der „Essai‘‘ ist unvollendet geblieben. 
„Trotz seiner Unvollkommenheiten bietet er die systematischste Darlegung 
seiner Philosophie des Ich um 1812 und den vielleicht originalsten Teil 
seines Werkes“. Tisserand hat auch zu Band VIII eine wertvolle Ein- 
führung geschrieben. 


Neunkirchen. Ody. 
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Der Philosoph Christoph Bernhard Schlüter und seine Vor= 
läufer. Von Adolf Dyroff und Wilhelm Hohnen. Paderborn, 
1935. Ferd. Schöningh. 199 S. M 7,80. 

Ein für die Kenntnisnahme des katholischen Philosophierens im 

19. Jahrhundert wertvolles Neuland wird hier erschlossen. Von Schlüter 

aus, dessen philosophisches Denken in großen Zügen an Hand von charak- 

teristischen Auszügen aus seinem vielfach noch unveröffentlichten Schrift- 
tum gezeichnet wird, erhalten wir einen tiefen Einblick in das philosophische 

Bemühen der Zeit von etwa 1750—1850 in Münster, das sich unter der 

zielbewußten Führung des genialen Ministers und Generalvikars Franz von 

Fürstenberg zu einem hervorragenden Mittelpunkt und Kraftzentrum 

katholischen Lebens und Denkens entwickelte. Viele für die Philosophie 

der Zeit und Folgezeit interessante Fragen werden hier endlich beantwortet. 

Jedoch bleibt eine sehr wichtige Frage auch jetzt noch ohne Antwort: 

Wie und woher kam das platonische Denken, das damals die geistige 

Situation in Münster charakterisierte ? Sollte wohl der Platoniker Hemster- 

huis durch die Fürstin Gallitzin der eigentliche spiritus rector gewesen 

sein? In Schlüter ist eben dieses unbedingte platonische Denken zu seiner 
reinsten Vollendung emporyestiegen. Schlüter meinte sogar: „Nach meiner 

Ueberzeugung ist im Aristoteles kein Heil, wenn er nicht, in welchem 

Sinne auch immer, mit Plato verbunden wird“, und dabei kannte er den 

Stagiriten sehr gut, wie sein Aristoteles-Buch beweist, das sogar von Franz 

Brentano hoch geschätzt wurde. Und der Jesuit Baumgartner hatte schon 

1887 von Schlüter behauptet: „Dem Wiederaufleben der Scholastik bahnte 

er von ferne den Weg.“ Vielleicht lag der Quellgrund zu Schlüters 

platonischer Geisteshaltung auch in seiner religiösen Bindung; denn 
nach seinem eigenen Bekenntnis war sein Philosophieren ein Philosophieren 
aus dem Glauben, ähnlich so, wie wir es bei seinem ihm unbekannten 

Zeitgenossen Martin Deutinger und neuerdings auch bei Ferdinand Ebner 

antreffen. Ueber die bisher nicht gesehene Bedeutung des Ferdinand Ueber- 

wasser und des Wilhelm Esser für die Entwicklung des philosophischen 

Denkens nicht nur Schlüters, sondern auch des viel umstrittenen und meist 

unrichtig beurteilten Hermes und des einflußreichen Kleutgen, der ein 

Schüler Schlüters war, gibt uns nun Dyroffs bewundernswerte Kraft der 

philosophischen Zusammen- und Ueberschau ein klares Bild. Auch die 

Beziehungen Schlüters zu Baader und Günther und seine Stellung zu seinem 

Lehrer Hermes hellen manche höchst wichtige Tatbestände auf. Merk- 

würdig ist, daß an Martin Deutinger gar nicht gedacht wurde, obwohl doch 

eben Deutinger dem Münsteraner Philosophen näher steht als irgendein 
anderer Denker seiner Zeit. Beide Denker stimmen oft sogar bis in dıe 

Formulierungen wichtiger Grundgedanken überein. Schlüter und Deutinger 

sind grundsätzlich und tatsächlich Platoniker. Beide haben denselben 

erkenntnistheoretischen „Ausgangspunkt“. Beide verfolgen dasselbe Ziel 
und weithin handhaben sie dieselbe Methode, sie sind beide christliche 
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Künstler, Schlüter mehr als Deutinger, und Deutinger ist als Philosoph 
tiefer als Schlüter. Ein Vergleich mit Deutinger führt auch zu einer 
tieferen Erkenntnis der Persönlichkeit und des Werkes Schlüter. Abwegig 
ist Schwerings Ansicht, Schlüter sei in erster Linie Theosoph gewesen. 
Gegen diese Ansicht spricht nicht nur Schlüters Definition der wahren 
Theosophie, sondern auch seine Persönlichkeit, die nicht deutlicher erfaßt 
werden kann als durch das, was wir homo religiosus nennen. Unter 
diesem Aspekt gesehen, erschließt sich uns zwanglos die ganze Tiefe der 
Persönlichkeit und des Werkes Schlüters.. Von hier aus verstehen wir 
auch Schlüters Stellung zu Kirche und Dogma und den damit in Ver- 
bindung stehenden Fragen, wie sie die Indizierung der Werke des Hermes 
und Günther aufwarfen. Von hier aus erklärt sich auch die Tatsache, 
daß Schlüter weitab vom Geiste der Aufklärung seinen Standort in der 
katholischen Romantik hatte, über die er freilich hinausgewachsen ist, 
sodaß Dyroffs treffende Formulierung, Schlüter war eben nur Schlüterianer, 
in vollem Umfang zu Recht besteht. 

Hohnens Anteil an dem vorliegenden Buche besteht in der auszugs- 
weisen Darstellung der Lehre Schlüters, seiner Beziehungen zu Aristoteles, 
Spinoza und Kant, seiner Stellung zur christlichen Naturphilosophie und 
seiner ungeschminkten Ablehnung des Materialismus. Dyroff berichtet 
„Ueber die Philosophie an der Hochschule zu Münster in Westfalen.“ 
Daran schließt sich an die Mitteilung einiger Briefe von und an Schlüter, 
denen aufschlußreiche Ergänzungen folgen. 


Bonn. H. Fels. 


Die philosophishen Strömungen der Gegenwart in Groß» 
britannien. Von R. Metz. 2 Bde. Leipzig 1935, F. Meiner. 
gr.8. XV, 442, u. 3599. M 36,—. 

Das Buch bringt eine zusammenfassende Darstellung der britischen 
Philosophie von der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis in die Gegenwart. 
Der erste Teil skizziert in vier Kapiteln die älteren Richtungen, die noch 
unmittelbar aus der klassischen britischen Tradition des 17. und 18. Jahr- 
hurder!s herausgewachsen sind: die schottische Philosophie, den Utılitarismus, 
Naturalismus und Empirismus von Bentham und Mill, den Evolutionismus 
von Darwin, Spencer, Huxley sowie die religionsphilosophischen Bestrebungen 
von Newman, Ward und Martineau. Der zweite Teil des Werkes, der die 
zweite Hälfte des 1. und den ganzen 2. Band ausfüllt, behandelt die jüngeren 
philosophischen Strömungen vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Gegen- 
wart, wobei die neuidealistische Bewegung (Il 217-442) und der Neu- 
realismus (Il 78—246) eine besonders eingehende Darstellung erfahren. 

Das Buch ist so reichhaltig und gründlich, so klar und übersichtlich, 
so lebendig und eindringlich, daß es diesseits und jenseits des Kanals viele 
dankbare Leser finden wird. 

Fulda. E. Hartmann. 


Die Berliner Tagung der Deutschen Philosophischen 
Gesellschaft. 


Von Hans Eibl, Wien. 


Die diesjährige Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft 
(vom 21.—23. September in Berlin) beschäftigte sich mit der Frage nach 
Wesen und Verhältnis von Seele und Geist, einer Frage, welche 
sowohl durch die aus dem Lebensinstinkt heraus aufgebrochene und unter 
anderem auch gegen den sogenannten Intellektualismus gerichtete Deutsche 
Erneuerungsbewegung, als auch durch die Antithese des aufwühlenden Seelen- 
kenners Klages, der den Geist geradezu als Widersacher der Seele brandmarkt 
und bekämpft, eindringlich nahegelegt worden war. Sämtliche Hauptredner 
und der überwiegende Teil der Diskussionsteilnehmer bekannten sich einerseits 
zu der Notwendigkeit, zwischen Seele und Geist das Verhältnis der Ueber- 
einstimmung herzustellen, insofern wurde die Antithese von Klages abgelehnt; 
andererseits war fast durchweg die gerade von dem berühmten Psychologen 
geforderte Aufgeschlossenheit dem Leben und der Seele gegenüber zu bemerken. 

Die Themen waren sorgfältig abgewogen. Nach einem Empfangsabend 
am 21. September eröffnete der Vorsitzende Professor Bauch (Jena) am 
nächsten Morgen die Tagung mit einem vorläufigen Hinweis sowohl auf die 
Unterschiede wie auf die notwendige Harmonie von Seele und Geist. Pro- 
fessor Spranger (Berlin) untersuchte das Verhältnis der beiden Wesenheiten 
unter dem Gesichtspunkte, daß der Vorrang des Geistes sowohl die metho- 
dologische Voraussetzung jeder derartigen Prüfung, wie auch die zu postu- 
lierende metaphysische Grundlage der Weltbetrachtung, endlich der leitende 
Gedanke jeder kulturellen und völkischen Erneuerung sei. Professor Heim- 
soeth (Köln) setzte sich mit der Lebensphilosophie auseinander, aus der 
das Mißtrauen gegen den Geist stammt, und wies ihr gewisse methodische 
Gewaltsamkeiten nach, Professor Rothacker (Bonn) behandelte ein Wesens- 
merkmal des Geistes, das Schöpferische. Am nächsten Tage sollte Klages 
die Diskussion eröffnen. 

In der Eröffnungsansprache, in welcher die Versammlung der Mitglieder, 
Freunde und auswärtigen Gäste der Gesellschaft begrüßt und ein Huldıgungs- 
telegramm an den Führer und Reichskanzler verlesen wurde, wies Professor 
Bauch, ohne den folgenden Untersuchungen vorgreifen zu wollen, auf die 
Notwendigkeit hin, Seele und Geist in Uebereinstimmung zu bringen. Geist 
ohne Seele, Seele ohne Geist, beides wurde als Mangel empfunden. Ihre 


Philosophisches Jahrbuch 1936 35 


538 Hans Eibl 


Harmonie sei nicht nur eine Forderung der deutschen Bildung, sondern auch 
ein kostbares Vermächtnis. Sodann erläuterte Professor Spranger in wohl- 
disponierter und reicher Rede die zur Diskussion gestellten Begriffe. Vor 
jeder Erörterung ihres Verhältnisses müsse daran erinnert werden, daß die 
Diskussion insofern vom Geist ausgehe, als die verwendeten Begriffe und 
Denkvorgänge Taten des Geistes seien. In vorläufiger Charakteristik kenn- 
zeichnete er den Geist als das Gemeinsame, die Seele als das Einsame. Wenn 
das griechische Wort Pneuma bei den früheren Denkern den Lufthauch, bei 
spätantiken und frühchristlichen Philosophen und Theologen den göttlichen 
heiligen Geist bezeichne, so sei diese Uebertragung nur möglich gewesen, 
weil in beiden Fällen an ein gemeinsames Medium des Lebens, in dem einen 
Fall des körperlichen, in denı anderen des geistigen und religiösen Lebens 
gedacht sei. Des näheren sei der Geist zu bestimmen als das Medium der 
Verstehbarkeit. Verstehen ist mehr als erkennen. Es besteht darin, daß 
etwas in das Ganze des bewußten Lebensvollzuges eingeordnet werde, der 
Begriff des Verstehens ist von dem des Lebenszusammenhanges, daher auch 
des Sinnes, nicht zu trennen. Nur dort, wo ich Sinnzusammenhang_ her- 
stellen kann, dort verstehe ich auch. Ich verstehe, was vorgeht, wenn ein 
Affe Stangen zusammenfügt, um eine entfernte Frucht heranzuholen. Ich 
verstehe aber nicht, welcher Zusammenhang zwischen innerer Sekretion 
und Gemütsstimmung besteht. Verstehen setzt Leben voraus, es reicht tief 
hinab in die Region des Lebens. Es gibt Stufen des Verstehens, vorbegriff- 
liches und begriffliches Verstehen, es gibt Klarheitsgrade. Beispiele vor- 
begrifflichen Verstehens sind das Verstehen von Tier zu Tier, zwischen dem 
neugeborenen Kind und seiner Mutter, ein Verstehen, das auf einen über- 
individuellen Zusammenhang hinweist. Der höchste Grad von Klarheit des 
Verstehens wird erreicht in dem sogenannten ideellen Bereiche der Mathe- 
matik und der Logik. Ob es auch innerhalb des Wertgebietes derartige 
eindeutige Klarheit, gewissermaßen eine analytische Geometrie der Werte 
gebe, erscheint dem Vortragenden fraglich, da das Bewerten sehr enge mit 
dem Lebenstrieb verbunden sei. Das Problem des Verstehens führt auf die 
Frage, wie es zugehe, daß körperliche Erscheinungen als Ausdruck des 
Seelischen aufgefaßt würden. Das führt zum Problem des Verhältnisses von 
Leib und Seele. Unzureichend sind die Theorien des Parallelismus und 
der Wechselwirkung, besser die aristotelische Annahme einer vegetativen 
Seele. Wir haben heute den Eindruck eines engen Verwachsenseins beider. 
Klages hat richtig gesehen, daß es unmittelbares Verstehen gibt. Das Ur- 
sprüngliche ist der Strom der Bilder; indem die begriffliche Konstruktion 
ihn aufstaut, benimmt sie der Seele oft den Kontakt mit dem unmittelbar 
Wirklichen. Aber das reine Anschauen, die Hingegebenheit an den Bilder- 
strom ist doch auch der Täuschung ausgesetzt, dagegen hilft nur dıe Kontrolle, 
die sich im begrifflichen Denken vollzieht. Ueberdies, wie schon erwähnt, 
setzt auch die Kritik von Klages den Geist voraus, sie vollzieht sich in 
Begriffen. Es ist aber noch mehr zu sagen. Schon das ursprüngliche Er- 
fassen der Wirklichkeit geschieht mit Hilfe des Geistes. Wenn ich in den 
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Raum vor mir schaue, so überschreite ich das unmittelbar Gegebene, indem 
ich den Raum hinter mir hinzuvorstelle. Die Anschauung der Welt ist, wie 
Kant richtig gesehen hat, die Leistung einer produktiven (oder projektiven) 
Einbildungskraft. Auch hier wies der Redner auf einen Zusammenhang 
geistiger Art hin, mit einem glücklichen Bilde bezeichnete er das reale Be- 
wußtsein als einen Weltknoten, in dem sich das private Bewußtsein mit einem 
Ueberindivıduellen verknüpfe. Der Geist ist an die Seele gebunden, die 
Seele ihrerseits an den Leib, aber auch an den Geist. Bloß Seelisches, das 
nicht geistbezogen wäre, gibt es nicht. Der Geist vergegenständlicht das aktive 
seelische Leben. Die Tatsache, daß es Geist, ein gemeinsames Medium des 
Verstehens, gibt, führt zur metaphysischen Frage nach dem Ursprung dieser 
Uebereinstimmung des individnellen Geistes mit dem Allgemeinen. Spranger 
ist geneigt, den Geist als das Allverbindende zu betrachten. Auch das 
Unterbewußte, ausgedacht zu dem Zweck, um die ins geistige Bewußtsein 
(wie Inseln) auftauchenden bewußten Erlebnisse zu verbinden, deutet er 
geistig. Auf einen solchen verbindenden Geist deute auch die Beharrlich- 
keit der Lebensformen hin. Will man über das Verhältnis des individuellen 
zum allgemeinen Geist etwas Abschließendes dichterisch und denkerisch aus- 
sagen, so bietet sich der alexandrinische Mythos vom Geist, vom Logos, der 
aus dem Absoluten hervorgeht und sich in der erscheinenden Welt ausdrückt. 
Bewußtsein ist Teilnahme an diesem göttlichen Geiste, darum steht der Geist 
über der Seele und dem Leben. Aufbauende Zeiten haben immer an den 
Vorrang des Geistes geglaubt. 

Professor Heimsoeth unterwarf die Lebensphilosophie einer kritischen 
Prüfung. Lebensphilosophie ist nicht identisch mit Biologismus, hat vielmehr 
(auch bei Bergson) den Menschen als Ausgangspunkt. Ihr Verdienst liegt 
im Kampfe gegen die Paradoxie des 19. Jahrhunderts, welche den Menschen, 
sei es in Geist, sei es in Natur schlechthin auflöste. Die Stellung des 
Menschen ist für die Lebensphilosophie das entscheidende Problem. Nun 
muß man unterscheiden, ob ein Gedanke methodische Ausgangsstellung sei 
— in diesem Sinn hat die Lebensphilosophie eine Berechtigung — oder ob 
er etwas Endgültiges sein wolle; in diesem Sinne ist die Lebensphilosophie 
die Verabsolutierung des dem Menschen gegebenen Zusammenhanges — 
wobei der durch die naturwissenschaftliche Forschung eindringlich genug 
hervorgehobene eigene Wert der körperlichen Außenwelt einfach übersehen 
wird —, eine gänzlielı unberechtigte Uebersteigerung, eine Wiederholung 
der Bewußtseins-Immanenz des deutschen Idealismus, mit dem Unterschiede 
jedoch, daß den deutschen Idealisten die Idee des absoluten Geistes, das 
christliche Weltbild, eine noch unbestrittene Voraussetzung war, der Lebens- 
philosophie der letzten Generation aber nicht Ein weiterer Mangel ist die 
falsche Erweiterung des Lebensbegriffes auf alles Sein. Es ist unrecht, wenn 
der dogmatische Mechanismus auf Leben und Seele übergreift, aber fast 
noch größeres Unrecht, wenn die Natur überhaupt als Lebensfunktion, es 
ist Phantastik, wenn der astronomische Kosmos als Lebenserscheinung be- 
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griffen wird. Die Lebensphilosophie kärapft ferner für das Werden gegen 
das Sein, für die Realität der Zeit gegen den Begriff der Zeitlosigkeit oder 
Ewigkeit, für die Achtung vor dem Wirklichen gegen den Gedanken einer 
Vorgegebenheit der Weltstruktur. Allein zunächst ist es eine Verwirrung, 
wenn Leben und Zeitlichkeit einfach gleichgesetzt werden. Sodann ist es 
zwar berechtigt, das Werdende zu belauschen und die Wirklichkeit der Zeit 
zu würdigen: aber das Leben selbst strebt zum Ueberzeitlichen oder Ewigen 
und die mühsam zu erforschende Gesetzmäßigkeit der Welt ist undenkbar 
ohne eine in den Dingen und Vorgängen liegende Weltstruktur. Endlich 
wendet sich die Lebensphilosophie gegen die Einheitlichkeit der Welt, zumal 
gegen ihre Sinn-Ganzheit, gegen die optimistische Deutung. Manche Lebens- 
philosophen treten dagegen für den werdenden Gott ein. Aber diese Formel 
ist nur eine abgeblaßte Wiederholung des alten Gottesreich-Gedankens ohne 
ursprüngliche religiöse Erfahrung. Der Pessimismus ist nicht minder ver- 
messen als der Optimismus. Die voreilige Verallgemeinerung der Lebens- 
metaphysik muß durch eine Betrachtung verbessert werden, welche der 
Mannigfaltigkeit der Welt und der Vielheit ihrer Gesetze gerecht wird. Es 
ist eben das Anorganische etwas anderes als das Organische, dieses etwas 
anderes als das Seelische, dieses anders als das geistige Leben der Geschichte 
und als die Ordnung der Werte. Es gibt neben Feindschaft und Gegensatz 
in der Welt auch Momente der Solidarität und Konvergenz. 

Mit einem wesentlichen Merkmal des Geistes, mit dem Schöpferischen, 
befaßte sich Professor Rothacker in seinem Abendvortrage. Die klassische 
Philosophie gebraucht zwar viele mit dem Schöpferischen verwandte Be- 
griffe, gibt aber merkwürdigerweise keine Definition. Wenn wir ausgehen 
von dem Eindruck, den wir bei der Begegnung mit dem Schöpferischen 
gewinnen, so ist wesentlich zunächst das Neuartige, das Ueberraschende, 
welches, weil es scheinbar unvorbereitet hereinbricht, den Gedanken an 
einen transzendenten Ursprung nahelegt. Damit hängt das Merkmal der 
Plötzlichkeit und der berauschenden Wirkung zusammen, die aber ihrerseits 
an Gehaltfülle geknüpft ist. Das Schöpferische zeigt sich in mehreren 
Regionen: 1. elementar im Werdeprozeß der Natur (hier ist auf die Groß- 
artigkeit der alten Schöpfungsmythen, in denen gerade das Neuartige des 
Naturgeschehens machtvoll ausgesprochen wird, mit Nachdruck hinzuweisen.) 
Es zeigt sich 2, innerhalb der menschlichen Tat (gegen Klages) 3. in 
gestaltendem Schaffen (ebenso Klages), 4. endlich im Erfinden und Ent- 
decken (gegen Klages). Das menschliche Schaffen macht auf ein weiteres 
Moment aufmerksam, auf die Mühe des Schaffens, auf die Fruchtbarkeit 
des Widerstandes. Die Verhältnisse wirken aneifernd mit. das Schöpferische 
zeigt sich in der besten Anpassung an die jeweilige Lebenslage. Es ist 
dadurch bezogen auf eine bestimmte Situation, und indem es diese mit- 
gestaltet, kommt ein Logos in das Irrationale. Aber nicht das absolut Neue 
schlechthin macht den Eindruck des Bewundernswerten und Schöpferischen, 
sondern jenes Neue, welches sich als neue Ordnung herausstellt. Die 
Vertiefung des Begriffes des Schöpferischen bedeutet heute eine Be- 
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reicherung des Weltbildes. Man vergißt allzuleicht, daß uns das Entstehen 
völlig undurehschaubar ist. Zum Schlusse stellte der Vortragende eine 
interessante Betrachtung über den theologischen Begriff der creatio ex 
nihilo, der Schöpfung aus dem Nichts, an. Diesen Begriff kennen die 
indogermanischen Völker, auch die Griechen, nicht, diesen ist lediglich die 
Idee einer Umforderung vorhandener Weltelemente zu immer neuen Ge- 
stalten und Kombinationen geläufig. Das Erlebnis, das dem biblischen 
Schöpfungsbegriff zugrundeliegt, ist die Intuition von der Macht und der 
Beharrlichkeit des Willens. Das Nichts ist uns nur als Richtung zum Ver- 
fall, in diesem Sinne aber sehr deutlich gegeben. In der Religion des 
schaffenden Gottes fällt ein Glanz von der Herrlichkeit Gottes auf die Welt, 
die nur aus Gott, nicht aus einer vorgegebenen Materie hervorgeht, in ihr 
liegt ein machtvoller Appell an den sittlıchen Willen, sich gegen den Ver- 
fall zu wehren, durch sie allein kommt dramatische Spannung in die Welt, 
wird die Welt als Geschichte aufgefaßt. 

Der nächste Tag, welcher der Diskussion gewidmet war, brachte inso- 
fern eine unangenehme Ueberraschung, als Klages durch eine Erkrankung 
am Erscheinen verhindert war. Die Nachricht wurde nicht nur deshalb 
mit Bedauern aufgenommen, weil dadurch die Verteilung der Rollen gestört 
war, sondern auch darum, weil sich die Hörer von der geistreichen Dar- 
stellungskunst des gewandten und überzeugten Denkers einen gedanklichen 
und künstlerischen Genuß versprochen hatten. Wenn in der Diskussion 
gegen die bisherigen Redner mehrfach der Vorwurf erhoben wurde, es 
seien die Gedanken von Klages nicht hinreichend gewürdigt worden, so 
war dieser Vorwurf insofern ungerecht, als man bei der Verteilung und 
Gliederung der Vortragsthemen mit dem Auftreten von Klages gerechnet 
hatte. An der Diskussion, die von Prof. Wundt (Tübingen) mit Geschick 
und einem angenehmen Anflug von Humor geleitet wurde, beteiligten sich 
gegen dreißig Redner, die zum Teil unter dem Druck der beschränkten 
Zeit keine Möglichkeit fanden, ihre Gedanken mit dem bereits Vorgebrachten 
zu konfrontieren. Dadurch entstand der Eindruck, daß man gelegentlich 
aneinander vorbeiredete.e Ich erwähne die Vertreter anderer Nationen, 
die sämtlich ihre Verbindung mit dem deutschen Geistesleben bekannten, 
summarisch und möchte als besonders interessant anmerken die Dar- 
legungen eines holländischen Hegelianers über den Ausgleich von Geist 
und Seele innerhalb der Hegelischen Dialektik, die Gedanken eines 
polnischen Philosophen, der in dem Aufstieg vom Leben zur Seele und 
zum Geist verschiedene Stufen der Anpassung an die Umwelt erblickte, 
die Mitteilungen eines italienischen Gelehrten über den italienischen 
Idealismus von heute, der das zur Diskussion gestellte Problem als erledigt 
ansehe, die Mitteilung eines ungarischen Denkers über den an der klassischen 
deutschen Philosophie geschulten Philosopben Böhm und den Bericht eines 
Vertrelers aus Griechenland über den an Platon orientierten neugriechischen 
Idealismus. Die Vertreter der deutschen Philosophie aus den baltischen 
Gebieten sprachen sich entschieden für die notwendige Harmonie von 
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Geist und Seele‘ aus. Ergänzungen zum Hauptihema enthielten die 
Ausführungen der Herren Kroh (Tübingen), Hering (Tübingen), Kern 
(Schweiz), Emge (Berlin), Nikolai Hartmann (Berlin). Professor Kroh 
behandelte den Geist nicht als Widersacher, sondern als Blüte der Seele. 
Der Mensch ist ein geschichtetes Wesen, es gibt Schichten der Seele und 
Schichten des Geistes. Ob schon das Prinzip des organischen Lebens 
seelenartig sei, ist fraglich, jedenfalls aber ist der Trieb etwas Seelisches. 
Die Triebkräfte werden gesteuert durch die Stimmungen und Gefühle, die 
Zuständlichkeit der Gefühle durch den Strom der Bilder; auch dieser ver- 
Jäuft nicht chaotisch, sondern als Teil des menschlichen Ganzen sinnhaft. 
Der Geist zeigt sich schon in den Elementarvorgängen, insofern sie auf 
das kategiorale System bezogen werden. Schon die erste Begegnung 
zwischen Seele und Geist findet in einer zum Geist vorbereitenden Seele 
statt. Die Durchgeistigung der Seele volllzieht sich unter anderm in vier 
Stufen der Weltauffassung, der physiognomischen im früheren Kindesalter, 
der magischen, der mythischen und der begrifflichen, dem eigentlichen 
Verstehen. Die Schichtenfolge ist keine zufällige, jede folgende Schichte 
ist gefordert durch die vorhergehende, nirgends dringt der Geist als etwas 
Fremdes in die Seele ein. Professor Hering (Tübingen) teilte eine 
Aeußerung von Klages mit, die im Grunde schon eine Beilegung des 
Streites enthalte. „Nicht eigentlich der Geist ist Gegner der Seele, son- 
dern ein dem Leben entfremdeter Geist.“ Klages’ Kampf gilt nicht dem 
Geist überhaupt zugunsten der Seele, sondern dem schlechteren Geist 
zugunsten des besseren Geistes. Der Mensch ist von Natur aus ein 
seelisches Wesen, zum geisligen wird er, indem er sich dazu macht. Die 
menschliche Bildung beruht auf beiden Faktoren, auf dem beseelten Leben 
und den Hegemonikon, dem führenden Geist, dem nicht nur das häufig 
hervorgehobene Merkmal der Heldenhaftigkeit, sondern das auch der Heiterkeit 
zukommt. Herr Kern (Schweiz) stellt sich als Anhänger von Klages vor. 
Er vermißte an den bisherigen Ausführungen eine klare Bestimmung der Be- 
griffe Geist und Seele. Nach seinem Meister kennzeichnet er die Lebens- 
vorgänge und damit die Seele als etwas Strömendes, den Geist als etwas 
Intermittierendes. Es ist nieht richtig, daß alle Strukturen aus dem Geist 
stammen. Er gab dem ungarischen Philosophen Palagyi recht, daß die 
meisten Irrtümer dadurch entstehen, daß wir für geistig halten, was dem 
Leben, und für lebendig, was dem Geist angehört. Professor Emge 
(Berlin) fügte zum Problem des Schöpferischen einige Ergänzungen hinzu, 
indem er die Unterscheidung zwischen echter und unechter Haltung ein- 
führte. Die echte Haltung ist von der Sache bestimmt, die unechte beruht 
auf dem Zwiespalt zwischen der vorgeblichen und der wirklichen Intention. 
Unechte Haltung ist niemals schöpferisch, die echte kann es sein. Die 
nichtmenschlichen Wesen verhalten sich immer echt, ihrer Natur und der 
Situation angemessen. Es müßte das Ziel der Erziehung sein, die Menschen 
zur Echtheit, Sachlichkeit und Unbefangenheit zu führen und damit Voraus- 
seizungen für das Schöpferische zu schaffen. Unecht maeht den Menschen 
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alles, was das rein egoistische Zweckdenken fördert. — Professor Nikolai 
Hartmann (Berlin) bekannte, es sei ihm bisher noch nicht gelungen, 
Seele und Geist abzugrenzen, bei dieser Tagung habe er gelernt, daß es 
deshalb so schwierig sei, weil es sich um zwei sich teılweise überdeckende 
Domänen handelt. Außer der Ueberdeckung von Seele und Geist gibt es 
auch eine solche von Leib und Seele. Aber die Ueberdeckung geht nicht 
in infinitum und man darf deshalb aus ihr keine Konsequenz für Selb- 
ständigkeit und Unselbständigkeit der einzelnen Gebiete ziehen. Den 
scholastischen Gedanken der analogia entis, demzufolge der Zusammen- 
hang der Dinge aus dem gemeinsamen Ursprung in Gott herrühren soll, 
lehnt Hartmann als zu weitgebend ab. — Nachdem ich als gemeinsames 
Ergebnis der mannigfaltigen Erörterungen außer dem Zug zum Objektiven 
auch die Aehnlichkeit der geäußerten Gedankengänge mit dem Idealismus 
der Antike und des Mittelalters hervorgehoben hatte, besonders ın Hin- 
sicht auf die Idee einer geschichteten Welt mit partieller Durchdringung 
der Seins-Schichten, faßten die drei Hauptredner des Vortages ihre wich- 
tigsten Gedanken im Hinblick auf die vorgebrachten Einwände und Er- 
gänzungen nochmals zusammen. — Es war sinnvoll, daß dieser Kongreß, 
welcher sich zur Harmonie von Seele und Geist bekannte, am Donnerstag noch 
Gelegenheit bot zu einem gemeinsamen Ausflug nach dem Reichssportfeld, 
dem Schauplatz und Denkmal der Harmonie von Leib und Seele. 

Wenn ich zum Schluß einen Ueberblick über die philosophische Lage, 
die sich auf dieser Tagung darstellte, in wenigen Worten geben soll, so 
möchte ich das in Kürze wiederholen, was ich als letzter Diskussionsredner 
ausführte.e Dem Urteil eines der letzten Redner, daß durch diese Tagung 
keine Klärung der Gedanken herbeigeführt worden sei, kann ich durchaus 
nicht beistimmen. Wer an der klassischen Philosophie der Antike und 
des Mittelalters, aber auch an der Hegelischen Dialektik in der Kunst des 
Zusammenschauens geschult ist, wird vielmehr leicht die Konvergenz und 
deren Richtung und Ziel herausfinden. Es ist zunächst der Leitgedanke 
der Sachlichkeit zu nennen, „die echte Haltung“, der Entschluß, sich vom 
Leben her bestimmen zu lassen und sich nicht durch vorgefaßte Begriffs- 
gebilde den Zugang zur Wirklichkeit zu verlegen. Ein Stück der Lebens- 
arbeit von Klages ist, wenigstens der Absicht nach, von dem Bestreben 
beherrscht, ein unbefangenes Verhältnis zur Wirklichkeit zu gewinnen. 
Dazu kommt als zweiter immer wieder auftauchender Gedanke die Idee 
einer gestuften oder geschichteten Wirklichkeit, wobei die Seins-Regionen 
im Verhältnis der partiellen Durchdringung und des Ueberganges stehen. 
Schon der Vorsitzende ließ in seiner Eröffnungsrede hinter dem Dualismus 
von Seele und Geist den umfassenderen Begriff der Natur sichtbar werden 
und Professor Heimsoeth hob als Mangel der Lebensphilosophie hervor, 
daß sie das Anorganische ignoriere. Den Gedanken einer geschichteten 
Wirklichkeit arbeitete Professor Kroh besonders deutlich heraus. Die Wesen- 
heiten Seele und Geist stellen sich somit als Glieder einer Reihe dar, 
welche das Anorganische, das Organische, das Seelische und das Geistige 
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umfaßt. Die begriffliche Bestimmung von Seele und Geist scheint diesmal in 
befriedigendem Umfang erreicht worden zu sein. Ist das Leben im Allgemeinen 
durch den Begriff der Ganzheit charakterisiert, so das Seelische durch 
das partielle Innewerden dieser Ganzheit, das Geistige durch eine Steigerung 
dieses Innewerdens bis zum Beisichsein, bis zum Selbstbesitz des Lebendigen, 
womit einerseits eine größere Distanz zur Umwelt, andererseits die Mög- 
lichkeit schöpferischen Eingriffes in die Umwelt, die Gestaltung des Lebens 
nach Idealen, Normen und Werten gegeben ist. Die Wertbestimmtheit, 
das Schöpferische als Wesensmerkmal des Geistes wurde mehrfach deutlich 
hervorgehoben. Der Begriff des Geistes wird von diesem selbstbewußten 
Verhalten der Seele dann auch ausgedehnt auf die Leistungen, die aus 
der geistig schaffenden Seele hervorgehen. Die Formel von Geist als 
Blüte der Seele dürfte wohl einer von der überwältigenden Mehrzalıl der 
Teilnehmer gehegten Ueberzeugung entsprechen. Ein weiterer gemeinsamer 
Gedanke ist die partielle Durchdringung der Seins-Gebiete. Professor 
Hartmann sprach ihn aus, als er die Unabgrenzbarkeit von Seele und 
Geist auf die partielle Ueberdeckung der beiden Gebiete zurückführte und 
zugleich ein zweites Durchdringungsgebiet aufzeigte, das von Leib und 
Seele. Es gibt aber noch ein weiteres: das von chemisch-physikalischem 
und lebendigem Geschehen im Gesamibereich des Lebens, und wer weiß, 
ob es nicht Durchdringungsgebiete über uns gibt? Die Seins-Bereiche 
stehen nach mittelalterlicher Lehre, die durch die ganze spätere Metaphysik 
nachklingt, im Verhältnis der analogia entis: Professor Hartmann äußerte 
sich gegen diesen Begriff mißtrauisch, weil er nur die Bedeutung im Auge 
hatte, daß alle Dinge auf das Absolute bezogen werden, welches sich in 
abgestufter Weise gleichnishaft abbilden solle. Der Begriff hat aber noch 
eine zweite Bedeutung (die allerdings nach scholastischer Auffassung aus 
der ersten folgt), daß nämlich die Seins-Gebiete untereinander im Verhältnis 
der Analogie stehen, jede „tiefere ‘ Andeutungen, Hinweise auf die „höhere“, 
jede höhere Merkmale der tieferen und zwar in gesteigerler Form zeigt. 
Diese Analogie ist unverkennbar. Das Anorganische hat mit dem Organischen 
einmal die Ordnung überhaupt, dann die Ausdehnung des Geschehens in 
Raum und Zeit gemeinsam. Einer der Diskussionsredner wandte sich 
gegen die von Professor Heimsoeth geforderte Trennung des Anorganischen 
vom ÖOrganischen mit der Bemerkung, man könne nicht wissen, ob die 
künftige Wissenschaft nicht eine gewisse Verwandtschaft zwischen dem 
Anorganischen und dem ÖOrganischen entdecke. Man kann schon heute 
sagen, worin diese Verwandtschaft besteht. In negativer Hinsicht liegt sie 
darin, daß die physikalische Kausalität heute nicht mehr als ein streng 
mechanistisch vorherbestimmter Zusammenhang gilt, in positiver Hinsicht hat 
der Begriff der Feldkausalität mit der Ganzheit des Lebendigen das gemeinsam, 
daß auch im Feld die Bewegung eines kleinsten Teilchens von einem 
Ganzen, vom Feldganzen, geleitet wird. Das Lebendige und das Beseelte 
haben die im engeren Sinn sogenannte oder gesteigerte Ganzheit gemeinsam, 
die darin besteht, daß die Vorgänge nicht nur — wie im physikalischen 
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Bereiche — von der Vergangenheit her, sondern paradoxerweise auch 
von der Zukunft her bestimmt erscheinen. Das führt zur Annahme einer 
überzeitlichen Ganzheit, die sich in der Zeit entfaltet oder auseinanderlegt. 
Anders ausgedrückt: Innerhalb des lebendigen und Seelischen bilden 
nicht nur die gleichzeitigen, sondern auch die in der Zeit ablaufenden 
Ereignisse mit Einschluß der zukünftigen ein Ganzes. Die Seele fügt zur 
Lebensganzheit, wie erwähnt, das Innewerden, wenigstens ein partielles, 
dieses Ganzen hinzu. Dieses Merkmal des Innewerdens erscheint 
gesteigert zum Selbstbesitz und Beisichsein auf der Stufe des Geistes, 
Damit ist einerseits distanziertes Selbstbewußtsein gegeben, andererseits 
die Erhebung über die fließende Zeit zum Bleibenden, Dauernden, zur 
Erfassung der immer wieder sich durchsetzenden Struktur oder zum Logos. 
Die Antithese von Klages: „kontinuierlich fließende Seele und intermit- 
tierender Geist“ ist nur dann richtig, wenn man den Seelenbegriff auf 
alles Lebendige erweitert und das Unterbewußte ohne weiteres der Seele 
zurechnet. Tut man das nicht, dann ist auch das Seelische intermittierend. 
Die Antithese von Spranger: „Gemeinsamkeit des Geistes, Einsamkeit der 
Seele“ ist richtig, wenn man dabei denkt, daß die Seele als Innewerden 
des Lebenstriebes zugleich Drang nach Selbstbehauptung des beseelten 
Leibes ist, während der Geist vordringt zu den allgemeinsten Bauplänen 
der Wirklichkeit und damit zur Erkenntnis des Verbindenden und Gemein- 
samen. Man darf natürlich nicht verkennen, daß auch in der gemeinhin 
als seelisch bezeichneten Sphäre der sozialen Instinkte ein Antrieb zur 
Vereinigung, zum Gemeinsamen liegt, während andererseits gerade der 
selbstbewußte, bei sich seiende Geist infolge der entschiedenen Gegenüber- 
stellung von „Ich und Du“, „Ich und Es‘ — die zu seinem Wesen gehört — 
von der Gefahr der Vereinzelung bedroht ist. Man kann allerdings auch 
den Zug zur Gemeinschaft innerhalb des Lebens und der Seele einem 
überindividuellen Geist zuschreiben. — Für die Begriffsbildung von Klages 
war entscheidend der Eindruck, daß zwischen Seele und Geist eine tragische 
Spannung bestehe, bei welcher die Seele der leidende und unterdrückte 
Teil sei. Aber dieser Eindruck gibt kein Recht zu einer feindlichen 
Gegenüberstellung. Der Zusammenstoß von Seele und Geist ist nicht die 
einzige Konfliktstelle in der Welt, es gibt Tragödien beim Zusammen- 
prallen von Anorganischen und Lebendigen, von lebendigen Wesen unter- 
einander, vom Seelischem und Lebendigem, wobei bald das Seelische 
Opfer wird, z. B. wenn ein beseelter Organismus vom Mikroorganismen 
vernichtet wird, bald das unbeseelte Leben, wenn z. B. die Tiere Pflanzen 
fressen, es gibt tragische Zusammenstöße zwischen Seelischem z. B. dann, 
wenn Tiere untereinander kämpfen, und es gibt Konflikte zwischen Seelischem 
und Geistigem, wobei das Geistige der Vernichtung anheimfällt, z. B. wenn 
die Menschen und die Werke einer höheren Kultur dem Zerstörungstrieb 
barbarischer Feinde ausgesetzt sind. Die Geschichte ist bis in die jüngste 
Gegenwart herein reich an Beispielen dieser Art. Das Tragische darf uns, 
wie Heimsoeth bemerkt hat, nicht übersehen lassen, daß es auch Züge 
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der Konvergenz im Wirklichen gibt. Alle diese Züge lassen sich bei gleich- 
zeitiger Wahrung der Verschiedenheit der Seins-Bereiche zusammenfassen 
im Begriffe der analogia entis, zunächst in dem Sinn der Aehnlichkeit 
und Aufeinanderbezogenheit der Seins-Gebiete untereinander. Aber wie 
erwähnt, dieser Begriff hat noch die umfassendere Bedeutung jener Aehn- 
lichkeit der Dinge untereinander, die daher stammt, daß sie in abgestufter 
Weise aus dem göttlichen Urbild hervorgehen. Gibt es Hinweise auf einen 
solchen allumfassenden Zusammenhang ? Professor Spranger hat, wieichglaube, 
mit Recht, drei zuerst scheinbar auseinanderliegende Dinge in eins gesehen: 
die Einbezogenheit des Lebendigen in seine Umwelt, wodurch das Lebendige 
mit dieser zu einer Ganzheit höherer Stufe wird; die Einbezogenheit des 
Beseelten in seine Umwelt und Merkwelt, wozu als besonders aufschluß- 
reicher Fall die Hinordnung der Wahrnehmung auf das kategoriale System 
gehört, endlich die Erhaltung der Lebenstypen in Ablauf der Geschlechter. 
Professor Rothacker hob mit großem Nachdruck die völlige Unbegreiflichkeit 
des Geschehens, des Werdens in der Zeit hervor, welches uns, wenn wir 
uns hinein versenken, immer wieder den Eindruck des Wunders, einer 
Ueberraschung, eines Hervorbrechens aus dem Jenseitigen macht. Wenn 
man nun erwägt, daß die Seins-Stufen vom Anorganischen über das 
Organische durch die Seele hinauf zum Geist das Merkmal einer gesteigerten 
Konzentration und Mächtigkeit, also der Steigerung des Schöpferischen 
aufweisen, so erscheint es berechtigt, die alexandrinische Idee des alles 
durchdringenden Logos oder Geistes zu verbinden mit der Idee eines 
schaffenden Willens. Jedenfalls ist das richtig, was Professor Rothacker 
darstellte, daß, wenn die Welt als freie Schöpfung eines souveränen Geistes 
das Merkmal ihres Ursprunges an sich trägt, dann und nur dann auch 
der menschliche Geist im Stile der Freiheit gedacht werden kann und nur 
dann die freie Entscheidung des Menschen, die geistige Tat und deren 
Werk, die Geschichte, Rang und Gewicht im Aufbau der Welt gewinnen. 


